MOSTAZA CLARO

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 26 d.”

Byloje C-168/05

del Audiencia Provincial de Madrid (Ispanija) 2005 m. vasario 15 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. balandZio 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Elisa Maria Mostaza Claro

pries

Centro Mévil Milenium SL,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts, E. Juhasz,
J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas) ir M. Ilesic,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Centro Movil Milenium SL, atstovaujamos abogado H. Garcia Pi,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos E. Braquehais Conesa,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Schulze-Bahr,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos P. Gottfried,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynni,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir L. Escobar Guerrero,

susipazines su 2006 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato
i$vada,
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priima $j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29,
toliau — direktyva) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp E. M. Mostaza Claro ir Centro Mévil
Milenium SL (toliau — Modvil) dél su sia bendrove sudarytoje sutartyje esancios
arbitrazinés islygos galiojimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1a sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesaZininga,
jeigu pazeidziant saziningumo reikalavimg dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp
i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.”
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Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés
aktuose, nebuty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma
tomis sglygomis, jei ji gali ilikti be nesaziningy nuostaty.”

Pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesaziningy
salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Direktyvos priede pateikiamas orientacinis salygy, kurios gali bati pripazintos
nesaziningomis, sarasas. Sio priedo 1 dalies q punktas prie jy priskiria salygas, kuriy
tikslas arba rezultatas yra ,panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj
arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos priemone, ypa¢ reikalaujant, kad
vartotojas gincus pavesty spresti isskirtinai arbitrazui, kuriam néra taikomos teisinés
nuostatos, nederamai apriboti jo turimus jrodymus arba skirti jam jrodinéjimo
pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai sutarties $aliai.”
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Nacionalinés teisés aktai

Ispanijos teiséje vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy pirmiausia uZztikrino
1984 m. liepos 19 d. Bendrasis jstatymas Nr. 26/1984. dél vartotojy ir naudotojy
apsaugos (Ley General Nr. 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
BOE, Nr. 176, 1984 m. liepos 24 d., toliau — [statymas Nr. 26/1984).

Istatymas Nr. 26/1984 buvo i§ dalies pakeistas 1998 m. balandzio 13 d. Istatymu
Nr. 7/1998 dél sutarciy bendryjy salygy (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales
de la Contratacién, BOE, Nr. 89, 1998 m. balandzio 14 d., toliau — [statymas
Nr. 7/1998), kuris perkélé direktyvy i vidaus teise.

Istatymas Nr. 7/1998, be kita ko, i Istatymg Nr. 26/1984 jtrauké 10a straipsnj ir
pirmgja papildoma nuostata.

Pagal [statymo Nr. 26/1984 10a straipsnio 1 dalj ,nesaZziningomis salygomis
laikomos visos salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi ir dél kuriy paZeidZiant
saziningumo reikalavima atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Bet kuriuo atveju nesgziningomis sglygomis
laikomos §io jstatymo pirmojoje papildomoje nuostatoje i§vardytos salygos. <...>"

Istatymo Nr. 26/1984 pirmoji papildoma nuostata i§ esmés perima direktyvos priede
esantj sara$y, kuriame i$vardytos salygos, galincios biti pripazintos nesgziningomis,
pazymint, kad $is sarasas yra tik minimalus. Pagal Sios papildomos nuostatos
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26 punkta nesaziningu laikomas ,perdavimas kitiems arbitraziniams teismams nei
tie, kurie susije su gincais vartojimo srityje, nebent buty kalbama apie arbitraZines
institucijas, kurios pagal teisés aktus jsteigtos specifiniam sektoriui ar sriciai“.

Istatymo Nr. 7/1998 8 straipsnyje numatyta:

»1. Niekinémis laikomos bendrosios salygos, kurios sutarties $alies nenaudai
pazeidzia jstatymo ar bet kurios kitos imperatyvios ar draudzianc¢ios normos
nuostatas, nebent jos nustato kitokias sankcijas uz jy pazeidima.

2. Konkreciai kalbant, negalioja j su vartotojais sudarytas sutartis jtrauktos
bendrosios nesaziningos salygos, tarp kuriy bet kuriuo atveju yra <...> [statymo
Nr. 26/1984 10a straipsnyje ir pirmojoje papildomoje nuostatoje apibréZtos salygos.”

Bylos faktiniy aplinkybiy metu arbitrazinius procesus reglamentavo 1988 m.
gruodzio 5 d. [statymas Nr. 36/1988 dél arbitrazo (Ley 36/1988 de Arbitraje, BOE,
Nr. 293, 1988 m. gruodzio 7 d., toliau — [statymas Nr. 36/1988).

Istatymo Nr. 36/1988 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Priestaravima dél objektyvaus arbitry kompetencijos nebuvimo, arbitrazinio
susitarimo nebuvimo, negaliojimo ar panaikinimo arbitraZiniam teismui turi pateikti
$alys kartu su savo pradiniais argumentais.”

1-10442



MOSTAZA CLARO

15 Istatymo Nr. 36/1988 45 straipsnyje nurodyta:

»ArbitraZinio teismo sprendimas gali bati panaikintas:

1. Kai arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis.

5. Kai arbitraZinio teismo sprendimas priestarauja vieajai tvarkai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15 2002 m. geguzés 2 d. tarp Movil ir E. M. Mostaza Claro buvo sudaryta sutartis dél
mobiliojo rysio. Sioje sutartyje buvo arbitraZiné islyga, kuri su $ia sutartimi susijusius
gincus patikéjo spresti Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad
(Europos teisés ir lygiy teisiy arbitraziniy teismy asociacija, toliau — AEDE).

7 Kadangi E. M. Mostaza Claro nesilaiké trumpiausio abonemento termino, Mdvil
pradéjo arbitrazinj procesg AEDE. 2003 m. liepos 25 d. laisku arbitraZinis teismas
nustaté E. M. Mostaza Claro 10 dieny terming, kad ji nuspresty, ar atsisako
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arbitrazinio teismo, pazymeédamas, kad atsisakiusi arbitrazinio teismo ji turés
galimybe kreiptis j teisma. E. M. Mostaza Claro pateiké argumentus dél esmés, bet
neatsisaké arbitrazo procediros ir nepriestaravo dél arbitrazinés islygos galiojimo.
Véliau byla buvo i$spresta jos nenaudai.

E. M. Mostaza Claro apskundé AEADE priimtg arbitraZinj sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, tvirtindama, kad dél arbitrazinés
iSlygos nesaziningo pobudzio arbitraZinis susitarimas negalioja.

Sprendime Madrido Audiencia Provincial pripazino neturjs jokiy abejoniy, kad
arbitraziniame susitarime yra nesazininga sglyga ir dél to jis negalioja.

Taciau atsizvelgdamas j tai, kad E. M. Mostaza Claro §iuo negaliojimu nesirémé
vykstant arbitrazo procedirai, ir siekdamas iaiSkinti nacionaline teise pagal
direktyva, Madrido Audiencia Provincial nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar vartotojy apsauga, kurig uztikrina Direktyva 93/13/EEB <...>, reiskia, kad
teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazinio teismo sprendimo panaikinimo,
vertina, ar arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikina arbitrazinio teismo
sprendimg, motyvuodamas tuo, jog Siame arbitraziniame susitarime yra nesazininga
salyga, kai vartotojas §i klausima iskélé ne vykstant arbitraziniam procesui,
o pateikdamas ieskinj dél panaikinimo?“
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Pirminés pastabos

I§ bylos medzZiagos, kurig Teisingumo Teismui pateiké pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, matyti, kad pastarasis nustaté nesazininga arbitrazinés
iSlygos, esancios tarp Mdvil ir E. M. Mostaza Claro sudarytoje sutartyje, pobtdi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél
bendryjy kriterijy, kuriais naudojosi Bendrijos teisés akty leidéjas nustatydamas
nesaziningos salygos savokgy, taikymo konkreciai sglygai, kurig reikia i$nagrineéti
remiantis specifinémis konkretaus atvejo aplinkybémis (2004 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Rink. p. [-3403, 22 punktas).

Todél nacionalinis teismas turi nustatyti, ar tokia sutarties salyga, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, atitinka reikalaujamus kriterijus, kad baty laikoma nesgZininga
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies prasme (minéto sprendimo Freiburger Kommunal-
bauten 25 punktas).

Dél prejudicinio klausimo

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, nesant Bendrijos teisés akty
atitinkamoje srityje, procesines taisykles, uztikrinanc¢ias asmenims Bendrijos teisés
suteikiamy teisiy apsauga, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos
principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema, taciau su
salyga, kad jos néra maziau palankios nei panasias vidaus teisés situacijas
reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél ju igyvendinti
Bendrijos teisés suteiktas teises néra praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
(veiksmingumo principas) (be kita ko, zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston
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ir k., C-78/98, Rink. p. [-3201, 31 punktg ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21
Germany ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. [-8559, 57 punkta).

Direktyvos nustatyta apsaugos sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojas yra maziau
palankioje padétyje nei pardaveéjas ar tiekéjas tiek galimybiy derétis, tiek informacijos
lygio atzvilgiu, o tai rei$kia, kad reikia sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto
nustatytomis sglygomis be galimybés turéti jtakos jy turiniui (2000 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores, nuo C-240/98 iki C-244/98,
Rink. p. [-4941, 25 punktas).

Tokia nelygybé tarp vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo gali bati kompensuota tik
pozityviai jsikiSus su sutartiniais santykiais nesusijusiems subjektams (nurodyto
sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 27 punktas).

Remdamasis butent $iais principais Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
galimybé teismui savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos nesazininguma yra
tinkamas budas pasiekti direktyvos 6 straipsnio tiksly, t. y. kad individualiam
vartotojui nebity privaloma nesazininga salyga, bei prisidéti siekiant 7 straipsnio
tikslo, nes toks jvertinimas gali turéti atgrasantj poveikj, dél kurio blty nustojama
naudoti nesaziningas salygas sutartyse tarp vartotojy ir pardavéjy ar tiekéjy
(nurodyto sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 28 punktas ir
2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Cofidis, C-473/00, Rink. p. I-10875, 32 punktas).

Si teismui suteikta galimybé laikoma bitina, kad vartotojui baty uztikrinta
veiksminga apsauga, atsizvelgiant j, be kita ko, realia galimybe, jog vartotojas
nezinos savo teisiy ar susidurs su jy jgyvendinimo sunkumais (nurodyto sprendimo
Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 26 punktas ir nurodyto sprendimo Cofidis
33 punktas).
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Apsauga, kurig vartotojams numato direktyva, apima ir tokia prielaids, kai
vartotojas, kuris su pardavéju arba tiekéju sudaré sutartj, kurioje yra nesazininga
salyga, nesiremia nesaziningu $ios salygos pobudziu arba todél, kad neZino savo
teisiy, arba todel, kad atsisako tai daryti dél su ieskinio pareiskimu teisme susijusiy
i$laidy (nurodyto sprendimo Cofidis 34 punktas).

Siomis aplinkybémis direktyvos 6 straipsnio, kuris, kaip buvo priminta $io
sprendimo 27 punkte, numato reikalavima valstybéms naréms uztikrinti, kad
vartotojams nebuty privalomos nesaziningos salygos, tikslas negaléty biiti pasiektas,
jei teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, negaléty
jvertinti $io sprendimo negaliojimo remiantis vien tik tuo, kad arbitraZinio proceso
metu vartotojas nesirémé arbitrazinio susitarimo negaliojimu.

Tokio vartotojo neveikimo bet kuriuo atveju negali kompensuoti subjekty, kurie
sutarties $aliy atzvilgiu yra tretieji asmenys, ieskinys. Speciali apsaugos sistema, kuria
nustaté direktyva, neabejotinai bity pazeista.

Batent taip keitési Ispanijos teisés aktai. I§ tikryju batina pazyméti, jog 2003 m.
gruodzio 23 d. [statymas Nr. 60/2003 dél arbitrazo (Ley 60/2003 de Arbitraje, BOE,
Nr. 309, 2003 m. gruodzio 26 d.), net jei jis néra taikomas pagrindinéje byloje,
nebereikalauja, kad prie$taravima dél arbitraZinio teismo, butent dél arbitrazinio
susitarimo negaliojimo pateikty $alys kartu su savo pradiniais argumentais.

1-10447



33

34

35

36

2006 M. SPALIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-168/05

Modvil ir Vokietijos vyriausybé nurodo, kad leidZiant teismui vertinti arbitraZzinio
susitarimo negaliojimg, kai vartotojas jo nenurodé arbitrazinio proceso metu, bty
rimtai pazeistas arbitrazo sprendimy veiksmingumas.

Sis argumentas remiasi tuo, kad reikalavimai dél arbitraZinio proceso veiksmingumo
pateisina, jog arbitraZzo sprendimo kontrolé baty ribota ir kad panaikinti sprendimg
baty galima tik i$imtiniais atvejais (1999 m. birZelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss,
C-126/97, Rink. p. I-3055, 35 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog, kadangi nacionalinis teismas
turi, remdamasis nacionalinés procesinés teisés normomis, patenkinti prasyma
panaikinti arbitraZzinio teismo sprendimg, pagrjsta nacionalinés vie$osios tvarkos
nuostaty pazeidimu, jis taip pat turi patenkinti prasyma, pagrista tokio paties
pobtdzio Bendrijos teisés nuostaty pazeidimu ($iuo klausimu Zr. nurodyto
sprendimo Eco Swiss 37 punkty).

Vartotoju apsaugos svarba paskatino Bendrijos teisés akty leidéja direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje numatyti, kad nesgZiningos salygos, naudojamos sutartyje,
kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, ,nebtity privalomos vartotojui®. Tai
yra imperatyvi nuostata, kuri, atsizvelgiant i tai, kad viena i§ sutarties $aliy yra
maziau palankioje padétyje, formalig pusiausvyra, kuria ji nustato tarp sutarties $aliy
teisiy ir pareigy, siekia pakeisti j realia pusiausvyrg, galincia atkurti pastaryjy lygybe.
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Be to, direktyva, siekianti sustiprinti vartotojy apsaugg, pagal EB 3 straipsnio 1 dalies
t itrauka yra batina priemoné Bendrijai nustatytoms uzduotims vykdyti ir, konkreciai
kalbant, gyvenimo lygiui ir kokybei kelti visoje Bendrijoje (pagal analogija Zr. dél
EB 81 straipsnio nurodyto sprendimo Eco Swiss 36 punkta).

Vie$ojo intereso, kuriuo remiasi apsauga, kurig direktyva uztikrina vartotojams,
pobidis ir svarba, be kita ko, pateisina, kad nacionalinis teismas turéty savo
iniciatyva jvertinti nesaziningg sutarties salygos pobudj ir taip atsverti tarp vartotojo
ir pardavéjo ar tiekéjo esantj pusiausvyros nebuvima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdestyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog direktyva turi
buti aiskinama taip, kad ji reiskia, jog nacionalinis teismas, kuriam pateiktas ie$kinys
del arbitrazinio teismo sprendimo panaikinimo, vertina, ar arbitrazinis susitarimas
negalioja, ir panaikina arbitrazinio teismo sprendimg, motyvuodamas tuo, jog Siame
arbitraziniame susitarime yra nesazininga salyga, net jeigu vartotojas $j klausima
iskélé ne arbitraZiniame procese, o pateikdamas ieskinj dél panaikinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kuriy patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy
sutartyse su vartotojais turi biti aiskinama taip, kad ji reiskia, jog nacionalinis
teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazinio teismo sprendimo panaiki-
nimo, vertina, ar arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikina arbitraZinio
teismo sprendimg, motyvuodamas tuo, jog Siame arbitraziniame susitarime yra
nesaZininga salyga, net jeigu vartotojas $j klausimg iskélé ne arbitraziniame
procese, o pateikdamas ieskinj dél panaikinimo.

Parasai.
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