2009 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-142/05
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 4 d.*

Byloje C-142/05

dél Luled tingsrdtt (Svedija) 2005 m. vasario 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2005 m. kovo 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Aldagaren

pries

Percy Mickelsson,

Joakim Roos,

* Proceso kalba: $vedy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
P. Kuris, G. Arestis (praneséjas) ir J. Klucka,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DP. Mickelsson ir J. Roos, atstovaujamy advokaty P. Olofsson ir H. Tiberg,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried! ir G. Eberhard,
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— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos A. Eide, F. Platou Amble ir G. Hanssen,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Strom van Lier ir M. van Beek,

susipazines su 2006 m. gruodzio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 28-30 straipsniy, 1994 m.
birzelio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/25/EB dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su pramoginiais laivais, suderinimo (OL L 164,
p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 196), i$ dalies pakeistos
2003 m. birzelio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/44/EB (OL L 214,
p- 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t, p. 409; toliau —
Direktyva 94/25), i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Aklagaren (prokuratiros)
P. Mickelsson ir J. Roos dél draudimo, numatyto Reglamente 1993:1053 dél asmeniniy
laivy naudojimo (forordning (1993:1053) om anvéindning av vattenskoter), i§ dalies
pakeistame Reglamentu 2004:607 (forordning (2004:607); toliau — nacionalinis
reglamentas), naudoti asmeninius laivus nepaisymo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 94/25 antra konstatuojamagja dalj:

»<...> [vairiose valstybése narése galiojanciy jstatymu ir kity teisés akty, reglamentuo-
janc¢iy pramoginiy laivy saugos techninius reikalavimus, taikymo sritis ir turinys
skiriasi; <...> kadangi dél tokiy skirtumy vidaus rinkoje gali atsirasti kliac¢iy prekybai ir
nevienodos konkurencijos salygos®.

Direktyvos 94/25 trecioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> nacionalinés teisés akty derinimas yra vienintelis badas $ias laisvos prekybos
kliatis pasalinti; <...> kadangi atskiros valstybés narés negali Sio siekimo tinkamai
igyvendinti; <...> kadangi $i direktyva nustato tik tuos reikalavimus, kurie yra esminiai
pramoginiy laivy judéjimo laisvei.”

Direktyvos 94/25 1 straipsnyje apibrézta $ios direktyvos taikymo sritis. Si nuostata
pakeista Direktyvos 2003/44/EB 1 straipsnyje pateiktu tekstu, kuriuo $i taikymo sritis
iSplésta siekiant jtraukti ir asmeninius laivus.
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6  Direktyvos 94/25 2 straipsnyje ,Pateikimas rinkai ir pradéjimas eksploatuoti“ nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi visy reikalingy priemoniy, kad uztikrinty, jog 1 straipsnio
1 dalyje paminéti gaminiai gali bati pateikti rinkai ir pradéti eksploatuoti naudojant juos
pagal paskirtj tik tuo atveju, jei jie, badami teisingai sukonstruoti ir eksploatuojami,
nekelia grésmés asmeny saugai ir sveikatai, turtui ar aplinkai.

2. Sios direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms naréms laikantis (EB) Sutarties
priimti nuostaty, reglamentuojanc¢iy tam tikruose vandenyse navigacija siekiant
apsaugoti aplinka, vandens keliy sistema ir uztikrinti vandens keliy sauga, jeigu dél
to nereikia $ia direktyva atitinkanciy laivy modifikuoti.”

7 Direktyvos 94/25, i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/44/EB, 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés nedraudzia, neriboja ir nekliudo pateikti rinkai ir (arba) pradéti savo
teritorijoje eksploatuoti 1 straipsnio 1 dalyje paminéty gaminiy, turinciy IV priede
paminéty zenkla ,,CE“, rodantj, kad jie atitinka visas $ios direktyvos nuostatas, jskaitant
II skyriuje nustatytas atitikties procediiras.”
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Direktyvos 2003/44/EB 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki
2004 m. birzelio 30 d., jgyvendina $ig direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa
Komisijai. Valstybés narés taiko $ias priemones nuo 2005 m. sausio 1 d.”

Nacionalinés teisés aktai

Nacionalinis reglamentas jsigaliojo 2004 m. liepos 15 diena.

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Sio reglamento prasme asmeniniai laivai — tai trumpesni nei 4 m laivai: 1) su vidaus
degimo varikliu, turintys vandens srauto pompa kaip pirminj varymo S$altinj; ir
2) suprojektuoti taip, kad juos valdo zmogus ar Zmonés, sédédami, stovédami ar
klapédami ant korpuso, o ne jo viduje.”
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Minéto reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»~Asmeniniai laivai gali bati naudojami tik bendro naudojimo laivybos keliuose ir
3 straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodytuose vandenyse.”

Pagal nacionalinio reglamento 3 straipsnj:

~Ldnsstyrelsen (prefektiira) gali nustatyti, kokiuose provincijos vandenyse, i§skyrus
bendro naudojimo vandens kelius, gali buti naudojami asmeniniai laivai. Taciau tokia
norma turi biti bet kuriuo atveju priimta dél:

1) vandeny, kuriuos zmogaus veikla veikia taip stipriai, kad galimas naudojant
asmeninius laivus keliamas triuksmas ar kiti trikdziai negali bati laikomi dideliu
visuomenés ar aplinkos trikdymu;

2) vandeny, kurie néra Salia gyvenamyjy ar atostogy nameliy teritorijy ir kurie turi
nedidelés reik§més gamtos ir aplinkos apsaugai, biologinei jvairovei, veiklai lauke,
sportinei ar profesionaliai Ztklei; ir

3) kity vandeny, kuriuose asmeniniy laivy naudojimas netrukdo visuomenei,
keldamas triuksma ar kitus trikdzius, ir nekelia grésmés padaryti Zala ar stipriai
sutrikdyti fauna ar flora arba pernesti uzkreciamas ligas.
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Be to, ldnsstyrelsen gali priimti taisykles dél bendro naudojimo laivybos keliy asmeniniy
laivy naudojimui — jeigu tai reikalinga, siekiant uzkirsti kelig trikdymams ar grésmei
pagal pirmosios pastraipos 3 punkta — ir dél keliy, vedanciy iki bendro naudojimo
laivybos keliy.”

Nacionalinio reglamento 5 straipsnyje numatyta, kad asmenys, kurie naudoja asmeninj
laiva pazeisdami $io reglamento 2 ar 3b straipsnj arba remiantis 3 straipsniu priimtas
taisykles, baudziami pinigine bauda.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Aklagaren pateiké reikalavima Luled tingsrditt (Liuleo apygartos teismas) pradeti
procesa dél P. Mickelsson ir J. Roos. Prokuratira kaltina juos 2004 m. rugpjtcio 8 d.
naudojus asmeninius laivus vandenyse, kuriuose tokiy laivy naudojimas draudziamas
pagal Svedijos reglamenta. Minéti kaltinamieji negincija faktiniy aplinkybiy, tac¢iau
nurodo, kad nurodyto reglamento taikymas priestarauja EB 28 straipsniui ir
Direktyvai 94/25.
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15 Siomis aplinkybémis Luled tingsrétt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos du prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar EB 28-30 straipsniai draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, koks yra
(nacionalinis) reglamentas, leidZiancius asmeninius laivus naudoti tik bendro
naudojimo laivybos keliuose arba tik vandenyse, kuriuose jy naudojima leidzia
vietos valdzios institucijos?

b) Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai: ar EB 28-30 straipsniai
draudzia valstybei narei taikyti tokias nuostatas taip, kad asmeninj laiva buty
draudziama naudoti ir vandenyse, dél kuriy naudojimo vietos valdzios
institucijos néra nusprendusios?

2. Ar Direktyva (94/25) draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie neleidzia naudoti
tokiy asmeniniy laivy?“

Dél prejudiciniy klausimuy

16 Siais klausimais, kurie nagrinétini kartu, pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 94/25 arba prireikus EB 28 ir
30 straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai,
kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie draudzia naudoti asmeninius laivus uz
pazymeétu laivybos keliy riby.
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Dél Direktyvos 94/25 aiskinimo

I§ dalies pakeitus Direktyvos 94/25 pradinés redakcijos 1 straipsnj, Direkty-
va 2003/44/EB buvo i$plésta pirmosios direktyvos taikymo sritis, siekiant jtraukti ir
asmeninius laivus.

Pagal Direktyvos 2003/44/EB 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés turéjo priimti jstatymus
ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2004 m. birzelio 30 d., jgyvendina $ig direktyva.
Valstybés narés turéjo pradéti taikyti sias priemones nuo 2005 m. sausio 1 dienos.

I$ to isplaukia, kad Direktyva 2003/44/EB nebuvo taikoma tuo metu, kai susiklosté
pagrindinés bylos aplinkybés, susijusios su asmeniniais laivais.

Be to, Direktyvos 94/25 2 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nustatyta, kad jos nuostatos
nekliudo valstybéms naréms laikantis Sutarties priimti nuostaty, reglamentuojanciy
tam tikruose vandenyse navigacija siekiant apsaugoti aplinka, vandens keliy sistema ir
uztikrinti vandens keliy sauga, jeigu dél to nereikia modifikuoti minéta direktyva
atitinkanciy laivy.

Todél, atsizvelgiant i jos 2 straipsnio 2 dalj, $ia direktyva nedraudziamos nacionalinés
teisés normos, kurios, siekiant apsaugoti aplinka, draudzia naudoti asmeninius laivus
tam tikruose vandenyse, jei jos nepazeidzia Sutarties nuostaty.

Gincijamas nacionalinis reglamentas, nagrinéjamas pagrindinéje byloje, priklauso
nacionaliniy priemoniy, numatyty Sioje Direktyvos 94/25 nuostatoje, kategorijai. I$
tiesy Siame reglamente nustatytas bendras draudimas naudoti asmeninius laivus ne
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bendrojo naudojimo laivybos keliuose. Pagal $io reglamento 3 straipsnio pirmaja
pastraipg ldnsstyrelsen gali nustatyti, kokiuose provincijos vandenyse, i§skyrus bendro
naudojimo vandens kelius, gali bati naudojami asmeniniai laivai. Taciau ldnsstyrelsen
privalo bet kuriuo atveju priimti tokias normas dél minéto reglamento 3 straipsnio 1—
3 punktuose nurodyty vandeny.

Todél svarbu i$nagrinéti, ar EB 28 ir 30 straipsniai prieStarauja nacionalinés teisés
normoms, nagrinéjamoms pagrindinéje byloje.

Dél EB 28 ir 30 straipsniy aiskinimo

Reikia priminti, kad valstybés narés priimtos priemonés, kuriy tikslas ar poveikis yra
nepalankesnis kity valstybiy nariy kilmés prekiy vertinimas, turi buti laikomos
»kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemonémis“ EB 28 straipsnio
prasme; taip pat ir kliatys laisvam prekiy judéjimui, atsirandancios nesant suderinty
nacionalinés teisés akty dél kitose valstybése narése teisétai pagamintoms ir
parduodamoms prekéms taikomy taisykliy deél salygy, kurias turi atitikti Sios prekes,
net jeigu $ios taisyklés vienodai taikomos visiems gaminiams, nes $io taikymo negalima
pateisinti bendruoju interesu, kuris leisty reikalavimams dominuoti laivo prekiy
judéjimo atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. 1979 m. vasario 20 d. Sprendimo Rewe-Zentral,
vadinamojo ,Cassis de Dijon“, 120/78, Rink. p. 649, 6, 14 ir 15 punktus; 1997 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Familiapress, C-368/95, Rink. p. I-3689, 8 punkta ir 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Rink. p. 1-14887,
67 punktg). I tokia savoka taip pat patenka bet kuri kita priemoné, kliudanti kity
valstybiy nariy kilmeés prekéms patekti j valstybés nareés rinka (Zr. 2009 m. vasario 10 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-110/05, Rink. p. I-519, 37 punkta).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tuo metu, kai susiklosté
pagrindinés bylos aplinkybés, nebuvo nustatyti asmeniniy laivy navigacijai skirti
vandenys, todél naudoti asmeninius laivus buvo galima tik bendro naudojimo laivybos
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keliuose. Tac¢iau kaltinamieji pagrindinéje byloje ir Komisija tvirtina, kad $ie keliai skirti
komercinio pobudzio sunkiasvoriy transporto priemoniy eismui, ir dél to tampa
pavojinga naudoti asmeninius laivus, ir kad bet kuriuo atveju didzioji Svedijos laivybos
vandeny dalis yra uz minéty keliy riby. Todél realios galimybés naudoti asmeninius
laivus Svedijoje baty minimalios.

Net jei pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tikslas ar poveikis néra
nepalankesnis kity valstybiy nariy kilmés prekiy vertinimas — tai turi patikrinti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — apribojimas naudoti preke valstybés
narés teritorijoje, atsizvelgiant j kiekj, gali daryti didelj poveikj vartotojy elgesiui, o tai
savo ruoztu gali turéti jtakos Sios prekeés pateikimui j rinka Sioje valstybéje naréje (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Kowmiisija pries Italijg 56 punkta).

I$ tiesy vartotojai, zinodami, kad jiems tokiais teisés aktais suteikiamas labai ribotas
leidimas, praktiskai baty visiskai nesuinteresuoti pirkti tokiy prekiy ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Komisija pries Italijg 57 punkta).

Siuo atzvilgiu, kai nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios vandeny ir laivybos
keliy nustatyma, trukdyty asmeniniy laivy naudotojams jais tinkamai ir pagal tokiy
produktuy paskirtj naudotis arba smarkiai apriboty jy naudojima, — tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — tokios taisyklés kliudyty
pateikti $ias prekes atitinkamai nacionalinei rinkai ir nuo to momento, jei tai
pateisinama remiantis EB 30 straipsniu arba privalomais bendrojo intereso reikalavi-
mais, reik$ty priemone, kurios poveikis lygiavertis kiekybiniams importo apriboji-
mams, uzdrausta pagal EB 28 straipsnj.
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Be to, abiem atvejais nacionaliné nuostata turi buti tinkama uztikrinti ja siekiamo tikslo
igyvendinima ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti (zr. minéto sprendimo Komisija
pries Italijg 59 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Svedijos vyriausybeé teigia, kad nacionalinj reglamenta pateisina aplinkos apsaugos ir EB
30 straipsnyje numatyti tikslai. Leidus naudoti asmeninius laivus tik nustatytuose
vandenyse, baty galima, be kita ko, i$vengti nepriimtiny aplinkos trikdymuy. I§ tiesy
asmeniniy laivy naudojimas turéty neigiamy padariniy faunai, visy pirma, kai tokia
priemoné naudojama ilgg laika nedideliame plote arba varoma dideliu greiciu.
Skleidziamas triuk$mas trukdyty zmonéms ir gyvinams, visy pirma tam tikry
saugomy rasiy pauksciams. Be to, leidus plaukioti asmeniniams laivams padidéty
gyvany ligy sklaida.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal EB 30 straipsnj EB 28 straipsnio nuostatos
nekliudo taikyti prekiy importo draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami
zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos sumetimais.

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika nacionalinés priemonés, galincios riboti
Bendrijos vidaus prekyba, gali bati pateisinamos imperatyviais aplinkosaugos
reikalavimais, jeigu nagrinéjamos priemonés yra proporcingos siekiamo tikslo atzvilgiu
(zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-524/07, 57 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Aplinkos apsaugos, zmoniy, gyviny ir augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos tikslai
$iuo atveju glaudziai susije, todél juos bitina analizuoti kartu, kad buty galima jvertinti,
ar nacionalinés teisés aktai, nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra pateisinami.
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Negin¢ytina, kad asmeniniy laivy naudojimo apribojimas arba uzdraudimas buty
tinkamos priemonés aplinkai apsaugoti. Tac¢iau siekiant, kad nacionalinés teisés aktai
bty laikomi pateisinamais, nacionalinés valdzios institucijos turi dar karta parodyti,
kad laisvo prekiy judéjimo ribojantis poveikis nevirsija to, kas batina minétam tikslui
pasiekti.

Svedijos vyriausybe teigia, kad uzdraudus naudoti asmeninius laivus tokiy laivy
naudotojai dar galéty naudoti ne maziau kaip 300 bendro naudojimo laivybos keliy
Svedijos pakrantéje ir didZiuosiuose ezeruose — tai labai plati zona. Be to, dél
geografinés $iy vandens teritorijy Svedijoje padéties nebtty jtrauktos priemonés, kuriy
pobudis kitoks nei nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinio reglamento
nuostatose.

I$ tiesy, viena vertus, nors $iuo atveju negalima atmesti to, kad yra ir kity priemoniy nei
nacionalinio reglamento 2 straipsnyje numatytas draudimas, kuriomis baty galima
uztikrinti tam tikra aplinkos apsauga, vis délto negalima i$ valstybiy nariy atimti
galimybeés siekti tokio tikslo, kaip antai aplinkos apsauga, jtvirtinus bendras normas,
kurios, viena vertus, yra butinos atsizvelgiant j tam tikros valstybés narés geografinius
ypatumus ir, antra vertus, kuriomis nacionalinés valdzios institucijos lengvai naudotysi
ir jas priziaréty (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Komiisija pries Italijg 67 punkta).

Nacionaliniame reglamente numatytas bendras asmeniniy laivy naudojimo draudimas
ne bendro naudojimo laivybos keliuose, i$skyrus atvejus, kai ldnsstyrelsen nustato uz
tokiy keliy riby esancius vandenis, kuriuose galima naudoti asmeninius laivus. Siuo
atzvilgiu linsstyrelsen, laikydamasi ty paciy nacionalinio reglamento 3 straipsnio
nuostaty, turi priimti tokias nuostatas minétame straipsnyje nustatytomis salygomis.
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Kalbant apie tariamg gincijamos priemoneés reikalinguma, vis délto reikia konstatuoti,
kad dél pacios nacionalinio reglamento formuluotés galima daryti prielaida, jog
teritorijose, kurios turi bati nustatytos jgyvendinimo priemonémis, asmeninius laivus
galima naudoti nesukeliant rizikos arba nepakenkiant aplinkai. I$ to matyti, kad bendras
draudimas naudoti tokius produktus ne bendro naudojimo laivybos keliuose reiksty
priemone, virsijancia tai, kas batina aplinkos apsaugos tikslui pasiekti.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas nuostatas i§ esmés galima laikyti proporcingomis su
salyga, kad: kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos jpareigotos priimti tokias
igyvendinimo priemones, veiksmingai naudojasi joms $iuo atzvilgiu suteikta kompe-
tencija bei nustato nacionaliniame reglamente numatytas salygas atitinkancius
vandenis; galiausiai tokios priemonés priimtos per pagrista laikotarpj nuo Ssio
reglamento jsigaliojimo dienos.

IS to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas galima
pateisinti aplinkos apsaugos tikslu, jei laikomasi minéty salygy. Patikrinti, ar
pagrindinéje byloje $ios salygos ivykdytos, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnio procedira, grindziama
grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy jvertinimas priskiriamas nacionalinio teismo kompe-
tencijai (2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. [-581, 23 punktas).
Taciau tam, kad pastarajam teismui pateikty naudingg atsakyma, Teisingumo Teismas
gali, bendradarbiaudamas su nacionaliniais teismais, pateikti nacionaliniam teismui
visas, jo manymu, reikalingas nuorodas. (visy pirma zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
MOTOE, C-49/07, Rink. p. I-4863, 30 punkta).
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Tuo metu, kai jvyko pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, nacionalinés teisés
nuostatos buvo jsigaliojusios tik mazdaug pries tris savaites. Taciau tai, kad $iy teisés
nuostaty jgyvendinimo priemonés nebuvo priimtos tuo metu, kai minétos nuostatos
dar tik turéjo jsigalioti, nebtutinai turéty turéti jtakos jy proporcingumui, nes
kompetentinga institucija nebaty turéjusi pakankamai laiko parengti aptariamas
priemones. Sia salyga turi patikrinti nacionalinis teismas.

Be to, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad
igyvendinimo priemonés buvo priimtos per pagrijsta laikotarpj, taciau po pagrindinéje
byloje nagrinéjamy fakty, ir kad jomis vandenys, kuriuose kaltinamieji pagrindinéje
byloje plauké asmeniniais laivais ir dél to jiems buvo pateikti kaltinimai, nustatyti kaip
laivybos keliai, tam, kad nacionaliné priemoné islikty proporcinga ir dél to ja buaty
galima pateisinti atsizvelgiant j aplinkos apsaugos tiksla, bttina, kad minéti kaltinamieji
galéty remtis $iuo nustatymu — tai jtvirtina ir bendrosios Bendrijos teisés principas,
pagal kurj, prireikus atsizvelgiant j aplinkybes, palankiausias baudziamasis jstatymas ir
$velniausia bausmé taikomi atgaline data (Siuo atzvilgiu Zr. 2005 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. 1-3565,
68 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | uzduotus klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyva 94/25, i§ dalies pakeista Direktyva 2003/44/EB, nedraudziami nacionalinés
teisés aktai, kurie, siekiant apsaugoti aplinkg, draudzia naudoti asmeninius laivus uz
pazymeétu laivybos keliy riby. EB 28 ir 30 straipsniais nedraudziami tokie nacionalinés
teisés aktai su salyga, kad:

— kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos jpareigojamos priimti jgyvendi-
nimo priemones, numatytas siekiant nustatyti ne bendro naudojimo laivybos
kelius, kuriuose galima naudoti asmeninius laivus,
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— S$ios institucijos veiksmingai pasinaudojo joms $iuo atzvilgiu suteikta kompetencija
ir nustaté nacionaliniame reglamente numatytas salygas atitinkancius vandenis, ir

— tokios priemonés priimtos per pagrijsta laikotarpj nuo tokiy nacionalinés teisés akty
isigaliojimo dienos.

Patikrinti, ar pagrindinéje byloje $ios salygos jvykdytos, turi pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1994 m. birzelio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/25/EB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su pramoginiais laivais,
suderinimo, i$ dalies pakeista 2003 m. birZelio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/44/EB, nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kurie,
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siekiant apsaugoti aplinka, draudzia naudoti asmeninius laivas uz pazyméty
laivybos keliy riby.

EB 28 ir 30 straipsniais nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai su sg-
lyga, kad:

— kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos jpareigojamos priimti
igyvendinimo priemones, numatytas siekiant nustatyti ne bendro naudojimo
laivybos kelius, kuriuose galima naudoti asmeninius laivus,

— Sios institucijos veiksmingai pasinaudojo joms S$iuo atzvilgiu suteikta
kompetencija ir nustaté nacionalinés teisés aktuose numatytas salygas
atitinkancius vandenis, ir

— tokios priemonés priimtos per pagrista laikotarpi nuo tokiy nacionalinés
teisés akty jsigaliojimo dienos.

Patikrinti, ar pagrindinéje byloje Sios salygos jvykdytos, turi praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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