STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 14 d.”

Byloje C-138/05

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2005 kovo 22 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. kovo 25 d., pagal EB 234
straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

pries

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

dalyvaujant

LTO Nederland,
* Proceso kalba: olandy.

I-8367



2006 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-138/05

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Schintgen,

R. Silva de Lapuerta, J. Klucka (prane$éjas) ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, atstovaujamo J. Rutteman,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rahbgl Jacobsen,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kontolaimos ir S. Papaioannou,
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— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir R. Loosli-Surrans,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos B. Doherty ir M. van Beek,

susipazines su 2006 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230,
p- 1) ir 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél
biocidiniy produkty pateikimo j rinka (OL L 123, p. 1) pereinamojo laikotarpio
nuostaty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-
ratie (toliau — Stichting) ir Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(Zemés tkio, gamtos apsaugos ir maisto produkty kokybés ministras, toliau —
ministras) dél Nyderlandy teiséje numatytos leidimy pateikti j rinka pesticidus
suteikimo proceduros.

I-8369



2006 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-138/05

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 91/414

Direktyvos 91/414 9 konstatuojamoji dalis nustato:

»<...> nuostatos dél leidimy suteikimo turéty uztikrinti auksta apsaugos standarta,
kuris pirmiausia turi uzkirsti kelia suteikti leidimus tiems augaly apsaugos
produktams, kurie kelia tinkamai neistirta pavojy sveikatai, pozeminiam vandeniui
ir aplinkai, <...> démesys Zmoniy ir gyviiny sveikatos apsaugai neturéty susilpnéti
siekiant pagerinti augaly auginima“. (Pataisytas vertimas)

Remiantis Direktyvos 91/414 2 straipsnio 1 dalimi, augaly apsaugos produktai
suprantami kaip ,veikliosios medziagos ir preparatai, turintys viena ar daugiau
veikliyjy medziagy, tokio pavidalo, kokio jie tiekiami naudotojui“ (Pataisytas
vertimas) ir i§ esmés skirti apsaugoti augalams ar augaliniams produktams nuo
kenksmingy organizmy. Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje veikliosios medziagos
apibréziamos kaip ,medziagos ar mikroorganizmai, jskaitant virusus, pasizymintys
bendru ar specifiniu poveikiu“ kenksmingiems organizmams arba augalams, jy
dalims ar augaliniams produktams.
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktas nustato, jog valstybés narés uztikrina,
kad dél augaly apsaugos produkto nebity suteikiamas leidimas, ,kol jo veikliosios
medziagos nejrasytos j I priedo sarasa ir nejvykdytos visos ten nustatytos salygos” ir
$io straipsnio b—f punktuose i8déstytos salygos.

Sios direktyvos 8 straipsnis susijes su pereinamojo laikotarpio priemonémis ir
leidZianc¢iomis nukrypti nuostatomis. Straipsnio 1 dalis nustato:

»Nukrypstant nuo 4 straipsnio nuostaty ir nepazeidziant 3 straipsnio dalies arba
Direktyvos 79/117/EEB nuostaty, valstybé naré gali per 12 mety nuo pranesimo apie
$ig direktyva suteikti leidimus pateikti j vidaus rinka savo teritorijoje augaly apsaugos
produktus, savo sudétyje turincius veikliyjy medziagy, nejrasyty j I prieda, kurios jau
dvejus metus nuo prane$imo apie $ia direktyva dienos yra rinkoje.

Pagal 8 straipsnio 3 dalj, ,kai valstybés narés perziiri augaly apsaugos produktus,
savo sudétyje turincius veikliosios medziagos, pagal 2 straipsnio dalies nuostatas ir
pries tokj perziiréjima, jos gali taikyti 4 straipsnio 1 dalies b punkto i—v papunkdiy ir
c—f punkty nuostatas pagal nacionalines duomeny pateikimo nuostatas®.

Remiantis Direktyvos 91/414 13 straipsnio 6 dalimi, ,veikliosioms medziagoms,
esanc¢ioms rinkoje jau dvejus metus po pranesimo apie $ia direktyva, valstybés narés
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gali, deramai atsizvelgusios | Sutarties nuostatas, toliau taikyti ankstesnes
nacionalines taisykles dél duomeny reikalavimy, kol tokios medziagos néra jrasytos
i I prieda”.

Sios direktyvos 23 straipsnis nustato, kad ji turi biti jgyvendinta ,per dvejus metus
nuo prane$imo apie $ig direktyva“.

Direktyva 98/8

Direktyva 98/8 yra susijusi su produktais, anksciau vadintais ne zemés ukio
paskirties pesticidais, kurie reikalingi Zmoniy ar gyviny sveikatai kenksmingiems
organizmams ir organizmams, darantiems Zzala natdraliems produktams arba
gaminiams, naikinti.

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis nustato, kad valstybés narés leidzia j rinka savo
teritorijoje pateikti biocidinj produkta tik tada, kai ,jame esanti veiklioji medziaga
(-os) yra jrasyta (-os) i I arba IA priedus ir laikomasi visy $iuose prieduose nustatyty
reikalavimy® ir kai jvykdomos tam tikros kitos salygos.

Direktyvos 98/8 16 straipsnio 1 dalis, susijusi su pereinamojo laikotarpio
priemonémis, numato, kad ,valstybé naré gali dar deSimt mety <...> taikyti savo
dabartine biocidiniy produkty pateikimo j rinka sistema arba praktika. Visy pirma,
laikydamasi nacionaliniy taisykliy, ji gali leisti pateikti j savo teritorijos rinka
biocidinj produkta, turintj veikliosios medziagos, kuri nejrasyta j I arba IA prieda
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<..>“. Taciau $ios veikliosios medziagos turi buti rinkoje daugiausia 24 ménesius
nuo Sios direktyvos jsigaliojimo kaip biocidinio produkto aktyviosios medziagos
kitais nei mokslo tyrimy ir technologijy plétros ar | gamyba orientuoty mokslo
tyrimy ir technologijy plétros tikslais.

Nacionalinés teisés aktai

1962 m. [statymo dél pesticidy (Bestrijdingsmiddelenwet) (Stb. Nr. 288, 1962),
pakeisto 2003 m. vasario 6 d. [statymu (Stb. Nr. 62, 2003, toliau — Bmw), 2 straipsnio
1 dalis nustato:

+Nyderlanduose draudziama tiekti, laikyti ar sandéliuoti, jvezti ar naudoti bet kurj
pesticida, jei nenustatyta, kad dél jo pateikimo j rinka suteiktas leidimas pagal §j
istatyma, arba, kalbant apie mazos rizikos biocidinj produkta, kad jis jregistruotas.”

Bmw 3 straipsnio 1 dalimi i§ esmés siekiama perkelti Direktyvos 91/414 4 straipsnio
1 dalies nuostatas. Sio 3 straipsnio 1 dalies a punkto 1-10 papunkéiuose visy pirma
nustatytos salygos, kurios i§ esmés atitinka nustatytasias 91/414 4 straipsnio 1 dalies
b, i-v punktuose, o 3 straipsnio 1 dalies b—d punktuose — salygos, atitinkancios
numatytasias direktyvos 4 straipsnio 1 dalies c—e punktuose. Bmw 3 straipsnio
2 dalies a punktu siekiama j nacionaline teise perkelti Direktyvos 91/414 4 straipsnio
1 dalies a punkto nuostatas.
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Bmw 16aa straipsnis, jsigaliojes 2003 m. vasario 8 d., nustato:

»1. Esant neatidéliotiniems zemdirbiy interesams, suinteresuotas ministras gali
netaikyti 2 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty remdamasis
is$imtimi arba atleisti nuo $iy nuostaty taikymo, kiek tai susije su augaly apsaugos
produktu, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos:

a) kuris buvo teikiamas iki 1993 m. liepos 26 d.;

b) kuris nebuvo nurodytas 3 straipsnio 2 dalies a punkte minimame Bendrijos
teisés akte ir

c) kurio vertinimas, nurodytas direktyvos (91/414) 8 straipsnio 2 dalyje, buvo
pradétas arba tesiamas po 2003 m. liepos 26 dienos.

2. Sios isimtys arba atleidimai nuo taikymo leidziami laikantis tam tikry salygy. Jie
gali bati leidziami nustatant tam tikras ribas ir panaikinami bet kuriuo momentu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. balandzio 21d. ministras, remdamasis Bmw 16aa straipsniu, priémé
nutarima dél augaly apsaugos produkty taikyti atleidima nuo nuostaty 2004 metais
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(besluit , Vrijstellingen gewasbeschermingsmiddelen 2004", Stcrt. Nr. 77, toliau —
2004 m. balandzio 21 d. Nutarimas), kuriuo jis atleido nuo Bmw 2 straipsnio 1 dalyje
ir 10 straipsnio 1 dalyje nustatyty draudimy $iame nutarime nurodyty kultary
naudotojus, siekdamas, kad buty laikomasi $io nutarimo priedo I skyriuje nustatyty
naudojimo taisykliy tiek, kiek jos susijusios su Siame I skyriuje i$vardyty augaly
apsaugos produkty tiekimu, laikymu, sandéliavimu, jvezimu ar naudojimu
Nyderlanduose. 2004 m. balandzio 21 d. Nutarimas galiojo iki 2005 m. sausio
1 dienos.

2004 m. balandzio 28 d. Nutarimu, pakei¢ianc¢iu 2004 m. balandzio 21 d. Nutarima
(besluit ,Wijziging Besluit vrijstellingen gewasbeschermingsmiddelen 2004, Stcrt.
Nr. 82, 2004, toliau — 2004 m. balandzio 28 d. Nutarimas), ministras 2004 m.
balandzio 21 d. I prieda papildé trylika skirsniy. Sie skirsniai buvo susije su specialiu
tam tikry augaly apsaugos produkty, kuriems taikytos nuo pirmiau nurodyty
draudimy leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, naudojimu.

Stichting ir Stichting Natuur en Milieu (toliau abu kartu — fondai) 2004 m. birzelio
9 d. rastu pareiské protesta dél 2004 m. balandzio 28 d. Nutarimo.

2004 m. spalio 18 d. ministro sprendimu fondy kaltinimai buvo paskelbti i§ dalies
nepriimtinais ir i§ dalies nepagrjstais.

2004 m. spalio 28 d. Stichting pareiské ieskinj dél pastarojo sprendimo College van
Beroep voor het bedrijfsleven, kuris i§ esmés susidares su Bmw l6aa straipsnio
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atitikties Bendrijos teisei problema, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas gali taikyti direktyvos (91/414) 8 straipsnj pasibaigus jos
23 straipsnyje numatytam laikotarpiui?

2. Ar direktyvos (98/8) 16 straipsnis turi ta pacia prasme kaip direktyvos (91/414)
8 straipsnio 2 dalis?

3. Ar direktyvos (91/414) 8 straipsnio 2 dalis turi buti aikinama kaip pareiga
neveikti, t. y. taip, kad valstybé negali pakeisti savo egzistuojancios sistemos ar
iprastos praktikos, nes $is pakeitimas nustato augaly apsaugos produkto
isankstinj vertinima prie$ jam suteikiant leidima pagal $ia direktyva?

4. Jei atsakymas j trecia klausima bus neigiamas:

ar direktyvos (91/414) 8 straipsnio 2 dalis nustato nacionaliniy taisykliy dél
biocidiniy produkty pateikimo i rinka pakeitimy apribojimus, ir jei taip, tai
kokius?
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Jei atsakymas j ketvirta klausima bus neigiamas:

kuriais kriterijais remiantis turi bati vertinama, ar egzistuoja priemonés,
turincios didelj neigiama poveikj jgyvendinant direktyvoje (91/414) nurodyta
rezultata?

Jei atsakymas j 2 klausima bus neigiamas:

a) ar direktyvos (91/414) 8 straipsnio 2 dalis reiskia, kad kai valstybé naré
leidzia pateikti j savo teritorijos rinka augaly apsaugos produktus, savo
sudeétyje turincius veikliyju medziagy, nejrasyty j Sios direktyvos I prieda,
kurie jau dvejus metus nuo pranesimo apie $ia direktyva dienos buvo rinkoje,
taip pat turi bati atsizvelgiama i 4 straipsnio nuostatas?

b) Ar direktyvos (91/414) 8 straipsnio 2 dalis taip pat reiskia, kad kai valstybé
naré leidzia pateikti j savo teritorijos rinka augaly apsaugos produktus, savo
sudeétyje turincius veikliyju medziagy, nejrasyty j Sios direktyvos I prieda,
kurie jau dvejus metus nuo pranesimo apie $ia direktyva dienos buvo rinkoje,
taip pat turi bati atsizvelgiama j 8 straipsnio 3 dalies nuostatas?

Ar direktyvos (91/414) 8 straipsnio 3 dalis reiskia, kad perziiréjimo savoka, kuri
taip pat apima augaly apsaugos produkto, jau esancio rinkoje, naujo taikymo
vertinima, yra vertinimas, kurj atliekant nustatoma, ar, taikant laikinaja
priemone [statymo dél pesticidy 16aa straipsnio prasme, egzistuoja pavojus
naudotojui arba darbuotojui, visuomenés sveikatai ir aplinkai?
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8. Ar direktyvos (91/414) 8 straipsnio 3 dalis apima tik nuostatas, susijusias su

......

reikalavimai taip pat taikomi perziiiros organizavimo ir vykdymo badui?”

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2006 m. geguzés 18 d. laisku Nyderlandy vyriausybé paprasé teismo atnaujinti
zodine proceso dalj pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj. Ji motyvavo prasyma
tuo, kad generaliné advokaté savo i$vadoje rémeési neteisingu Nyderlandy ir
Bendrijos teisés akty isaiskinimu.

Visy pirma, generalinés advokatés i§vadoje nenurodyta Nyderlandy teiséje leidimo
pateikti j rinka augaly apsaugos produkta pareiskéjui nustatyta pareiga kompeten-
tingam ministrui pateikti detalia medziaga. Antra, Nyderlandy vyriausybé tvirtina,
kad, prieSingai tam, ka nurodé generaliné advokaté, Direktyvos 91/414
keturiolikta konstatuojamoji dalis yra susijusi tik su galimybe suteikti laikina
leidima augaly apsaugos produktams, kuriy sudétyje yra aktyviosios medZiagos,
nejrasyty j Sios direktyvos I prieda, ir nebuvusiy rinkoje praéjus dvejiems metams po
pranesimo apie $ia direktyva.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas savo iniciatyva, generaliniam advokatui pasitilius
ar $aliy prasymu, pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj gali priimti nutartj dél
zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu jis mano, kad nepakanka informacijos arba
kad byla turi biti sprendziama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (zr. 2000 m.
vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. 1-665, 18 punkta ir 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. p. I-11893, 25 punkta).
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Taciau taip néra $iuo atveju. I§ tikryju Nyderlandy vyriausybé i§ esmés apsiriboja
generalinés advokatés iSvados komentavimu, nesiremdama faktiniais duomenimis
arba teisés nuostatomis, kuriais pastaroji bty turéjusi remtis ir kuriy $alys nesvarsté.
Be to, konstatuotina, kad, atsizvelgiant j pateiktus duomenis, Teisingumo Teismas
yra pakankamai informuotas, jog atsakyty i visus uzduotus klausimus.

Todél prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj reikia atmesti.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Nyderlandy vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose pastabose pirmiausia
iSreiskia abejoniy dél kai kuriy pateikty klausimy priimtinumo.

Pirmiausia ji pazymi, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo pirmajame klausime remiasi visu Direktyvos 91/414 8 straipsniu, nenurody-
damas $io straipsnio, kuris skirtas labai skirtingoms situacijoms, atitinkamos dalies.
Be to, Prancuzijos vyriausybé mano, kad $ios direktyvos 23 straipsnis susijes tik su
10 straipsnio 1 dalies antrosios jtraukos, susijusios su abipusio pripazinimo
procediiromis dél tam tikry Direktyvos 91/414 4 straipsnio reikalavimy, taikymu.
Vadinasi, $is klausimas yra nepriimtinas, nes nereikia pateikti atsakymo siekiant
iSspresti pagrindine byla.
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Galiausiai §i vyriausybé mano, jog antrasis klausimas yra nepriimtinas tuo pagrindu,
kad pagrindiné byla susijusi su augaly apsaugos, o ne su biocidiniais produktais.

Dél to reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniam teismui bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnij, tik byla
nagrinéjantis nacionalinio teismo teiséjas, kuriam tenka atsakomybé priimti teismo
sprendima, atsizvelgdamas | bylos ypatumus, gali jvertinti tai, ar bitina pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad pats galéty tinkamai nuspresti, bei
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy tinkamuma. Vadinasi, kai prejudiciniai
klausimai yra susije su Bendrijos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi
priimti sprendima (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman,
C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punkta; 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino,
C-35/99, Rink. p. I-1529, 24 punkta ir 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Rink. p 1-9759, 29 punkta).

Tac¢iau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad isimtinémis aplinkybémis,
siekdamas jvertinti, ar byla jam teisminga, jis gali nagrinéti salygas, kuriomis
nacionalinis teismas ta byla perdavé ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Foglia, 244/80, Rink. p. 3045, 21 punkta). Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti prejudicinj sprendima dél jam nacionalinio teismo teiséjo pateikto
klausimo, tik jeigu yra akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas isaiskinti
Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar objektu, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés
informacijos, batinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéty
sprendimy Bosman 61 punkta, Arduino 25 punkta ir Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie 30 punkta).

Sioje byloje néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai baty kile i§ minéty atvejy.
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Pirma, nors College van Beroep voor het bedrijfsleven savo pirmojo klausimo pirmoje
dalyje nenurodé Direktyvos 91/414 8 straipsnio, kuriuo jis ketino remtis, $is teismas
vis délto pateiké Teisingumo Teismui visa informacija, bitina pateikti naudinga
atsakyma. I$ tikryjy i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai i$plaukia, kad
College van Beroep voor het bedrijfsleven nurodé 8 straipsnio 2 ir 3 dalis tiek, kiek jos
susijusios su augaly apsaugos produktais, turinciais veikliyjy medziagy, nejrasyty j
Sios direktyvos I prieda, ir jau esancius rinkoje dvejus metus po pranesimo apie $ia
direktyva, bei 23 straipsnio 1 dalj, nustatancia dvejy mety perkélimo (j nacionaline
teise) terming nuo pranesimo apie $ia direktyva.

Antra, nors Bmw 16aa straipsnis, remiantis jo tekstu, taikomas tik augaly apsaugos
produktams (gewasbeschermingsmiddelen), neturéty buti tvirtinama, kad
Direktyvos 98/8 16 straipsnio i$aiskinimas akivaizdziai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar ginco dalyku, arba kad klausimas yra hipotetinis. I§ tikryjy
nurodydamas 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Monsanto (C-306/98, Rink.
p. 1-3279) 44 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad dauguma
Direktyvos 98/8 nuostaty, susijusiy su produkty pateikimu j rinka, yra panasios |
Direktyvos 91/414 nuostatas, ir i$ esmés klausdamas, ar Direktyvos 98/8 16 straipsnio
1 dalies nuostatos, pagal kurias valstybé naré pereinamuoju laikotarpiu gali taikyti
savo dabartine biocidiniy produkty pateikimo i rinka sistema arba praktika, taip pat
yra Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pakankamai pagrindé savo antrgjj klausima.

Todél visi pateikti klausimai yra priimtini.
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Dél esmeés

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju klausimu i§
esmés klausia, ar nepaisant skirtingy formuluoc¢iy Direktyvos 98/8 16 straipsnio
1 dalyje ir Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje numatyta pereinamojo laikotarpio
tvarka turi ta pacia reikéme.

Svarbu priminti, kad minéto sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
59-63 punktuose Teisingumo Teismas jau yra teigiamai atsakes i tokj pati klausima.

Vadinasi, i antrgji klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 98/8 16 straipsnio
1 dalis turi tokia pacia reik§me kaip ir Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalis.

Dél treciojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo tre¢iuoju, ketvirtuoju ir
penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti pirmiausia, i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti kaip pareiga ,neveikti®, arba — ar
is straipsnis nustato kitus valstybiy nariy taisykliy dél ju leidimy sistemos
pereinamuoju laikotarpiu pakeitimy apribojimus. Be to, $is teismas pateikia
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klausima, ar $is straipsnis draudzia priimti tokj nacionalinés teisés akta, kuris
nenustato leidimo pateikti j rinka augaly apsaugos produkta pareiskéjo pareigos Siuo
laikotarpiu pateikti medZiaga, ir kuris nenurodo kompetentingai institucijai
i$nagrinéti, ar susijes augaly apsaugos produktas bei jo sudétyje esancios veikliosios
medziagos nedaro neigiamo poveikio Zmoniy ir gyviny sveikatai ir apsaugai, kai
vienintelé teiséta leidimo suteikimo salyga yra bitina skuba, remiantis Zemés akio
interesais.

Visy pirma reikia pabrézti, kad dél galimo pareigos neveikti egzistavimo negalima
daryti iSvados i$§ Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2dalies teksto, kurioje néra aiskios
formuluotés Siuo klausimu, (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie 37 punkta).

I$ to iSplaukia, kad Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalis neaiskintina kaip
nustatanti pareiga neveikti.

Taciau valstybiy nariy teisé pakeisti savo leidimy pateikti i rinka biocidinius
produktus sistemas per Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta
pereinamajj laikotarpi neturéty buti laikoma neribota (pagal analogija Zr. minéto
sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie 41 punkta).

I$ tiesy reikia priminti, kad nors valstybés narés néra jpareigotos priimti direktyva
igyvendinanciy nuostaty iki pasibaigiant $iam tikslui numatytam laikotarpiui, i$
EB 10 straipsnio antrosios pastraipos, siejant ja su EB 249 straipsnio treciaja
pastraipa, bei i§ pacios direktyvos teksto iSplaukia, kad per $j laikotarpj jos neturi
priimti nuostaty, galin¢iy labai pakenkti direktyvos siekiamo tikslo igyvendinimui
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(1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink.
p. I-7411, 45 punktas). Tas pats taikoma ir pereinamuoju laikotarpiu, numatytu
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje (pagal analogija Zr. minéto sprendimo
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie 42 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 91/414 motyvy tikslas yra ne tik augaly
auginimo nasumo padidinimas bei kliG¢iy augaly produkty prekybai Bendrijoje
panaikinimas, bet ir Zmoniy bei gyviiny sveikatos bei aplinkos apsauga ($ia prasme
Zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Zuid-Hollandse Milieufederatie et Natuur en
Milieu, C-174/05, Rink. p 1-2443, 30 punkta).

Tokiomis salygomis valstybés narés direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytu
pereinamuoju laikotarpiu negaléty, labai nepakenkdamos direktyvos tikslo jgyveni-
mui, pakeisti teisés akto, kuris leidZia suteikti leidima i $ios nuostatos taikymo sritj
patenkand¢iam augaly apsaugos produktui, deramai neatsizvelgusios i pasekmes,
kurias $is produktas gali turéti Zzmoniy ir gyviny sveikatai bei aplinkai.

Be to, tam, kad valstybés narés institucijos taip atsizvelgty i minétas pasekmeés,
reikia, jog sprendimas suteikti leidima baty priimtas tik remiantis medziaga,
apimancia butinus duomenis, kuriy pagrindu $ios pasekmés galéty buti veiksmingai
ivertintos.

Siuo klausimu Direktyvos 91/414 13 straipsnio 6 dalis, numatanti, kad, nukrypda-
mos nuo $io straipsnio 1 dalies, valstybés narés pereinamuoju laikotarpiu gali,
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atsizvelgusios j EB sutarties nuostatas, toliau taikyti ankstesnes nacionalines taisykles
dél duomenu reikalavimy, negali bati aiskinama kaip leidzianti valstybéms naréms
visiskai atleisti leidimo pateikti j rinka augaly apsaugos produkta parei$kéjus nuo
pareigos parengti medziaga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pareiga jvertinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atitinka Sio sprendimo 44 ir
45 punktuose nurodytas salygas.

Taigi j trediaji, ketvirtgjj ir penktaji klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalis nenustato pareigos neveikti. Taciau
EB 10 straipsnio antroji pastraipa ir 249 straipsnio trelioji pastraipa bei
Direktyva 91/414 jpareigoja valstybes nares Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje
numatytu pereinamuoju laikotarpiu nepriimti nuostaty, galinciy labai pakenkti Sios
direktyvos tikslo jgyvendinimui. Konkreciai tariant, valstybés narés minétu
pereinamuoju laikotarpiu negali pakeisti taikomo teisés akto, jeigu dél $io pakeitimo
jos galéty suteikti leidima j $ios nuostatos taikymo sritj patenkancéiam augaly
apsaugos produktui, deramai neatsizvelgdamos j pasekmes, kurias $is produktas gali
turéti Zzmoniy ir gyviny sveikatai bei aplinkai. Be to, sprendimas suteikti leidima gali
bati priimtas tik remiantis dokumentais, kuriuose pateikiami butini duomenys,
kuriy pagrindu Sios pasekmés galéty buti veiksmingai jvertintos.

Dél sestojo klausimo

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo $estuoju klausimu,
kurj sudaro dvi dalys, klausia, ar direktyvos 8 straipsnio 2 dalis reiskia, kad kai

1-8385



50

51

52

2006 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-138/05

valstybé naré leidzia pateikti j savo teritorijos rinka augaly apsaugos produktus,
sudétyje turincius veikliyju medziagy, nejrasyty j Sios direktyvos I prieda, kurie jau
dvejus metus nuo prane$imo apie $ia direktyva dienos buvo rinkoje, turi buti
laikomasi $ios direktyvos 4 straipsnio arba 8 straipsnio 3 dalies nuostaty.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe atsakyti j tokj
patj klausima minétame sprendime Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie. 1§ §io
sprendimo 46-57 punkty matyti, kad Teisingumo Teismas j §j klausima atsaké
neigiamai.

Vadinasi, i $estaji klausima reikéty atsakyti, jog direktyvos 8 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad jeigu valstybé naré leidZia savo teritorijoje pateikti j rinka augaly
apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra i $ios direktyvos I prieda nejradyty veikliyjy
medziagy, jau dvejus metus nuo prane$imo apie $ia direktyva dienos buvusiy
rinkoje, ji neprivalo laikytis $ios direktyvos 4 straipsnio arba 8 straipsnio 3 dalies
nuostaty.

Dél septintojo klausimo

College van Beroep voor het bedrijfsleven septintuoju klausimu i§ esmés klausia, ar
sperziaréjimu“ Direktyvos 91/414 8 straipsnio 3 dalies prasme taip pat galima laikyti
tokj vertinima, kuris atliekamas priimant pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nutarimus pagal Bmw 16aa straipsnj, ir kurivo siekiama nustatyti, ar naujas jau
rinkoje esancio augaly apsaugos produkto taikymas sukelia pavoju naudotojams,
darbuotojams, sveikatai ir aplinkai.
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Dél to reikia priminti, jog perzitréjimas Direktyvos 91/414 prasme leidzia manyti,
kad nagrinéjamo augaly apsaugos produkto atzvilgiu jau gautas leidimas ir kad jis
dar galioja perziGréjimo momentu (minéto sprendimo Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie 67 punktas).

Be to, kartu skaitant Direktyvos 91/414 4 straipsnio 5 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj aisku,
kad $io perziiréjimo tikslas yra ne atskiros veikliosios medziagos, bet galutinio
augaly apsaugos produkto pakartotinis vertinimas, ir kad jis vykdomas nacionaliniy
institucijy, o ne suinteresuotyjy privaciy asmeny iniciatyva (minéto sprendimo
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie 68 punktas).

Vadinasi, | septintgjj klausima reikia atsakyti taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagal Bmw l6aa straipsnj atliktas
vertinimas atitinka visus perziaréjimo Direktyvos 91/414 8 straipsnio 3 dalies
prasme pozZymius ir pirmiausia tuos, kurie nurodyti $io sprendimo 53 ir
54 punktuose.

Dél astuntojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo astuntuoju klausimu
klausia, ar Direktyvos 91/414 8 straipsnio 3 dalj sudaro tik nuostatos, susijusios su
duomeny perdavimu prie$ perziaréjima, arba — ar ji aiskintina ta prasme, kad joje
nustatytos salygos taip pat daro jtaka perzitiréjimo organizavimo ir vykdymo badui.
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Svarbu priminti, kad tokj patj klausima Teisingumo Teismas jau iSnagrinéjo. Jis
minéto sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie 71-74 punktuose
nusprendé¢, jog Sis straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jame néra nuostaty,
susijusiy su duomeny pateikimu prie$ perziaréjima.

Vadinasi, j astuntgjj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 91/414 8 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje jtvirtintos tik nuostatos, susijusios su
iSankstiniu duomeny pateikimu prie§ perzitréjima.

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu,
kuris padalytas j dvi dalis, i§ esmés klausia, ar Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 ir
3 dalys tiesiogiai veikia pasibaigus $ios direktyvos perkélimo j nacionaline teise
terminui.

Atsizvelgiant i pateiktus kity klausimy atsakymus, i pirmaji klausima atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB
dél biocidiniy produkty pateikimo j rinka 16 straipsnio 1 dalis turi tokia
pacia reik$me kaip 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka 8 straipsnio 2 dalis.

Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalis nenustato pareigos neveikti. Tac¢iau
EB 10 straipsnio antroji pastraipa ir 249 straipsnio trecioji pastraipa bei
Direktyva 91/414 nustato, kad Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje
numatytu pereinamuoju laikotarpiu valstybés narés neturi priimti nuosta-
ty, galinciy labai pakenkti $ios direktyvos tikslo jgyvendinimui. Konkrecdiai
tariant, valstybés narés minétu pereinamuoju laikotarpiu negali pakeisti
teisés akto, jeigu dél sio pakeitimo jos galéty suteikti leidima i Sios
nuostatos taikymo sritj patenkanciam augaly apsaugos produktui, deramai
neatsizvelgdamos j pasekmes, kurias Sis produktas gali turéti Zmoniy ir
gyvany sveikatai bei aplinkai. Be to, sprendimas suteikti leidima gali bati
priimtas tik remiantis medziaga, apimancia biutinus duomenis, kuriy
pagrindu Sios pasekmeés galéty bati veiksmingai jvertintos.

Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalj reiskia ai$kinti taip, kad jeigu valstybé
naré leidZia savo teritorijoje i rinka pateikti augaly apsaugos produlktus,
savo sudétyje turinciy i Sios direktyvos 1 prieda nejrasyty veikliyjy
medziagy, kurios jau dvejus metus nuo pranesimo apie Sia direktyva
dienos buvo rinkoje, ji neprivalo laikytis Sios direktyvos 4 straipsnio arba
8 straipsnio 3 dalies nuostaty.
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4. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
pagal 1962 m. Istatymo dél pesticidu (Bestrijdingsmiddelenwet), pakeisto
2003 m. vasario 6 d. Istatymu, 16aa straipsnj atliktas vertinimas atitinka
visus perziaréjimo Direktyvos 91/414 8 straipsnio 3 dalies prasme
pozymius ir pirmiausia tuos, kurie nurodyti §io sprendimo 53 ir
54 punktuose.

5. Direktyvos 91/414 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad joje
jtvirtintos tik nuostatos, susijusios su isankstiniu duomeny pateikimu pries$
perziaréjima.

Parasai.
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