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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 14 d.”

Byloje C-127/05

dél 2005 m. kovo 21 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ie$kinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M.-]. Jonczy ir N. Yerrell, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, atstovaujama
C. Gibbs, padedama QC D. Anderson ir barrister D. Barr,

atsakove,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai A. Tizzano, A. Borg Barthet
(praneséjas), U. Lohmus ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 13 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
darbdaviy pareiga uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais
aspektais apribodama pareiga tai atlikti ,tiek, kiek $itai protingai jvykdoma®, Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy
saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, p. 1) 5 straipsnio 1 ir
4 dalis.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 89/391 desimta konstatuojamoji dalis numato:

»<...> reikia imtis prevenciniy priemoniy arba jas nedelsiant tobulinti, kad buty
uztikrinta darbuotojy sauga ir sveikata bei aukstesnis apsaugos lygis”.

Pagal $ios direktyvos trylikta konstatuojamaja dalj:

»<...> darbuotojuy saugos, higienos ir sveikatos apsaugos gerinimo tiksly neturéty
nusverti vien ekonominiai motyvai®.

Sios direktyvos I skirsnio ,Bendrosios nuostatos” 1 straipsnis jtvirtina:

,1. Sios direktyvos paskirtis — nustatyti priemones, skatinancias gerinti darbuotojy
saugg ir sveikata darbe.
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2. Siam tikslui $ioje direktyvoje yra pateikti bendrieji principai dél profesinés rizikos
prevencijos, saugos ir sveikatos apsaugos, rizikos rasiy ir nelaimingus atsitikimus
lemianciy veiksniy pasalinimo, informavimo, konsultavimo, proporcingo dalyvavi-
mo pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika ir darbuotojuy bei jy
atstovy profesinio mokymo, taip pat bendrosios gairés dél minéty principy
igyvendinimo.

3. Si direktyva nepazeidzia esamy ar bisimy nacionaliniy ir Bendrijos nuostaty,
palankesniy darbuotojy saugai ir sveikatai darbe apsaugoti.”

Direktyvos 89/391 4 straipsnis nustato:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad uztikrinty, jog darbdaviai,
darbuotojai ir darbuotojy atstovai laikytysi teisiniy nuostaty, butiny $iai direktyvai
igyvendinti.

2. Valstybés narés pirmiausia uztikrina tinkamas kontrolés priemones ir prieziara.

Sios direktyvos 11 skirsnio ,Darbdaviy pareigos” 5 straipsnis isdéstytas taip:
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,Bendrosios nuostatos

1. Darbdavio pareiga — uztikrinti darbuotoju sauga ir sveikata visais su darbu
susijusiais aspektais.

2. Jei pagal 7 straipsnio 3 dalj darbdavys samdo kompetentingas iSorés tarnybas arba
asmenis, tai nepanaikina jo atsakomybés $ioje srityje.

3. Darbuotojy pareigos saugos ir sveikatos darbe srityje nedaro jtakos principui dél
darbdavio atsakomybeés.

4. Si direktyva neriboja valstybiy nariy galimybés numatyti darbdaviy atsakomybés
panaikinima arba apribojima, kai nelaimingi atsitikimai jvyksta dél nejprasty ar
nenumatyty aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo darbdaviy valios, arba dél ypatingy
jivykiy, kuriy pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant to, kad buvo imtasi visy
atsargos priemoniy.

Valstybés narés nebiitinai turi pasinaudoti pirmojoje pastraipoje nurodyta galimybe.”
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Sios direktyvos 6 straipsnis, patikslinantis bendras darbdaviy pareigas, suformuluo-
tas taip:

»1. Atsizvelgdamas | atsakomybés sritis, darbdavys imasi priemoniy, butiny
darbuotojy saugai ir sveikatai apsaugoti, jskaitant profesinés rizikos rasiy prevencija,
informavima bei profesinj mokyma, taip pat biiting organizavima ir priemones.

Darbdavys atidziai stebi, ar nereikia pakoreguoti $iy priemoniy atsizvelgiant j
besikeiciancias aplinkybes ir siekj gerinti esama padétj.

2. Darbdavys jgyvendina 1 dalies pirmojoje pastraipoje paminétas priemones,
remdamasis toliau pateiktais bendraisiais prevencijos principais:

a) rizikos rusiy vengimas;

b) rizikos rusiy, kuriy nejmanoma isvengti, jvertinimas;

¢) rizikos rasiy Salinimas jy atsiradimo vietoje;

d) darbo pritaikymas asmeniui, ypa¢ darbo viety jrengimas, darbo priemoniy,
darbo bei gamybos metody pasirinkimas, siekiant pirmiausia palengvinti
monotoniska darba ar darba i§ anksto nustatytu tempu bei sumazinti tokio
darbo poveikj sveikatai;
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e) derinimas su technikos pazanga;

f) pavojingo darbo pakeitimas nepavojingu ar maziau pavojingu;

g) nuoseklios bendros prevencijos politikos, apimancios technologija, darbo
organizavimg, darbo salygas, socialinius santykius ir su darbo aplinka susijusiy
veiksniy poveikj, sukirimas;

h) pirmenybés suteikimas kolektyvinéms apsaugos priemonéms, palyginti su
asmeninémis apsaugos priemonémis;

i) atitinkami nurodymai darbuotojams.

3. Nepazeisdamas kity $ios direktyvos nuostaty ir atsizvelgdamas i imonés ir (arba)
istaigos veiklos pobudj, darbdavys:

a) jvertina rizikos darbuotojy saugai ir sveikatai rasis, inter alia, atsizvelgdamas |
pasirinktas darbo priemones, chemines medziagas ar naudojamus preparatus
bei i darbo viety jrengima.
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Ivertinus $ia rizika, jeigu reikia, darbdavio naudojamos prevencinés priemonés ir
darbo bei gamybos metodai privalo:

— uztikrinti geresnj darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugos lygi,

— biti neatsiejama visy jmonés ir (arba) jstaigos veiklos sri¢iy dalis visais
pavaldumo lygiais;

Direktyvos 89/391 16 straipsnio 1 ir 3 dalys numato atskiry direktyvy priémima tam
tikrose srityse, patikslindamos, kad ,$ios direktyvos nuostatos visapusiskai taikomos
visoms sritims, nurodytoms atskirose direktyvose, nepazeidziant grieztesniy ir (arba)
specialiy nuostaty, pateikty tose atskirose direktyvose®.

Direktyvos 89/391 18 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad valstybés narés jtvirtinty
nuostatas, bitinas, kad Sios direktyvos bity pradéta laikytis ne véliau kaip nuo
1992 m. gruodzio 31 dienos.
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Nacionalinés teisés aktai

1974 m. Sveikatos apsaugos ir saugos darbe jstatymo (Health and Safety at Work etc
Act 1974, toliau — SASD jstatymas) 2 straipsnio 1 dalis numato:

~Kiekvienas darbdavys turi uztikrinti visy savo darbuotojy sveikata, sauga ir gerove
darbe tiek, kiek tai protingai jvykdoma“.

Uz SASD jstatymo 2 straipsnyje darbdaviui nustatyty pareigy pazeidima gresia
baudziamoji atsakomybé pagal minéto jstatymo 33 straipsnio 1 dalies a punkta.

Ikiteisminé procediira

1997 m. rugséjo 29 d. Komisija Jungtinei Karalystei skirtame oficialiame prane$ime
pateikeé keleta kaltinimy dél Direktyvos 89/391 perkélimo j nacionaline teise. Vienas
i$ ju susijes su neteisingu $ios direktyvos 5 straipsnio perkélimu, nes j nacionalinj
teisés akta buvo jtraukta islyga ,tiek, kiek tai protingai jvykdoma“ (toliau — gin¢ijama
islyga), kuri, Komisijos nuomone, pazeisdama minéto straipsnio 1 dalj, riboja
darbdaviui nustatytos pareigos apimti.
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Savo atsakyme, pateiktame Komisijai adresuotuose 1997 m. gruodzio 30 d. ir
2001 m. spalio 23 d. laiskuose, Jungtiné Karalysté teigé, kad gincijama islyga atspindi
Direktyvos 89/391 5 straipsnio nuostatas ir kad ji visiskai atitinka Bendrijos teise.
Savo argumentams pagristi ji perdavé Komisijai keleta nacionaliniy teismuy
sprendimy, kuriuose buvo taikoma minéta islyga.

Kadangi Jungtinés Karalystés argumentai Komisijos nejtikino, §i 2003 m. liepos 23 d.
pateiké pagrista nuomone, kurioje, pirma, pakartojo savo kaltinima dél
Direktyvos 89/391 5 straipsnio pazeidimo ir, antra, nurodé S§iai valstybei narei per
du ménesius nuo §ios pagristos nuomonés gavimo imtis butiny priemoniy, kad | ja
baty tinkamai atsizvelgta. Jungtinei Karalystei papraSius, jai buvo suteiktas
papildomas dviejy ménesiy laikotarpis.

Atsakydama | pagrista nuomone $i valstybé naré i§ esmés pakartojo savo pozicija,
kad Komisijos dél ginc¢ijamos i§lygos issakyti kaltinimai yra nepagristi, todél Komisija
nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Jungtiné Karalysté, | nacionaline teise perkeldama Direkty-
va 89/391, nejgyvendino minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi siekto rezultato,
net jeigu $i nuostata baty skaitoma kartu su to paties 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
iSimtimi.
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Sios institucijos nuomone, nors Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalis nenumato
darbdaviui pareigos uztikrinti visiskai saugia darbo aplinka, ji reiskia, kad darbdavys
yra atsakingas uZ zalingas pasekmes darbuotojy sveikatai ir saugai, kurios atsiranda
dél bet kokio jo imonéje nutikusio jvykio.

Vienintelé tokios atsakomybés iimtis yra atvejai, kurie aiSkiai numatyti 3Sios
direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje. Si nuostata, kuri yra bendrojo principo dél darbdavio
atsakomybeés isimtis, turi buti aiskinama siaurai.

Komisija teigia, kad tokj 5 straipsnio aiskinima pagrindzia Direktyvos 89/391
parengiamieji darbai ir tai, kad nors pirmosios direktyvos darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos srityje, kurios buvo priimtos anksciau nei i EB sutartj jtrauktas
118 A straipsnis, tapes EB 138 straipsniu (EB sutarties 117—-120 straipsniai buvo
pakeisti EB 136—143 straipsniais), darbdaviui numatyty pareigy apibrézime numaté
islyga ,tiek, kiek tai protingai jvykdoma®, vélesnése $io straipsnio pagrindu priimtose
direktyvose, tarp jy ir Direktyvoje 89/391, buvo visiskai atsisakyta Sios iSlygos.

Komisija pazymi, kad i SASD jstatymo nuostaty, ypac i§ jo 2 straipsnio 1 dalies,
skaitomos kartu su $io jstatymo 37 ir 47 straipsniais, matyti, kad darbdavys neatsako
uz kilusia rizika ar uz jo jmonéje nutikusiy jvykiy pasekmes, jeigu jis gali jrodyti, kad
émeési visy protingai jvykdomuy priemoniy uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos
apsauga.
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21 Komisija teigia, kad taip apribodama darbdavio pareiga Jungtiné Karalysté leidzia
Siam i$vengti atsakomybés tuo atveju, jeigu jam pavyksta jrodyti, kad, palyginti su
kylancia rizika, priemoniy, leidZianc¢iy uztikrinti darbuotojyu sauga ir sveikata,
émimasis bity buves visiskai neproporcingas atsizvelgiant | su tuo susijusius
sanaudas, laika ar tam tikrus sunkumus.

22 1§ to ji padaro iSvada, kad Jungtinés Karalystés teisés aktas neatitinka Direkty-
vos 89/391 5 straipsnio 1 ir 4 daliy.

23 Komisija pabrézia, kad tai, jog jvertinimas turi buti atliktas remiantis ginc¢ijama
islyga, reiskia, jog reikia atsizvelgti j prevencijos priemoniy sanaudas, o tai
akivaizdziai prie$tarauja minétos direktyvos tryliktai konstatuojamajai daliai.

22 Atsakydama j papildomus Jungtinés Karalystés argumentus, kad ginc¢ijama i§lyga bet
kuriuo atveju yra suderinama su kartu skaitomomis Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1
ir 4 daliy nuostatomis, Komisija pazymi, jog §i 4 dalis nejtvirtina ,protingumo
principu“ pagristos nuo darbdavio atsakomybés principo leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos, bet tik numato atvejus, — kurie gali bati lengvai priskirti force majeure
atvejams, — kai darbdavys iSimties tvarka gali buti atleistas nuo atsakomybés.

I-4662



25

26

27

28

KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

Jungtiné Karalysté nepripazZjsta, kad nejvykdé nurodyty isipareigojimy, ir teigia, kad
Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalis buvo pakankamai jgyvendinta nacionalinéje
teiséje.

Minéta valstybé naré tvirtina, kad $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis numato, jog
darbdavys yra asmuo, kuriam pirmiausia priklauso pareiga uztikrinti darbuotojy
sauga ir sveikata darbo vietoje. Taciau darbdavio atsakomybés klausimas yra
patikétas spresti valstybéms naréms pagal Sios direktyvos 4 straipsnyje konkreciai
nurodyta jy pareiga imtis bitiny priemoniy tam, kad baty uztikrinti Bendrijos teisés
taikymas ir veiksmingumas.

Dél Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalyje darbdaviui numatytos pareigos apimties
Jungtiné Karalysté mano, kad nors $i pareiga jtvirtinta kaip besalyginé, ji nustato
darbdaviui ne rezultato jpareigojima, t. y. uztikrinti nuo bet kokios rizikos apsaugota
darbo aplinka, bet bendra pareiga suteikti darbuotojams saugias darbo vietas, Sios
savokos tiksly turinj galint suvokti i§ tos pacios direktyvos 6—12 straipsniy ir
proporcingumo principo.

Sis aiskinimas atitikty tiek Direktyvos 89/391 nuostatas, kuriomis siekiama
sukonkretinti jos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga, bitent Sios direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, tiek jvairius specialiy direktyvy reikalavimus, kurie, patikslindami,
kokiy prevencijos priemoniy reikia imtis tam tikruose specifiniuose pramonés
sektoriuose, nukreipia j su $iy priemoniy jvykdymu ar proporcingumu susijusius
sumetimus. Be to, toks ai$kinimas atitikty bendraji proporcingumo principa ir
Sutarties 118 A straipsnj, pagal kurj jo pagrindu priimtomis direktyvomis siekiama
tik jtvirtintini ,butiniausius laipsnisko igyvendinimo reikalavimus®.
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Dél darbdavio atsakomybés Jungtiné Karalysté pazymi, kad i$ nieko Direktyvo-
je 89/391 ir ypac i$ jos 5 straipsnio 1 dalies nematyti, kad darbdaviui turéty buti
taikoma atsakomybés be kaltés tvarka. Pirma, §i nuostata numato tik pareiga
uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata, o ne kartu ir pareiga atlyginti su nelaimingais
atsitikimais darbe susijusia zala. Antra, Direktyva 89/391 leidzia valstybéms naréms
nuspresti, kokia atsakomybé, civiliné ar baudziamoji, turi bati taikoma darbdaviui.
Trecia, spresti klausima, kas — atskiras darbdavys, bendra darbdaviy kategorija ar
visuomené — turi padengti dél nelaimingy atsitikimy darbe atsiradusias i$laidas, taip
pat patikéta valstybéms naréms.

Jungtiné Karalysté mano, kad jos atsakomybés tvarka, kuri numato ,savaimine®
baudziamagja atsakomybe, taikoma visiems darbdaviams, iSskyrus tuo, kas yra
»protingai jvykdoma®“, pagrista islyga, aiSkinama siaurai leidzia veiksmingai taikyti
Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalj.

Sios valstybés narés nuomone, darbdavys galéty isvengti tokios atsakomybés riisies
tik jrodes, jog jis émeési visko, kas buvo protingai jvykdoma siekiant sutrukdyti, kad
kilty rizika darbuotojy saugai ir sveikatai. Todél jis turéty jrodyti, kad egzistavo
didelis skirtumas tarp, viena vertus, rizikos darbuotojy saugai ir sveikatai, ir, antra
vertus, pastangu sanaudy, laiko arba sunkumy prasme, kuriy reikéty jdéti priimant
priemones, bitinas minétai rizikai iSvengti, ir kad, palyginti su minétomis
pastangomis, $i rizika buvo nedidelé.
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52 Jungtiné Karalysté priduria, kad nacionaliniams teismams taikant giné¢ijama islyga,
atliekamas tik objektyvus atvejy vertinimas, kai visiSkai nenagrinéjamas darbdavio
finansinis pajégumas.

33 Jungtiné Karalysté taip pat mano, kad SASD jstatymas leidzia uztikrinti veiksminga
prevencijos sistema, nes atgrasantis baudziamosios sankcijos poveikis yra didesnis
nei kilus civilinei atsakomybei, — kai reikia atlyginti zala, — kurios atveju darbdaviai
gali kreiptis j draudika. Sj veiksminguma taip pat jrodo statistikos duomenis, pagal
kuriuos Jungtiné Karalysté jau seniai yra viena i§ maziausiai nelaimingy atsitikimy
darbe jregistruojanciy valstybiy nariy.

s+ DBe to, minéta valstybé naré patikslina, kad ji jtvirtino Zalos atlyginimo nukentéju-
siems nuo nelaimingy atsitikimy darbe asmenims tvarka remiantis socialinio
draudimo sistema. Darbdavys taip pat atsakys uZz zala, atsiradusia pazeidus
bendrosios teisés sistemoje numatyta savo rdpestingumo darbuotojy atzvilgiu

pareiga.

35 Papildomai Jungtiné Karalysté tvirtina, kad ginc¢ijamos islygos taip, kaip ja taiko jos
nacionaliniai teismai, taikymo sritis yra tapati Direktyvos 89/391 5 straipsnio 4 dalies
taikymo sriciai.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ieskinio dalyko

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog i§ rasSytinés ir Zodinés proceso daliy matyti, kad
nors Komisija neigiamai vertina ginc¢ijama islyga labiausia dél jos galéjimo apriboti
darbdavio atsakomybe nelaimingy atsitikimy atveju, atrodo, jog ji taip pat savo
kaltinima grindzia tuo, kad iSlyga gali paveikti darbdaviui nustatytos bendrosios
pareigos uztikrinti sauga apimti.

Dél darbdavio atsakomybés apimties atsizvelgiant | bet kokio darbuotojy sveikatai ir
saugai galinc¢io pakenkti jvykio pasekmes

Komisija remiasi Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalimi, ja aiSkindama i§ esmés
remdamasi darbdavio atsakomybe, kylancia dél darbuotojyu sveikatai ar saugai
atsiradusios Zalos. Si atsakomybé apima bet kokio darbuotojy sveikatai ar saugai
zalingo jvykio pasekmes, nesvarbu, ar egzistuoja galimybé Siuos jvykj ir pasekmes
priskirti tam tikram darbdavio neatsargumui jgyvendinant prevencijos priemones.

I$ to matyti, kad Komisija, aiSkindama Direktyvos 89/391 nuostatas, bitent jos
5 straipsnio 1 dalj, teigia, jog atsakomybé be kaltés, nesvarbu, civiliné ar baudziamoji,
tenka darbdaviui.
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Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalis
reikalauja, kaip tai tvirtina Komisija, kad valstybés narés jtvirtinty darbdaviy
atsakomybe be kaltés visy darbo vietoje jvykusiy nelaimingy atsitikimy atveju.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalj
»darbdavio pareiga — uztikrinti darbuotoju sauga ir sveikata visais su darbu
susijusiais aspektais”.

Si nuostata jtvirtina darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojams saugia darbo aplinka,
kurios turinys patikslinamas Direktyvos 89/391 6-12 straipsniuose bei jvairiose
specialiosiose direktyvose, numatanciose, kokiy prevencijos priemoniy reikia imtis
tam tikruose specifiniuose pramoneés sektoriuose.

Taciau negalima teigti, kad darbdavio atsakomybé be kaltés kyla vien i§ Direkty-
vos 89/391 5 straipsnio 1 dalies. I$ tiesy §i nuostata tik numato bendra darbdavio
pareiga uztikrinti sauga, nenurodydama jokios atsakomybés rusies.

Komisija teigia, kad jos sitiloma Direktyvos 89/391 5 straipsnio ai$kinima patvirtina
$ios direktyvos parengiamieji darbai. Kadangi per Europos Sajungos Tarybos
isteigtoje darbo grupéje vykusias diskusijas Jungtinés Karalystés ir Airijos delegacijy
praSymas jtraukti gincijama islyga i darbdavio atsakomybés apibrézima buvo aiskiai
atmestas, Komisija nurodo, kad dél to galima sutikti, jog egzistuoja darbdavio
atsakomybé be kaltés.
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Vis délto Siems argumentams negalima pritarti. IS tiesy i§ Direktyvos 89/391
parengiamyjuy darby ir ypac¢ i§ bendro Tarybos ir Komisijos pareiskimo, nurodyto
1989 m. birzelio 12 d. Tarybos posédzio protokole, matyti, jog tokia islyga buvo
pasialyta jtraukti siekiant iSspresti problemas, kurios bendrosios teisés sistemoje
kilty dél darbdaviui nustatytos besalyginés saugos uztikrinimo pareigos, atzvelgiant |
atitinkamuy teismy pareiga rasytine teise aiskinti pazodziui.

Siomis aplinkybémis atsisakymo j Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalj jtraukti
panasia i gincijama i$lyga nuostata nepakakty siekiant pateisinti nuostatos aiskinima,
pagal kurj nelaimingy atsitikimy atveju darbdaviui kilty atsakomybé be kaltés.

Toks aiskinimas negali buti pagrijstas ir $ios direktyvos 5 straipsnio struktiira.

5 straipsnio 2 ir 3 dalys numato, kad jei darbdavys samdo kompetentingas iSorés
tarnybas arba asmenis arba darbuotojai turi pareigy saugos ir sveikatos darbe srityje,
tai nepanaikina jo atsakomybés $ioje srityje. Siuo atzvilgiu $ios nuostatos skirtos
patikslinti to paties straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos pobudij ir apimtj ir i$ jy
negalima padaryti i$vados, kad pagal $ia dalj egzistuoja kokia nors atsakomybés rusis
nelaimingy atsitikimy atveju.

Direktyvos 89/391 5 straipsnio 4 dalies pirmoji pastraipa numato valstybéms naréms
galimybe apriboti darbdaviy atsakomybe, esant ,nejprastoms ar nenumatytoms
aplinkybéms, kurios nepriklauso nuo darbdaviy valios, arba dél ypatingy ivykiy,
kuriy pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant to, kad buvo imtasi visy atsargos
priemoniy“.
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Kaip savo isvados 82 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ $ios pastraipos
formuluotés matyti, kad ja siekiama patikslinti tam tikry Direktyvos 89/391 nuostaty
apimtj, nurodant, kokia diskrecija turi valstybés narés perkeldamos jas i nacionaline
teise. TaCiau negalima remiantis prie$ingu aiskinimu i§ $ios nuostatos padaryti
iSvados, kad Bendrijos teisés akty leidéjas ketino valstybéms naréms nustatyti
pareiga jtvirtinti darbdaviy atsakomybés be kaltés tvarka.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, kodél Direktyvos 89/391 tikslas,
t. y. ,nustatyti priemones, skatinancias gerinti darbuotojy sauga ir sveikata darbe®,
negaléty buti pasiektas ne jtvirtinant darbdaviy atsakomybés be kaltés tvarka, bet
kitomis priemonémis.

Is to, kas pasakyta, galima padaryti i$vada, kad Komisija teisés pozitriu
nepakankamai jrodé, jog atmesdama atsakomybés be kaltés rasj gindijama islyga
apriboja darbdaviy atsakomybe ir taip pazeidzia Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 ir
4 dalis.

Dél darbdaviy pareigos uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga apimties

Antra, reikia i$nagrinéti Komisijos kaltinima, kad Jungtiné Karalysté | nacionaline
teise neteisingai perkeélé Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalj tiek, kiek tai susije su
bendrosios darbdaviy pareigos uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga
apimtimi.
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Siuo atzvilgiu, nors Komisija tvirtina, kad darbdaviui tenkanti pareiga yra besalyginé,
ji aiskiai pripazjsta, kad $i pareiga nereiskia, jog darbdavys privalo uztikrinti nuo bet
kokios rizikos apsaugota darbo aplinka. Komisija savo dublike taip pat pripaZjsta,
kad darbdavys, jvertines rizika, gali nuspresti, kad pastaroji yra tokia minimali, jog
nereikia imtis jokiy prevencijos priemoniy. Tokiu atveju, Komisijos nuomone,
esminis veiksnys bus tai, kad darbdaviui kils atsakomybé, jei ivyks nelaimingas
atsitikimas.

Taciau, kaip tai matyti ir i$ $io sprendimo 51 punkto, Komisija nejrodé, kad
atmesdama atsakomybés be kaltés rasj ginéijama islyga apriboja darbdaviy
atsakomybe ir taip pazeidzia Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 ir 4 dalis; Komisijai
taip pat nepavyko jrodyti, kodél ginc¢ijama islyga, susijusi su darbdavio baudziamaja
atsakomybe, gali paveikti bendrosios darbdaviui nustatytos pareigos uztikrinti
saugos apimtj tokia, kokia ji i$plaukia i$ $iy nuostaty.

I§ tiesy, nors gincijama iSlyga numato darbdavio pareigos uztikrinti darbuotojy
sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais aspektais i$imtj, susijusia su tuo, kiek
pareiga yra ,protingai jvykdoma®“, Sios iSimties reikémé priklauso nuo tos pareigos
konkretaus turinio. Atsizvelgiant i Komisijos nurodytus ir $io sprendimo 53 punkte
primintus argumentus, konstatuotina, kad ji nepakankamai patikslino tai, kaip ji
aiskina Sios pareigos turinj, neaptardama civilinés ar baudziamosios atsakomybés
nelaimingy atsitikimy atveju ir neatsizvelgdama j i$ Direktyvos 89/391 5 straipsnio
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2 ir 3 daliy bei 6-12 straipsniy kylancias pareigas. Todél Komisija nejrodé, kodél
gincijama islyga, nagrinéjama atsizvelgiant j abieju $aliy priminta nacionaline teismy
praktika, pazeisty Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Siuo poziiriu reikia priminti, kad nagrinéjant pagal EB 226 straipsnj pareiksta
ieskinj, Komisija privalo jrodyti nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma ir pateikti
Teisingumo Teismui reikiamus duomenis $iam jsipareigojimy nejvykdymui
patikrinti, tuo paciu metu ji negali remtis kokiomis nors prielaidomis (zr. 2005 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-287/03, Rink. p. I-3761, 27 punkta
ir nurodyta teismo praktika bei 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Komisija pries
Austrijg, C-428/04, Rink. p. I-3325, 98 punkta).

Todél reikia padaryti i$vada, kad Komisija nejrodé, jog ginc¢ijama islyga, pazeisdama
Direktyvos 89/391 5 straipsnio 1 dalj, apriboja darbdaviy pareiga uztikrinti
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga. Taigi reikia konstatuoti, kad tiek, kiek tai
susije su $ia antrgja kaltinimo dalimi, taip pat negalima nustatyti jsipareigojimy
nejvykdymo.

Atsizvelgiant j tai, kad pasakyta, reikia padaryti iSvada, kad Komisija teisés pozitriu
nepakankamai jrodé, jog darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata
visais su darbu susijusiais aspektais apribodama pareiga tai atlikti tiek, kiek Sitai
protingai jvykdoma, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
89/391 5 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Todél Komisijos pareiksta ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Jungtiné
Karalysté reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Komisija pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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