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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. balandZio 6 d.”

Byloje C-124/05

dél Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Nyderlandai) 2005 m. kovo 3 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. kovo 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Federatie Nederlandse Vakbeweging

pries

Staat der Nederlanden,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann, N. Colneric
(praneséja), K. Lenaerts ir E. Juhész,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Federatie Nederlandse Vakbeweging, atstovaujamos advokaty L. S.J. De Korte ir
A. C. Vijn,

— Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol,

— Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
T. Linden,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell ir P. van Nuffel,

susipazines su 2006 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos
direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307,
p. 18), i$ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/34/EB (OL L 195, p. 41, toliau — direktyva), 7 straipsnio 2 dalies
iaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp Nyderlandy profesiniy sajungy federacijos
(Federatie Nederlandse Vakbeweging, toliau — FNV) ir Nyderlandy valstybés dél
klausimo, ar direktyvos 7 straipsnio 2 daliai priestarauja galimybé apmokéti uz per
ankstesnius metus sukauptas minimaliy kasmetiniy atostogy dienas direktyvos
prasme.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva buvo priimta EB sutarties 118a straipsnio (EB sutarties 117-120
straipsnius pakeité EB 136-143 straipsniai) pagrindu. Pagal jos 1 straipsnio 1 dalj
ji nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
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Direktyvos II skirsnyje nustatytos priemonés, kuriy valstybés narés imasi
uztikrindamos, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly kasdienio ir
savaités poilsio laika, o taip pat ir | mokamas kasmetines atostogas. Jis taip pat
reglamentuoja pertraukas ir maksimaly savaités darbo laika.

Direktyvos 7 straipsnis dél kasmetiniy atostogy nurodo:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas
turéty teise j bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy
suteikimo salygas.

2. Minimalus mokamy kasmetiniy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensa-
cija, i$skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Direktyvos 17 straipsnis numato teise laikantis tam tikry salygy nukrypti nuo tam
tikry nuostaty, taciau tarp ju néra minimas 7 straipsnis.

Nuo 2004 m. rugpjiacio 2 d. direktyva panaikino ir pakeité 2003 m. lapkricio 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9). Taciau 7 straipsnis liko nepakeistas.
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Nacionalinés teisés aktai

Atitinkamos nuostatos, priimtos siekiant perkelti j Nyderlandy teisés sistemg
direktyvy, buvo jtrauktos i Civilinio kodekso (Burgerlijk wetboek, toliau — BW)
7 knygos 10 antrastinés dalies (darbo sutartis) 3 skyriy (atostogos).

BW 7:634 straipsnio 1 dalis nurodo:

,UZ kiekvienus metus, per kuriuos visa sutarta darbo laika darbuotojas turéjo teise |
atlyginimg, jis igyja teise i bent keturis kartus ilgesnes nei sutartas savaités darbo
laikas arba, jeigu sutarto darbo laiko trukmé per metus skaic¢iuojama valandomis,
bent i lygiavertés trukmeés kasmetines atostogas.” (Neoficialus vertimas)

Pagal BW 7:638 straipsnj:

»1. Kiekvienais metais darbdavys privalo darbuotojui suteikti galimybe pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis, j kurias jis turi teise bent pagal 634 straipsnj.

2. Jeigu atostogy trukmé néra nustatyta nei radytine sutartimi, nei kolektyvine
sutartimi, nei $iuo klausimu kompetentingos administracinés jstaigos arba jos vardu
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priimtomis taisyklémis, nei jstatymu, darbdavys atostogy pradzig ir pabaiga nustato
atsizvelgdamas j darbuotojo pageidavimus, nebent tam prie§tarauty rimtos
prieZastys.

6. Darbdavys darbuotojui privalo suteikti likusia atostogy dalj, kuria sudaro dienos
arba valandos ir i kurig jis turi teise¢, nebent tam priestarauty rimtos priezastys.

Pagal BW 7:639 straipsnj:

~Atostogy metu darbuotojas i$saugo teise i atlyginimag.”

BW 7:640 straipsnis nurodo:

»1. Darbo sutarties galiojimo metu darbuotojas negali atsisakyti savo teisés |
atostogas uz tai gaudamas kompensacija.
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2. Jeigu jgyjama teisé j atostogas, kuri virsija 634 straipsnyje numatyta minimalig
trukme, galima nukrypti nuo 1 dalies sudarius rasytinj susitarima tiek, kiek $i teisé
virsija $ig minimalig trukme.”

Pagal BW 7:642 straipsnj:

»Teisé | atostogy pripaZinimg prarandama pasibaigus penkeriems metams nuo
paskutinés kalendoriniy mety, per kuriuos atsirado $i teise¢, dienos.”

Pagal BW 7:645 straipsnij:

»Negalima nukrypti nuo 634—643 straipsniy imtinai, darant Zalg darbuotojui, nebent
tai baty leidziama pagal $iuos straipsnius.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2001 m. vasario mén. Socialiniy reikaly ir darbo ministerijos paskelbtame
informaciniame leidinyje ,Naujasis atostogy jstatymas: didesnés galimybés apskai-
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Ciuoti atostogas” (Nieuwe vakantiewetgeving. Meer ruimte voor maatwerk, toliau —
leidinys) minétos jstatyminés nuostatos aiskinamos taip:

~Atostogy istatymo pagrindas lieka tas pats: kiekvienas darbuotojas turi teise j
atostogas kartu i$saugodamas teise j atlyginimg. Minimalus jstatymu nustatyty
atostogy dieny skaicius per metus yra bent keturis kartus didesnis nei darbo dieny
skaicius per savaite. <...>

Visada galima suteikti ilgesnes atostogas, taciau trumpesnes — niekada!

3. Atostogy dieny kaupimas

Ar darbuotojas gali kaupti atostogy dienas uz kelerius metus, kad isvykty i ilga
kelione aplink pasaulj?

Taip, tai yra visi$kai jmanoma. Atostogy dienas galima kaupti ir ilgesnj laikotarpj
iki jy nurasymo. <...>
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4. Apmokéjimas uz atostogy dienas

Reikia skubiai atnaujinti namg. Ar darbuotojas gali gauti pinigus mainais j
sukauptas atostogy dienas?

Taip, bet.. Uz papildomas atostogy dienas bus galima apmokéti ateityje.
Turimas minty atvejis, kai atostogy dieny skaicius vir$ija minimaly privalomy
atostogy dieny skai¢iy per metus arba kai dienos buvo sukauptos per
ankstesnius metus.

Pavyzdys: visa darbo dieng dirbantis darbuotojas sukaupé 50 atostogy dieny ir
nori jas parduoti savo darbdaviui. Siais metais jis dar néra pasinaudojes
atostogomis. Todél daugiausiai jis galéty parduoti 50 - 20 (jstatymu nustatyta
minimali trukmé) = 30 dieny.“ (Neoficialus vertimas)

Svarstant BW 7:640 straipsnj parlamente Nyderlandy vyriausybé apibendrindama
suformulavo tokias pastabas: teise | minimalias atostogas sudaro tam tikras dieny
skaicius, j kurias visais atvejais darbuotojas turi teise atitinkamais metais, nejskaitant
dieny, vir§ijanc¢iy tais metais jstatymu numatyta atostogy minimalia trukme, ir per
ankstesnius metus sukaupty dieny. Uz visas per ankstesnius metus sukauptas
dienas, neatsizvelgiant j jy kilme, gali bati apmokéta. Todél neturi jokios reik§émes
tai, ar Sios dienos buvo sukauptos i§ atostogy, vir§ijanciy ankstesniais metais
jstatymu numatyta minimaliy atostogy trukme, arba i§ per ankstesnius metus
sukaupty minimaliy atostogy. Jeigu darbuotojas nepasinaudojo savo teise i
minimalias atostogas (visomis arba jy dalimi), neatsizvelgiant j prieZastis, §i teisé
neperkeliama kaip teisé j minimalias atostogas kitais metais. I§ tikryjy tais metais
egzistuoja kita teisé | minimalias atostogas. Todél uz $ig nepanaudoty teise
ankstesniais metais gali biti numatoma piniginé kompensacija.
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Svarstymy parlamente metu buvo pripazinta, jog galimybé apmokéti uz atostogy
dienas sukelty pavojy, jog darbuotojai bity skatinami neimti $iy atostogy dieny
zinant, kad uz per vienerius darbo metus nepanaudotas atostogy dienas bus
apmokeéta kitais metais. Siuo klausimu buvo patikslinta, kad tai reikéty palikti
darbdaviy ir darbuotojy asmeninei atsakomybei ir tikimasi, kad prireikus
atitinkamos $alys elgsis protingai. Buvo pazymeéta, kad pagal BW 7:638 straipsnio
1 dalj darbdavys kiekvienais metais privalo suteikti darbuotojui galimybe pasinaudoti
bent minimaliomis kasmetinémis atostogomis. Darbuotojas gali reikalauti, kad
darbdavys jam suteikty $ias atostogas.

Buvo sitloma priimti BW 7:640 straipsnio 2 dalj, kad nebity leista apmokéti tos
bendros sukaupty atostogy dieny skaiciaus dalies, kuri atsirado dél to, kad
ankstesniais metais buvo pasinaudota mazesniu atostogy dieny skai¢iumi nei
jstatymu numatyta minimali trukmeé. Sis pasitilymas buvo atmestas $iy parlamento
svarstymy metu.

ENV pareiské ieskinj Rechtbank te ’s-Gravenhage i§ esmés siekdama, kad bity
pripazinta, jog Nyderlandy valstybé, manydama ir pritardama, prieSingai nei
numatyta direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje, BW 7:634 straipsnyje itvirtintos savokos
»minimalios atostogos” ai$kinimui, kad uz ankstesniais metais jstatyme nustatytas ar
nenustatytas minimalias atostogas virsijancias sukauptas dienas, i$ esmés gali bati
apmoketa, veiké neteisétai. Be to, FNV prasé Nyderlandy valstybe jpareigoti daugiau
klaidingai nebeaiskinti BW 7:640 straipsnio ir neplatinti minéto leidinio bei paskelbti
sprendimg, kuris bus priimtas.

Rechtbank te ’s-Gravenhage ieskinj atmeté. Apeliaciniame procese Gerechtshof te
’s-Gravenhage FNV taip pat papildomai reikalavo pripazinti, kad pagristai ai$kinant
BW 7:640 straipsnio 2 dalj pagal direktyvos 7 straipsnio 2 dalj tai reiskia, jog
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negalima apmokéti uz atostogy dienas, kuriomis darbuotojas nepasinaudojo per bet
kuriuos metus ir kurios trumpesnés nei jstatymu nustatyta minimali trukmé, dienas.

Prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas mano, kad i§ bendros
jstatymu ir minéto leidinio genezés iplaukia, kad jeigu darbuotojas nepasinaudojo
atostogomis, minimalias atostogas gali pakeisti kitais metais mokama kompensacija.
Atsizvelgiant j jstatymo parengiamuosius darbus nagrinéjamo leidinio turinys turety
bati toks, kad jeigu jis prieStarauja direktyvos aiskinimo ir perkélimo badui, jo
platinimas nenurodant jokio jspéjimo — kai jame jo néra — bty klaidinantis ir todél
neteisétas. Pakankamai tikétina, kad galimybé véliau apmokéti uz minimalias
kasmetines atostogas galéty sukelti tokias pasekmes, jog darbuotojai $iomis
minimaliomis atostogomis nesinaudoty arba naudotysi ne visomis atostogomis.
Nyderlandy valstybes klaidingas direktyvos aiskinimas turéjo neigiamos jtakos FNV
interesams tiek, kiek jis uztikrina Nyderlandy darbuotojy interesus.

Tokiomis aplinkybémis Gerechishof te ’s-Gravenhage nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su Bendrijos teise, o batent su Direktyvos 93/104/EB <...> 7 straipsnio 2 dalimi
suderinama tai, kad valstybés narés jstatyminé nuostata numato galimybe darbo
sutarties galiojimo metu sudaryti rasytinj susitarimg, pagal kurj darbuotojas,
vienerius metus neémes minimaliy kasmetiniy atostogy arba nepaémes jy visy,
kitais metais uz jas gali gauti pinigine kompensacija?
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Klausimas paremtas prielaida, kad kompensacija néra mokama dél darbuotojo teisés
i minimalias atostogas einamaisiais metais ar po jy einanciais metais®.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, jog reikia i$nagrinéti galimg minimaliy kasmetiniy atostogy
dieny perkélimo neteisétuma, kuriuo remiasi Europos Bendrijy Komisija.

Prie§ pradedant i$samiai nagrinéti §j klausima, primintina, kad Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, jog Bendrijos teisés garantuojamos atostogos negali daryti jtakos
teisei gauti kitas $ios teisés garantuojamas atostogas (Zzr. 2005 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-519/03, Rink. p. [-3067, 33 punkty).
Taigi keliy Bendrijos teisés garantuojamy atostogy laikotarpiy sumavimo mety
pabaigoje atveju kasmetiniy atostogy arba jy dalies perkélimas j kitus metus gali bati
neisvengiamas.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés
Klausia, ar direktyvos 7 straipsnis nedraudzia, kad nacionaliné taisyklé darbo
sutarties galiojimo metu leisty, jog uz kasmetines atostogy direktyvos prasme dienas,
kuriomis nebuvo pasinaudota atitinkamais metais, biity mokama piniginé kompen-
sacija kitais metais.
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Darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Bendrijos lygiu siekiama uztikrinti
geresne darbuotojy saugg ir sveikatos apsauga suteikiant jiems minimalius poilsio
laikotarpius, o butent mokamas kasmetines atostogas ir atitinkamas poilsio
pertraukas (zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU, C-173/99,
Rink. p. [-4881, 38 punkta ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Dellas ir kt.
C-14/04, Rink. p. I-10253, 41 punkty).

Pagal direktyvos 7 straipsnj valstybés narés imasi bitiny priemoniy uztikrinti, kad
kiekvienas darbuotojas turéty teise bent j keturiy savai¢iy mokamas kasmetines
atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés i tokias
atostogas ir ju suteikimo salygas.

Kiekvieno darbuotojo teise j kasmetines mokamas atostogas reikia laikyti ypac
svarbiu Bendrijos socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti bei kurj
igyvendindamos kompetentingos nacionalinés valdzios jstaigos turi grieztai laikytis
pacioje direktyvoje aiskiai nustatyty apribojimy (zr. minéto sprendimo BECTL,
43 punkta ir 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Merino Gomez, C-342/01, Rink.
p- [-2605, 29 punkta).

Be to, direktyva, inter alia, jtvirtina taisykle, kad, rapinantis veiksminga darbuotojo
sauga ir sveikatos apsauga, darbuotojas paprastai turi turéti galimybe gerai pailséti,
nes pagal direktyvos 7 straipsnio 2 dalj teisés j kasmetines mokamas atostogas negali
pakeisti kompensacija, i$skyrus tuo atveju, kai yra nutraukiami darbo santykiai
(zr. minéty sprendimy BECTU, 44 punkty ir Merino Gémez, 30 punkta).

Zinoma, $iy atostogy teigiamas poveikis darbuotojo saugai ir sveikatai akivaizdziai
pasireiksty, jeigu jos bty iSnaudojamos per siam tikslui numatytus metus, t. y. per
einamuosius metus. Taciau $iuo poziariu $is poilsio laikotarpis nepraranda savo
paskirties, jeigu juo pasinaudojama kitais metais.
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Atsizvelgiant | tai, kad direktyvos prasme atostogos, jeigu jomis naudojamasi kitais
metais, gali pagerinti tiek darbuotojo saugg, tiek sveikatos apsauga, turi bati
pripazinta, kad joms taikoma direktyva.

Bet kuriuo atveju galimybé mokéti pinigine kompensacija uz perkeltas kasmetines
minimalias atostogas darbuotojus skatinty arba priversty atsisakyti atostogy, o tai
nesuderinama su direktyvos tikslais.

Todél direktyvos 7 straipsnio 2 dalis draudzia, kad i kitus metus perkelty minimaliy
mokamuy kasmetiniy atostogy laika pakeisty piniginé kompensacija.

Papildomai reikia pazyméti, kad direktyvos 7 straipsnis néra minimas tarp nuostaty,
nuo kuriy ji aiskiai leidzia nukrypti (zr. minéto sprendimo BECTU, 41 punkty).
Todél neturi reikSmés, ar kompensacija uz kasmetines mokamas atostogas
grindziama susitarimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti taip, jog
direktyvos 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionaline nuostata, kuri
darbo sutarties galiojimo metu leidZia uz kasmetiniy atostogy direktyvos 7 straipsnio
1 dalies prasme dienas, kuriomis nepasinaudota einamaisiais metais, mokeéti pinigine
kompensacija kitais metais.

1-3447



36

2006 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-124/05

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty, i§ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/34/EB, 7 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad jis draudzia nacionaline nuostaty, kuri darbo sutarties galiojimo metu
leidzia uz kasmetiniy atostogy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme dienas,
kuriomis nepasinaudota einamaisiais metais, mokéti piniging kompensacija
kitais metais.

Parasai.
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