2007 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-48/05

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 25 d.”

Byloje C-48/05

dél Landgericht Niirnberg-Fiirth (Vokietija) 2005 m. sausio 28 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. vasario 8 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Adam Opel AG

pries

Autec AG,

dalyvaujant

Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann ir M. Ilesi¢
(praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré M. V. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Adam Opel AG, atstovaujamos advokaty S. Vélker ir A. Klett,

— Autec AG, atstovaujamos advokaty R. Prager ir T. Négele bei patentinio
patikétinio D. Tergau,

— Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV, atstovaujamos advokato
T. Négele,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Bodard-Hermant,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell, padedamo barrister
M. Tappin ir barrister S. Malynicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Braun, B. Rasmussen ir W. Wils,

susipazines su 2006 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — Direktyva) 5 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies b punkto i$aigkinimu.

Teisés aktai

Direktyvos 5 straipsnyje ,,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés” nurodyta:

»1. Iregistruotas prekiy zZenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms Salims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo Zymimos prekeés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra
jregistruotas;

I-1036



ADAM OPEL

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zZenkla ir dél
$iuo zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra
tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
Zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti
treciosioms Salims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenij, tapaty
arba panasy j prekiy zenkla, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos néra panasios |
tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje ir
jeigu dél zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama
prekiy Zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy Zenklo pozymis ar
pakenkiama jo geram vardui.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu zymeniu Zenklinti prekes arba juy jpakavima;

b) sialyti prekes, iSleisti jas i rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu
pazenklintas prekes arba sitlyti ar teikti juo paZenklintas paslaugas;

¢) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;

d) naudoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.
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5. 1-4 daliy nuostatos neturés jtakos jokios valstybés narés nuostatoms dél apsaugos
prie$ Zymens naudojima kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu deél
tokio zZymens naudojimo be tinkamos prieZasties nesaziningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais arba pazeidziami prekiy zenklo skiriamieji poZymiai ar
pakenkiama jo geram vardui.“ (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 6 straipsnio ,Prekiy zenklo suteikiamy teisiu apribojimas“ 1 dalyje
numatyta:

»1. Prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje naudoti:

a) savo varda arba adresg;

b) pozymius, susijusius su prekiy ir teikiamy paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu,
paskirtimi, verte, geografine kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laiku arba kitomis prekiy ir paslaugy charakteristikomis;

c¢) prekiy Zenkla, kai batina nurodyti prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar
atsarginiy daliy paskirtj;
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su salyga, kad toks naudojimas neprieStarauja saziningai praktikai pramoninéje ir
komercinéje veikloje.“ (Pataisytas vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Automobiliy gamintoja Adam Opel AG (toliau — Adam Opel) yra toliau atvaizduoto
nacionalinio vaizdinio prekiy Zzenklo, jregistruoto 1990 m. balandzio 10 d.
Vokietijoje automobiliams ir Zaislams (toliau — Opel emblema), savininke:

Autec AG (toliau — Autec) gamina, be kita ko, automobiliy modelius su distanciniu
valdymu, zymimus prekiy Zenklu cartronic.

2004 m. pradzioje Adam Opel pastebéjo, kad Vokietijoje parduodamas 24 kartus
sumazintas automobilio Opel Astra V8 kupé modelis su distanciniu valdymu, prie
kurio radiatoriaus groteliy, kaip ir tikrame automobilyje, buvo pritvirtinta Opel
emblema. Sj zaisla gamino Autec.
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Prie kiekvieno modelio pridedamos naudojimo instrukcijos virselyje ir distancinio
valdymo pulto virSuje yra aiSkiai matomas prekiy zenklas cartronic kartu su
simboliu ®. Be to, naudojimo instrukcijos paskutiniame puslapyje ir distancinio
valdymo pulto apacioje esanciame lipduke yra nuorodos ,AUTEC® AG” ir
JAUTEC® AG D 90441 Niirnberg®.

Landgericht Niirnberg-Fiirth pareikstu ieskiniu Adam Opel pareikalavo jpareigoti
Autec prekybos veikloje nezenklinti automobiliy modeliy Opel emblema, nesiilyti
prekybai, neisleisti j rinka ir tuo tikslu nesandéliuoti, neimportuoti ir neeksportuoti
$iuo prekiy zenklu pazenklinty automobiliy modeliy, nustatant 250 000 EUR bauda
uz kiekviena pazeidima arba laisvés atémima iki $eSiy ménesiy.

Adam Opel mano, kad Opel emblemos naudojimas Zenklinant jos gaminamy ir
platinamy automobiliy Zaislinius modelius yra $io prekiy Zenklo pazeidimas. Jos
teigimu, $is Zenklas naudojamas prekéms, tapacioms toms, kurioms jis yra
jregistruotas, t. y. zaislams. Pagal Teisingumo Teismo praktika, tai yra Zymens
naudojimas kaip prekiy Zenklo, nes visuomené darys prielaida, kad konkrecios
markés automobiliy modeliy gamintojas juos gamina ir platina turédamas prekiy
zenklo savininko suteikta licencija.

Remdamasi jvairiy Vokietijos teismy sprendimais, Autec, palaikoma Vokietijos zaisly
pramoneés asociacija (Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV), atsako, kad
modeliy, kurie yra tiksli Sios markés automobiliy kopija, Zenklinimas saugomu
prekiy zenkly néra jo naudojimas kaip prekiy Zenklo. Nagrinéjamu atveju Opel
emblemos kilmés nuorodos funkcija néra pazeidziama, nes dél prekiy Zenkly
cartronic ir AUTEC naudojimo visuomenei bus aisku, kad modelio gamintojas néra

I-1040



11

12

13

ADAM OPEL

transporto priemonés, kuria jis kopijuoja, gamintojas. Apskritai visuomené priprato
prie to, kad daugiau nei Simtmetj Zaisly pramoné tiksliai (netgi uzdédama atitinkama
prekiy Zenkla) atkartoja tikrus gaminius.

Atsizvelgdamas j 1999 m. vasario 23 d. Sprendima BMW (C-63/97, Rink. p. I-905),
Landgericht Niirnberg-Fiirth daro i$vada, kad uzdrausti Aufec naudoti Opel
emblema, remiantis Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punktu, galima, tik jei
emblema buity naudojama kaip prekiy zenklas.

Landgericht Niirnberg-Fiirth linkes manyti, kad Autec $ia emblema naudoja bitent
kaip prekiy Zenkla, nes $i emblema yra nuoroda j tikrojo modelio gamintoja. Be to,
jam kyla klausimas, ar tokj naudojima, kuris, kaip jam atrodo, kartu yra aprasomasis
Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme, galima leisti remiantis $ia nuostata, kai
minétas prekiy Zenklas taip pat yra jregistruotas Zaislams.

Dél Sios priezasties, manydamas, kad jo nagrinéjamo ginco sprendimui butinas
direktyvos isaiskinimas, Landgericht Niirnberg-Fiirth nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar toks prekiy Zenklo, apsaugoto ir ,Zaisly“ atzvilgiu, naudojimas, kai Zaislinio
automobilio modelio gamintojas imituoja sumazinta realiai egzistuojancio
automobilio modelj kartu su automobilj Zenklinanciu prekiy Zenklo savininkui
priklausanc¢iu prekiy Zenklu ir isleidzia §j sumazinta modelj i rinka, reiskia
prekiy zenklo naudojima <...> direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkto prasme?
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2. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pirmajame klausime
apraSytas prekiy Zenklo naudojimas reiskia automobilio modelio rusies ar
kokybés Zyméjima <...> direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkto prasme?

3. Jeigu i antrgjj klausima buaty atsakyta teigiamai, kokie kriterijai yra lemiantys
nustatant, ar prekiy zenklo naudojimas neprieStarauja saziningai praktikai
pramoninéje ir komercinéje veikloje?

Ar $iai praktikai neprie§taraujama, kai automobilio modelio gamintojas pakuote
ir modelio naudojimui reikalingus priedus Zzenklina Zymeniu, visuomenei
Zinomu kaip jo prekiy Zenklas, ir savo jmonés pavadinimu, nurodydamas savo
jmonés buveine?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Dél Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar tuo atveju, kai prekiy Zenklas jregistruotas kartu automobiliams ir
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Zaislams, tre¢iojo asmens be prekiy Zenklo savininko leidimo atliekamas $ios markés
automobiliy modeliy Zenklinimas prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu, siekiant tiksliai
atgaminti $iuos automobilius, ir $iy modeliy tiekimas i rinka yra Direktyvos
5 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas naudojimas, kurj prekiy zenklo savininkas
gali uzdrausti.

Direktyvos 5 straipsnis apibrézia ,prekiu Zzenklo suteikiamas teises, o jos 6 straipsnis
isdésto su ,prekiy zenklo suteikiamy teisiy apribojimu” susijusias taisykles.

Pagal Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, jregistruotas prekiy Zenklas
suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Pagal Sios dalies a punkta, remdamasis Sia
iS$imtine teise, savininkas turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo
naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo Zymimos
prekés arba paslaugos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy
zenklas yra jregistruotas. Direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje pateikiamas pavyzdinis
sarasas veiksmy, kuriuos galima uzdrausti remiantis $io straipsnio 1 dalimi. Kitos
Direktyvos nuostatos, pavyzdziui, 6 straipsnis, apibrézia tam tikrus prekiy zenklo
suteikiamy teisiy apribojimus (2002 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football
Club, C-206/01, Rink. p. [-10273, 38 punktas).

Siekiant i$vengti prekiu Zenklo savininkui suteikiamos apsaugos skirtumy skirtingo-
se valstybése, Teisingumo Teismas turi pateikti vienoda Direktyvos 5 straipsnio
1 dalies ir ypac joje esancios ,naudojimo” sgvokos isaiskinima (minéto sprendimo
Arsenal Football Club 45 punktas).

Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad tapatus prekiy Zenklui Zymuo buvo naudojamas
batent prekybos veikloje, nes jis naudojamas komercijoje, siekiant ekonominés
naudos, o ne asmeniniais tikslais ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Arsenal
Football Club 40 punkta).
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Taip pat akivaizdu, kad Zymuo buvo naudojamas be prekiy zZenklo savininko
sutikimo.

Be to, kadangi Opel emblema buvo jregistruota zaislams, toks naudojimas atitinka
Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta atvejj, kai naudojamas prekiy
zenklui tapatus Zymuo, kuriuo Zymimos prekés — zaislai — yra tapacios toms
prekéms, kurioms prekiy Zenklas yra jregistruotas. Siuo klausimu ypaé¢ pazymétina,
kad pagrindinéje byloje kalbama apie naudojima ,prekéms“ Direktyvos 5 straipsnio
1 dalies a punkto prasme, nes jis susijes su prekiy Zenklinimu tapaciu prekiy zenklui
Zymeniu, jy sitlymu, i$leidimu j rinka ar sandéliavimu tuo tikslu Direktyvos
5 straipsnio 3 dalies a ir b punkty prasme ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Arsenal Football Club 40 ir 41 punktus).

Vis délto reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtiné teisé buvo jtvirtinta siekiant suteikti prekiy
zenklo savininkui galimybe apginti savo, kaip $io zenklo savininko, specifinius
interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy Zenklas atlikty savo funkcijas, todél naudotis sia
teise galima, tik jei treciajam asmeniui naudojant $j Zymenj padaroma arba galéty
bati padaryta Zala prekiy Zenklo funkcijoms, ypa¢ pagrindinei funkcijai — garantuoti
vartotojams prekés kilme (Zr. minéto sprendimo Arsenal Football Club 51 punkty ir
2004 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Anheuser-Busch, C-245/02, Rink. p. 1-10989,
59 punkta).

Dél sios priezasties treCiojo asmens atliekamas automobiliy modeliy Zenklinimas
zaislams jregistruotam prekiy Zenklui tapac¢iu Zymeniu gali bati uzdraustas remiantis
Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punktu, tik jei tuo padaroma arba galéty buti
padaryta zala Sio prekiy zZenklo funkcijoms.
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Pagrindinéje byloje, kurios ypatumas tas, kad nagrinéjamas prekiy zenklas
jregistruotas kartu automobiliams ir Zaislams, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas paaiskino, jog Vokietijoje paprastas pakankamai informuotas,
protingai pastabus ir nuovokus vartotojas yra jprates, kad modeliai remtysi tikrais
pavyzdziais, ir skiria daug démesio visiSkam originalo atkartojimui, todél toks
vartotojas supras Autec gaminiuose esanc¢ia Opel emblema kaip jrodyma, kad tai yra
sumazinta Opel markés automobilio kopija.

Jei $iais paaiskinimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréjo
pabrézti, kad atitinkama visuomené Autec parduodamuose modeliuose esancio Opel
emblemai tapataus Zymens nesupras kaip nuorodos j tai, kad $ias prekes gamina
Adam Opel ar su ja ekonomiskai susijusi jmoné, jis turi padaryti i$vada, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas naudojimas nepazeidzia Opel emblemos, jregist-
ruotos kaip prekiy zenklas Zaislams, pagrindinés funkcijos.

Pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis nuoroda i
paprasta zZaisly vartotoja Vokietijoje, turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas naudojimas pazeidzia Opel emblemos, jregistruotos kaip prekiy
zenklas zaislams, funkcijas. Apskritai neatrodo, kad Adam Opel teigty, jog $is
naudojimas pazeidzia kitas $io prekiy zenklo funkcijas, i§skyrus pagrindine.

Be to, remdamasis minétu sprendimu BMW, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausima, ar Autec naudojo Opel emblema kaip automobi-
liams jregistruota prekiy zenkla.

Siuo atzvilgiu tiesa, kad minétas sprendimas BMW buvo susijes su prekiy zenklui
tapataus zymens naudojimu paslaugoms, netapacioms toms paslaugoms, kurioms $is
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prekiy zZenklas buvo jregistruotas, nes pagrindinéje byloje nagrinétas BMW prekiy
zenklas buvo jregistruotas automobiliams, bet ne automobiliy taisymo paslaugoms.
Tac¢iau BMW prekiy zenklo savininko parduodamiems $ios markés automobiliams
tretieji asmenys teiké paslaugas — juos taisé, todél buvo bitina nurodyti $iy paslaugy
objektu esanc¢iy BMW markeés automobiliy kilme. Bitent atsizvelgdamas j ypatinga
ir nenutraukiama rysj tarp prekiy Zenklu pazyméty prekiy ir treciojo asmens
teikiamy paslaugy, Teisingumo Teismas nusprendé, kad konkre¢iomis minétos
BMW bylos aplinkybémis treciojo asmens naudojimas prekiy Zenklui tapataus
zymens ne treciojo asmens, o prekiy Zenklo savininko parduodamoms prekéms
patenka i Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Isskyrus §j specifinj atvejj dél paslaugas teikiancio treciojo asmens naudojimo prekiy
zenklo, kai paslaugy objektas yra Siuo Zenklu pazymétos prekés, Direktyvos
5 straipsnio 1 dalies a punktas turi buati aiskinamas kaip apimantis prekiy zenklui
tapataus Zymens naudojima treciyjy asmeny parduodamoms prekéms ar teikia-
moms paslaugoms, tapac¢ioms toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy
zenklas yra jregistruotas.

I§ tikryjy, viena vertus, aikinimas, kad Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytos prekeés ar paslaugos turi bti parduodamos ar teikiamos treciyjy asmeny,
iSplaukia i$ paties $ios nuostatos teksto, ypac i§ Zodziy ,naudoti <...> prekéms arba
paslaugoms”. Kita vertus, kitoks aiSkinimas reiksty, kad Direktyvos 5 straipsnio
1 dalies a punkte vartojami ZodZiai ,prekés” ir ,paslaugos” Zymi prekiy zenklo
savininko prekes ar paslaugas, nors Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose
esantys zodziai ,prekés® ir ,paslaugos® akivaizdziai reiskia treciyjy asmeny
parduodamas prekes ar teikiamas paslaugas, taigi paZeidziant Direktyvos sistema
tie patys zodziai buty aiSkinami skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar jie vartojami 5, ar
6 dalyje.
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Kadangi pagrindinéje byloje Autec neparduoda automobiliy, ji nenaudoja Opel
emblemos kaip automobiliams jregistruoto prekiy Zenklo Direktyvos 5 straipsnio
1 dalies a punkto prasme.

Dél Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies aiskinimo

Pagal nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam
teismui visapusiska Bendrijos teisés aiskinima, kuris gali bati naudingas sprendimui
$io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinis teismas
apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose (Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Trojani, C-456/02, Rink. p. I-7573, 38 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Ioannidis, C-258/04, Rink. p. I-8275, 20 punkta).

Atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reikia i$ai$kinti taip pat Direktyvos 5 straipsnio 2 dalj.

Zinoma, skirtingai nuo Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies, jos 5 straipsnio 2 dalis
nejpareigoja valstybiy nariy i nacionaline teise jtraukti jos numatomos apsaugos,
o tik suteikia joms teise numatyti $ia apsauga (2003 m. sausio 9 d. Sprendimo
Davidoff, C-292/00, Rink. p. I-389, 18 punktas). Vis délto i§ minétoje Davidoff byloje
Bundesgerichtshof (Vokietija) pateikty ir Teisingumo Teismo i$nagrinéty klausimy
atrodo, kad Vokietijos jstatymy leidéjas jgyvendino Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
nuostatas, nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galutinai
tai patikrinti.

Pagrindinéje byloje, pirma, Opel emblema taip pat jregistruota automobiliams, antra,
tai Vokietijoje gera varda turintis prekiy zenklas Sios rasies prekéms, nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galutinai tai patikrinti, ir,
galiausia, automobilis ir jo modelis néra panaSios prekés. Dél Sios priezasties
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pagrindinéje byloje nagrinéjama naudojima taip pat galima uzdrausti remiantis
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi, jei dél Sio naudojimo be tinkamos priezasties
nesaziningai pasinaudojama automobiliams jregistruoto prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu ar jo geru vardu, arba jiems pakenkiama.

Per Teisingumo Teismo posédi Adam Opel teigé esanti suinteresuota gera Opel
markeés automobiliy modeliy kokybe ir jy $iuolaikiskumu, nes priesingu atveju buty
pakenkta $io automobiliams jregistruoto prekiy zenklo reputacijai.

Bet kuriuo atveju tai yra fakty vertinimo klausimas. Pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prireikus turi nustatyti, ar dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo naudojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama
jregistruoto prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu, arba jiems
pakenkiama.

Dél sios priezasties | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai prekiy
zenklas jregistruotas kartu automobiliams, kuriy atzvilgiu jis igijo gera varda, ir
Zaislams, tre¢iojo asmens be prekiy Zenklo savininko leidimo atliekamas $ios markés
automobiliy modeliy Zenklinimas prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu, siekiant tiksliai
atgaminti $iuos automobilius, ir $iy modeliy tiekimas rinkai yra:

— Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas naudojimas, kurj prekiy
zenklo savininkas gali uzdrausti, jei $iuo naudojimu padaroma arba galéty buti
padaryta Zala zaislams jregistruoto prekiy Zenklo funkcijoms,
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— Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatytas naudojimas, kurj prekiy Zenklo
savininkas gali uzdrausti, kai $ioje nuostatoje numatyta apsauga yra jtraukta j
nacionaline teise, jei dél $io naudojimo be tinkamos prieZasties nesaziningai
pasinaudojama automobiliams jregistruoto prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu
ar jo geru vardu, arba jiems pakenkiama.

Dél antrojo klausimo

Nors formaliai savo antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso isaiskinti Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkta, i§ jo
sprendimo dél prasymo pateikimo aiskiai matyti, kad i$ tikryjuy jis siekia tos dalies
b punkto isaiskinimo.

Visy pirma, pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo Opel emblemos
naudojimo negalima leisti remiantis Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. I$
tikryju Autec gaminamy modeliy Zenklinimu $iuo prekiy Zenklu néra siekiama
nurodyti $iy zaisly paskirties.

Pagal Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b punkta, prekiy zenklas nesuteikia jo
savininkui teisés uzdrausti treliajai $aliai prekybos veikloje naudoti poZymius,
susijusius su prekiy ir teikiamy paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu, paskirtimi, verte,
geografine kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laiku arba kitomis
prekiy ir paslaugy charakteristikomis.

Adam Opel ir Prancuazijos vyriausybé teigia, kad $ios nuostatos tikslas yra neleisti
prekiy zenklo savininkui uzdrausti trec¢iajam asmeniui naudoti jo prekiy ir paslaugy
charakteristikas apibudinanciy nuorody. Tacdiau Opel emblema visiskai nenurodo
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modeliy rasies, kokybés ar kitu charakteristiky. Europos Bendrijy Komisija laikosi
tos pacios nuomonés dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo naudojimo, nors neatmeta
galimybés, kad kitomis faktinémis aplinkybémis, kai modeliai buty skirti kolekcio-
nieriams, kiekvienos tikrojo automobilio detalés tikslus atgaminimas bty $ios rasies
prekiy esminé charakteristika, todél Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b punktas taip
pat galéty bati taikomas tiksliai prekiy Zenklo kopijai.

Siuo atzvilgiu, net jei $ia nuostata pirmiausia siekiama neleisti prekiy Zzenklo
savininkui uZdrausti konkurentams naudoti viena ar kelis jo Zenkla sudarancius
aprasomuosius zodzius tam tikry jy prekiy charakteristiky nurodymui (Zr.,
pavyzdziui, 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir
C-109/97, Rink. p. I-2779, 28 punkty), jos formuluoté visai neapsiriboja tik $iuo
konkreéiu atveju.

Taigi a priori negalima atmesti galimybés, kad $i nuostata leidzia tre¢iajam asmeniui
naudoti prekiy zenkla $io treCiojo asmens parduodamuy prekiy risies, kokybés ar
kity charakteristiky nurodymui, jei toks naudojimas neprieftarauja saziningai
praktikai pramoninéje ir komercinéje veikloje.

Vis délto automobiliams jregistruotam prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu Zenklinant
Sios markés automobiliy modelius, siekiant tiksliai atgaminti $ivos automobilius,
nesiekiama nurodyti $iy modeliy charakteristiky. Toks Zenklinimas yra tik tikryjy
automobiliy tikslaus atgaminimo dalis.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai prekiy Zenklas jregistruotas
automobiliams, treciojo asmens be prekiy zenklo savininko leidimo atliekamas $ios
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markeés automobiliy modeliy Zenklinimas prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu, siekiant
tiksliai atgaminti $iuos automobilius, ir $iy modeliy tiekimas rinkai néra Direktyvos
6 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas su $iy modeliy charakteristikomis susijusiy
pozymiy naudojimas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | pateikta atsakyma | antragji klausima, j treciajj klausima atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Tuo atveju, kai prekiy zenklas jregistruotas kartu automobiliams, kuriy
atzvilgiu jis jgijo gera varda, ir Zaislams, treciojo asmens be prekiy zenklo
savininko leidimo atlieckamas $ios markés automobiliy modeliy zenklini-
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mas prekiy zenklui tapadiu zymeniu, siekiant tiksliai atgaminti Siuos
automobilius, ir $iy modeliy tiekimas rinkai yra:

— 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
5 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas naudojimas, kurj prekiy Zenklo
savininkas gali uzdrausti, jei $iuo naudojimu padaroma arba galéty buti
padaryta Zala zaislams jregistruoto prekiy zenklo funkcijoms,

— sios Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatytas naudojimas, kurj prekiy
zenklo savininkas gali uzdrausti, kai $ioje nuostatoje numatyta apsauga
yra jtraukta j nacionaline teise, jei dél Sio naudojimo be tinkamos
prieZasties nesaziningai pasinaudojama automobiliams jregistruoto
prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar jo geru vardu, arba jiems
pakenkiama.

2, Tuo atveju, kai prekiy Zenklas jregistruotas automobiliams, treciojo
asmens be prekiy zenklo savininko leidimo atliekamas Sios markés
automobiliy modeliy Zenklinimas prekiy zenklui tapaciu Zymeniu, siekiant
tiksliai atgaminti $inos automobilius, ir $iy modeliy tiekimas rinkai néra
Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas su $iy modeliy
charakteristikomis susijusiy poZymiy naudojimas.

Parasai.
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