VRDT / KAUL

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 13 d.”

Byloje C-29/05 P

dél 2005 m. sausio 25 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. von Miihlendahl ir G. Schneider,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Kaul GmbH, ijsteigtai Elmshorne (Vokietija), atstovaujamai Rechtsanwilte
G. Wiirtenberger ir R. Kunze,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokieciy.
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Bayer AG, jsteigtai Leverkuzene (Vokietija),

procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir J. Klucka, teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (praneséjas), G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ ir J. Malenovsky,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 27 d. posédzZiui,

iSklauses 2006 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoni-
niam dizainui) (VRDT) praso panaikinti 2004 m. lapkri¢io 10 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendima Kaul pries VRDT — Bayer (ARCOL)
(T-164/02, Rink. p. II-3807, toliau — skundziamas sprendimas) panaikinantj 2002 m.
kovo 4 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 782/2000-3, to-
liau — ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo buvo atmestas Kaul GmbH (toliau — Kaul)
protestas dél Zodinio zymens ARCOL jregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo.

Skundziamo sprendimo 29 ir 30 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad minétame sprendime Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog faktiniy
aplinkybiy, nenurodyty VRDT protesty skyriuje, priémusiame sprendima pirmojoje
instancijoje, apelianté negaléjo pirma karta nurodyti Apeliacinéje taryboje apeliacijai
paremti. Atvirksc¢iai, pagal minéta sprendima Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti |
tokias aplinkybes, priimdama sprendima dél jai pateiktos apeliacijos.

Savo apeliaciniame skunde VRDT teigia, kad taip nuspresdamas Pirmosios
instancijos teismas klaidingai aiskino 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) ir 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos Reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto igyvendinti Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1, toliau — jgyvendinimo
reglamentas), nuostatas.
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Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 40/94

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy Zenkla
pagrindai“ 1 dalies b punkte nurodoma:

~Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurij jregistruoti
buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu®,

Sio reglamento 42 straipsnio 3 dalis numato:

»Protestas privalo buti paduotas rastu ir turi biti nurodomi jo pagrindai. Jis
nelaikomas tinkamai paduotu, kol nesumokami mokesciai uz protesto padavima. Per
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Tarnybos nustatyta laika protesta pareiSkes asmuo savo teiginiams paremti gali
pateikti fakty, jrodymy ir argumenty.”

Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio ,Santykiniai negaliojimo pagrindai“ 1 dalies
a punkte jtvirtinta:

»Padavus prasyma Tarnybai arba prieSieskinj teisiy pazeidimo byloje, Bendrijos
prekiy Zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu yra 8 straipsnio 2 dalyje minétas ankstesnis prekiy zenklas ir tenkinamos
to straipsnio 1 arba 5 dalyje keliamos salygos.”

Reglamento Nr. 40/94 VII dalies, skirtos apeliacinei procediirai, 57 straipsnio 1 dalis
nurodo, kad ,apeliacija gali buti paduodama dél eksperty, Protesty skyriy, Prekiy
zenkly administravimo ir teisés skyriaus bei Panaikinimo skyriaus sprendimy®.

Pagal to paties reglamento 59 straipsni:

»Apeliacija Tarnybai turi bati paduodama rastu per du ménesius nuo pranesimo
apie sprendima dienos. <...> Per keturis ménesius nuo pranesimo apie sprendima
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dienos turi bati paduodamas rasytinis prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai.”

To paties reglamento 61 straipsnis ,Apeliacijy nagrinéjimas” nurodo:

»1. Jeigu apeliacija yra priimtina, Apeliaciné taryba patikrina jos leistinuma.

2. Nagrinédama apeliacija, Apeliaciné taryba tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims
per savo nustatyta laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pacios pastabas.”

Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnis ,Sprendimai dél apeliacijy“ nurodo:

»1. ISnagrinéjusi apeliacijos leistinuma, Apeliaciné taryba priima sprendima dél
apeliacijos. Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo
uz sprendima, kuriam pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais,
arba perduoti byla tam skyriui nagrinéti toliau.
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2. Jeigu Apeliaciné taryba perduoda byla nagrinéti toliau tam skyriui, kurio
sprendimas buvo apskystas, Sis skyrius privalo vadovautis Apeliacinés tarybos
ratio decidendi tol, kol nepasikeicia faktai.

Sio reglamento 63 straipsnis ,Skundai Teisingumo Teismui“ numato:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, Sio reglamento arba bet kurios su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti gincijama sprendima.
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Reglamento Nr. 40/94 IX dalies pirmo skyriaus ,Bendrosios nuostatos®, skirto
procediros nuostatoms, 74 straipsnyje ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“
nurodoma:

»1. Procediiry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; tac¢iau procediros dél
atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
Saliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy
patenkinimo buda.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.

Pagal sio reglamento 76 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviename Tarnybos nagrinéjime jrodymuy pateikimo ir gavimo priemonés yra:

a) $aliy paaiskinimai;

b) prasymai pateikti informacija;
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¢) dokumenty ir jrodymu pateikimas;

d) liudytojy parodymai;

e) eksperty nuomoneés;

f) pareiskimai, padaryti rastu prisiekus ar iskilmingai patvirtinus arba turintys
panasia galia pagal tos valstybés, kurioje pareiskimas padaromas, jstatymus.”

lgyvendinimo reglamentas

Igyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalis nurodo:

,Sios taisyklés 1 dalyje nurodyti faktai, jrodymai ir argumentai bei kiti juos
patvirtinantys dokumentai ir 2 dalyje nurodyti jrodymai, jei jie nepateikiami kartu su
protestu arba véliau, gali buti pateikti pradéjus protestavimo procesinius veiksmus
Tarnybos pagal 20 taisyklés 2 dalj nurodytu terminu.”
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Minéto reglamento 20 taisyklés 2 dalis numato:

»Jei proteste néra iSvardyty fakty, jrodymy ir argumenty, nurodyty 16 taisyklés 1 ir
2 dalyse, Tarnyba paragina protesta reiskiancia Sali per Tarnybos nustatyta termina
juos pateikti. Apie visus protesta reiskiancios Salies pateiktus duomenis pranesama
zenklo pareiskéjui, kuriam per Tarnybos nustatyta termina suteikiama galimybé
pateikti atsakyma.”

Ginco aplinkybés

Toliau trumpai iSdéstomos Pirmosios instancijos teismui nagrinéti pateikto ginco
aplinkybés, kurios yra nurodytos skundziamame sprendime.

1996 m. balandzio 3 d. bendrové Atlantic Richfield Co. pateiké VRDT paraiska
jregistruoti Zodinj zymenj ARCOL kaip Bendrijos prekiy zenkla ,maisto produkty
konservavimui skirtiems cheminiams preparatams®.

1998 m. spalio 20 d. Kaul pateiké protesta dél Sios paraiSkos nurodydama, kad
egzistuoja galimybé supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
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prasme. Siuo atzvilgiu Kaul rémési jai priklausan¢iu ankstesniu Bendrijos prekiy
zenkly, t. y. Zodiniu Zymeniu CAPOL, jregistruotu ,,maisto produkty konservavimui
skirtiems cheminiams preparatams, t. y. ,Zaliavoms, skirtoms gataviems maisto
produktams, ypac¢ konditerijos gaminiams, $aldyti ir konservuoti*.

Nusprendes, kad néra galimybés supainioti, 2000 m. birzelio 30 d. VRDT protesty
skyrius §j protesta atmeté.

Apeliacija, pateikta dél $io sprendimo, Kaul grindé tuo, kad jai priklausanc¢iam
prekiy zenklui, kaip ji jau prie$ tai tvirtino Protesty skyriuje, bidingas ryskus
skiriamasis pozymis, todél, remiantis Teisingumo Teismo praktika, jam turéty buti
taikoma didesné apsauga. Siuo atzvilgiu Kaul tvirtino, jog toks ryskus skiriamasis
pozymis atsiranda ne tik dél to, kad Zodis CAPOL néra apibudinamasis nagrinéjamy
prekiy atzvilgiu, kaip ji jau nurodé Protesty skyriuje, bet ir dél to, kad prekiy Zenklas
tapo Zinomu dél naudojimo. Siekdama jrodyti $j zinomuma Kaul kaip prieda prie
Apeliacinei tarybai pateikty paaiskinimuy pateiké savo generalinio direktoriaus garbés
zodZiu patvirtinta parei$kimg bei klienty sarasa.

Gincijamame sprendime VRDT apeliaciné taryba mané, kad ji negali atsizvelgti |
tariamai rysky ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajj pozymij, susijusj su jo Zinomumu,
nes tokia faktiné aplinkybé ir minéti jrodymai, skirti skiriamajam pozZymiui jrodyti,
jai pirma karta buvo pateikti pagrindziant apeliacija.
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Skundziamas sprendimas

2002 m. geguzés 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu
Kaul sieké panaikinti gincijama sprendima. leskinys buvo grindziamas keturiais
pagrindais, susijusiais su, pirma, Apeliacinés tarybos pareigos iSnagrinéti Kaul
nurodytas aplinkybes pazeidimu, antra, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, trecia, valstybése narése taikomos procesinés teisés principy
bei VRDT taikomu procediros taisykliy pazeidimu ir, ketvirta, motyvavimo pareigos
pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismas patvirtino pirmgji pagrinda ir panaikino gin¢ijama
sprendima, nepriimdamas sprendimo dél kity ieskinio pagrindy. Siuo atzvilgiu
skundziamo sprendimo 25-30 punktuose jis nusprendeé:

»25 Pirmiausia pazymétina, kad Apeliacinéje taryboje ieSkovés pateiktus argumentus
sudaro jos generalinio direktoriaus prisiekus padarytas pareiskimas ir jos klienty
sgrasas.

26 Sie dokumentai, susije su ieskovés prekiy zenklo naudojimo daznumu, skirti
palaikyti ieSkovés dar Protesto skyriuje pateiktus — tuo metu grindziamus vien
samprotavimais, susijusiais su ieSkovés prekiy zenklo apibadinamojo pobudzio
nebuvimu, — argumentus, kad $is Zenklas turi ryskiy skiriamujy pozymiy ir todél
reikalauja didesnés apsaugos.
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Apeliaciné taryba giné¢ijamo sprendimo 10—12 punktuose ir véliau VRDT savo
atsiliepimo j ieskinj 30 punkte teigé, kad | $ias naujas faktines aplinkybes negali
bati atsizvelgiama, nes jos buvo pateiktos pasibaigus Protesto skyriaus
nustatytam terminui.

Taciau konstatuotina, kad tokia pozicija nesuderinama su funkciniu VRDT
padaliniy darbo testinumu, kuri Pirmosios instancijos teismas patvirtino tiek
ex parte proceso atveju (1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Procter & Gamble pries VRDT (BABY-DRY), T-163/98,
Rink. p. II-2383, 38—44 punktai, §iuo poziiriu nepanaikinti 2001 m. rugséjo
20 d. Teisingumo Teismo sprendimu Procter & Gamble pries VRDT (BABY-
DRY), C-383/99 P, Rink. p. I-6251 ir 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble prie$ VRDT (muilo gabalo
forma), T-63/01, Rink. p. II-5255, 21 punktas), tiek inter partes proceso atveju
(2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries
VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. II-3253, 24—32 punktai).

I$ tikryjy buvo nuspresta, kad i$ funkcinio VRDT padaliniy darbo testinumo
iSplaukia, jog taikydama Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj Apeliaciné
taryba turi pagristi savo sprendima visais faktiniais ir teisiniais argumentais,
kuriuos atitinkama $alis pateiké padaliniui, priémusiam sprendima pirmojoje
instancijoje, arba, iSskyrus tik to paties straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj,
apeliacinés procediaros metu (minéto sprendimo KLEENCARE 32 punktas).
Taigi, priesingai nei teigia VRDT, kalbédama apie inter partes procesa, funkcinis
jvairiy VRDT padaliniy darbo testinumas nesuponuoja, kad viena i Saliy,
neiddésciusi padalinyje, priémusiame sprendima pirmojoje instancijoje, faktiniy
aplinkybiy ar teisiniy argumenty per $ioje instancijoje galiojantj imperatyvy
termina, negali remtis $iais argumentais Apeliacinéje taryboje, remiantis
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalimi. Atvirksciai, funkcinis testinumas
lemia, kad $i $alis turi teise remtis tokiais argumentais Apeliacinéje taryboje,
procediros $ioje instancijoje metu laikantis $io reglamento 74 straipsnio
2 dalies.
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30 Todél, kadangi nagrinéjamu atveju faktinés aplinkybés nebuvo nurodytos
pavéluotai Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies prasme, o buvo
iSdéstytos ieskovés 2000 m. spalio 30 d., t. y. per Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnyje numatyta terming, Apeliacinei tarybai pateikto
dokumento priede, $i negaléjo atsisakyti atsizvelgti i tuos argumentus.”

Minéto sprendimo 34 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad
~Apeliaciné taryba, nepazeisdama Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio, negaléjo
atmesti faktiniy bylos aplinkybiy, kurias ieskové buvo pateikusi savo 2000 m. spalio
30 d. raste, siekdama jrodyti savo nurodyta stipriy ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamyjy pozymiy buvima dél $io zenklo naudojimo rinkoje”.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniu skundu VRDT Teisingumo Teismo prao panaikinti skundziama
sprendima ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad $is priimty sprendima
dél kity ieskinio pagrindy. Be to, ji praso priteisti bylinéjimosi islaidas i$ kity proceso
saliy.

Kaul praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.
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Saliy argumentai

Savo vieninteliu pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, VRDT tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 29 ir 30 punkte nuspresdamas, jog VRDT apeliaciné taryba per protesto
procediira turéjo atsizvelgti j faktines aplinkybes ir jrodymus, pirma karta pateiktus
pagrindziant Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje nurodyta ra$ytinj prasyma,
Pirmosios instancijos teismas pazeidé jvairias S§io reglamento ir jgyvendinimo
reglamento nuostatas.

Pirmaja $io pagrindo dalimi VRDT nurodo, kad minétuose punktuose nuspresda-
mas, jog funkcinio testinumo principas Apeliacine taryba jpareigoja atsizvelgti |
tokias faktines aplinkybes ir jrodymus, Pirmosios instancijos teismas klaidingai
aiskino ir taiké susijusias Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalies ir
igyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalies bei 20 taisyklés 2 dalies, taip pat
Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Terminas, kurj VRDT, remdamasi trimis pirmosiomis i§ $iy nuostaty, nustaté
protesta pareiskusiam asmeniui pateikti faktines aplinkybes ir jrodymus, skirtus jo
protestui paremti, i§ tikryju yra imperatyvus terminas, kuriam pasibaigus toks
pateikimas Protesty skyriui yra nejmanomas, nebent VRDT minéta termina
pratesty.

Faktinés aplinkybés ir jrodymai, nepateikti per toki terming, juo labiau negali biti
pateikti Apeliacinéje taryboje arba nulemti Protesty skyriaus sprendimo panaiki-
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nima. PrieSingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, Protesty skyriy ir
Apeliaciniy taryby funkcinis testinumas, kurj patvirtina Reglamento
Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalis, yra susijes su $iy instancijy kompetencija priimti
sprendimus, bet neturi panaikinti konkreciy terminy, kuriuos numato Bendrijos
teisé, siekdama nustatyti tam tikras salygas protesto procedtiros eigai, poveikio.

Taip aiskinti reikalauja ir protesto proceduros, kuria siekiama uztikrinti kuo
ankstesnj konflikty tarp prekiy Zenkly nustatyma ir greita administracinio
sprendimo $iuo atzvilgiu priémima, ratio legis. Be to, sprendimas atmesti protesta
néra galutinis, nes pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalj jis netrukdo
véliau pateikti apeliacija dél panaikinimo arba priesieskinj teisiy paZzeidimo byloje,
kurie grindZiami pagrindais, tapaciais protesto pagrindams.

Antraja pagrindo dalimi VRDT tvirtina, kad skundziamo sprendimo 29 ir 30 punkte
nuspresdamas: kadangi faktinés aplinkybés arba jrodymai buvo pateikti per
Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje nustatyta keturiy ménesiy terming, todél per
protesto procediira jie buvo pateikti ,laiku” reglamento 74 straipsnio 2 dalies prasme
ir Apeliaciné taryba turi | juos atsizvelgti, Pirmosios instancijos teismas pazeidé
pastaraja nuostata.

Pirmiausia $iuo klausimu VRDT tvirtina, kad minéto 74 straipsnio 2 dalis negali bati
taikoma, kai faktinéms aplinkybéms arba jrodymams pateikti padaliniui, priiman-
¢iam sprendima pirmojoje instancijoje, taikomas, kaip yra $iuo atveju, imperatyvus
terminas. Vartojant savokas ,laiku®, ,not in due time arba ,verspitet”, minétoje
nuostatoje kaip tik isreiSkiamas siekis vengti nepateisinamy vélavimy, kai tokie
imperatyvils terminai nenustatyti.
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Papildomai VRDT nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas neteisétai apribojo
minéto 74 straipsnio 2 dalies taikymo sriti nuspresdamas, jog $i nuostata per
protesto procediira gali buti taikoma tik tuomet, kai faktinés aplinkybés ir jrodymai
pateikiami pasibaigus Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje nustatytam keturiy
ménesiy terminui. I§ tikryjy $io reglamento 74 straipsnio 2 dalj turi bati galima
taikyti ir kitokiomis aplinkybémis, pavyzdziui, kai faktinés aplinkybés ir jrodymai
galéjo arba turéjo buti pateikti Protesty skyriuje.

I$sakydamas savo nuomone dél viso pagrindo, kuriuo remiamasi, Kaul tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog apeliacinés tarybos turi
atsizvelgti i naujas aplinkybes, jeigu ju pateikimas, jskaitant pateikima Siose tarybose,
néra pavéluotas Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies prasme. Taip yra $iuo
atveju, nes gincijamas pateikimas jvyko per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje
nurodyta termina.

Apeliaciné taryba yra antroji instancija, i naujo nagrinéjanti byla i§ esmés be jokiy
apribojimy prie§ atliekant Pirmosios instancijos teismui ir Teisingumo Teismui
patikéta teismine prieziara, apsiribojancia teisés klausimais.

Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalis ir 76 straipsnis patvirtina, kad
Apeliacinés tarybos kompetencija yra tapati organo, priémusio sprendima pirmojoje
instancijoje, kompetencijai, ypa¢ pasitlant $alims pateikti pastabas arba nurodant
tyrimo priemones. Minéto reglamento 62 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su
Siomis nuostatomis, nurodo, jog atsizvelgdama j visas jai Zinomas aplinkybes
Apeliaciné taryba turi nuspresti, ar ji gali priimti sprendimg, kurio rezoliuciné dalis
tapati jai skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai.
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I$ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies matyti, kad per inter partes procesa
faktines aplinkybes ir jrodymus gali pateikti tik $alys. Taigi $alims turi bati palikta
teisé pratesti diskusijas apeliacinéje procediiroje, atsizvelgiant j pirmojoje instanci-
joje priimta sprendima.

Be to, VRDT teisé priimti sprendima remiantis kuo daugiau faktiniy aplinkybiy
atitinka teisinio saugumo ir proceso ekonomijos principus bei protesto procediiros
tiksla — kad siekiant gero vidaus rinkos funkcionavimo konfliktai tarp prekiy zenkly
bty iSspresti prie$ jregistruojant prekiy zenkla.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi abi pagrindo dalys yra glaudziai susijusios, jas reikia nagrinéti kartu.

Dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies

Siekiant priimti sprendima dél viso nurodyto pagrindo, pirmiausia reikia konstatuoti,
kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies, VRDT gali
neatsizvelgti i faktus ar jrodymus, kuriy Salys nepateiké laiku.
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Kitaip nei tvirtina VRDT, i§ tokios formuluotés matyti, kad, jeigu nenurodyta
priesingai, paprastai Salys faktines aplinkybes gali nurodyti ar jrodymus pateikti ir
pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui pagal Reglamento Nr. 40/94 nuostatas
ir kad VRDT nedraudziama atsizvelgti i pavéluotai pateiktus faktus ir jrodymus.

Taciau i$ Sios formuluotés taip pat ai$kiai matyti, kad pavéluotai pateikti faktai ir
jrodymai nesuteikia juos pateikianciai $aliai besalyginés teisés reikalauti, jog VRDT |
tokius faktus ar jrodymus atsizvelgty. Numatydama, kad pastaroji ,gali” tokiu atveju
nuspresti  neatsizvelgti i tokius faktus ir jrodymus, Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis i§ esmés suteikia VRDT didele diskrecija nuspresti,
pateikiant tokj sprendima pagrindziancius motyvus, ar reikia j juos atsizvelgti.

Kai VRDT turi priimti sprendima per protesto procediira, atsizvelgimas j tokia
informacija gali buti pateisinamas ypac tuomet, kai ji mano, jog pavéluotai pateiktos
faktinés aplinkybés i§ pirmo Zvilgsnio atrodo galincios turéti jtakos jai pateikto
protesto nagrinéjimo baigciai, ir kai procediros stadija, per kuria jvyksta Sis
pavéluotas pateikimas, bei su tuo susijusios aplinkybés leidzia j ja atsizvelgti.
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Kaip teisingai nurodé VRDT, jos jpareigojimas bet kuriuo atveju atsizvelgti j faktus ir
jrodymus, kuriuos protesto procedirros Salys pateiké nesilaikydamos Reglamento
Nr. 40/94 nuostatose tam nustatyty terminy, panaikinty bet kokj minéty nuostaty
veiksminguma.

Tadiau  Sio  sprendimo  42-44  punktuose pateiktas Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies aiSkinimas gali iSsaugoti tokj veiksminguma,
leisdamas suderinti jvairius reikalavimus.

Pirma, i$ tikryjy su gero administravimo principu ir butinybe uztikrinti sklandzia
procediiry eiga bei veiksminguma suderinama tai, kad Salys skatinamos laikytis
terminy, kuriuos VRDT joms nustato dél bylos nagrinéjimo. Aplinkybé, kad pastaroji
prireikus gali nuspresti neatsizvelgti j faktus ir jrodymus, kuriuos $alys pateiké
nesilaikydamos nustatyty terminy, turéty pati savaime turéti tokj skatinamajj
poveiki.

Antra, ginc¢a sprendzianciai instancijai vis délto paliekant galimybe atsizvelgti j saliy
pavéluotai pateiktus faktus ir jrodymus, toks aiskinimas, bet jau kalbant apie
protesto procedira, gali prisidéti prie to, kad nebuty registruojami prekiy Zenklai,
kuriy naudojimas véliau gali buti sékmingai uZgin¢ytas per panaikinimo procediira
arba per procediira, susijusia su teisiy | prekiu Zenkla pazeidimu. Kaip yra
nusprendes Teisingumo Teismas, tokios iSvados naudai byloja teisinio saugumo ir
gero administravimo priezastys (zr. 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel,
C-104/01, Rink. p. I-3793, 59 punkty).
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Dél VRDT apeliacinéje taryboje vykstancios procediiros pobudzio ir dél Reglamento
Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies

Reikia pazyméti, kad néra esminiy priezasciy, susijusiy su Apeliacinéje taryboje
vykstancios procediiros pobiidziu arba $ios instancijos kompetencija, neleidZianciy
Apeliacinei tarybai priimant sprendima dél jai pateiktos apeliacijos atsizvelgti |
faktines aplinkybes ar jrodymus, pirma karta pateiktus per $ia apeliacine procediira.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad gin¢ams, susijusiems su protestu dél paraikos
jregistruoti prekiy Zenkla, gali buti taikoma keturiy lygiy kontrolés sistema.

Procediira pirmiausia prasideda VRDT - i$ pradZiy jos protesty skyriuose, o padavus
apeliacija — Apeliacinése tarybose, kurios, nepaisant nepriklausomybés garantijy,
kuriomis naudojasi jos pacios ir jy nariai, vis tiek iflieka VRDT instancijomis. Po $ios
procediros gali eiti antras etapas — teisminé prieziara, kuria vykdo Pirmosios
instancijos teismas ir prireikus apeliacinio skundo atveju — Teisingumo Teismas.

Kaip numato Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalis, VRDT apeliacinés tarybos
sprendima Pirmosios instancijos teismas gali panaikinti arba pakeisti tik ,dél
kompetencijos stokos, dél esminio procedarinio reikalavimo pazeidimo, dél
Sutarties, ($io) reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos
pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais®.
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I$ to isplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas gali panaikinti arba pakeisti
sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, tik tuomet, jeigu ji priimant egzistavo
vienas i§ $iy panaikinimo ar pakeitimo pagrindy. Tadiau Pirmosios instancijos
teismas neturi panaikinti arba pakeisti tokio sprendimo dél pagrindy, atsiradusiy po
jo paskelbimo (2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Sunrider prie§ VRDT, C-416/04 P,
Rink. p. [-4237, 54 ir 55 punktai).

Be to, i§ minétos nuostatos i$plaukia, kad faktinés aplinkybés, kuriy Salys nenurodé
VRDT instancijose, kaip teisingai ir ne karta yra nusprendes Pirmosios instancijos
teismas, negali biiti pateikiamos nagrinéjant ie$kinj siame Bendrijy teisme. I§ tikryjy
Pirmosios instancijos teismas pirmiausia ne turi i§ naujo nagrinéti faktines
aplinkybes, bet jvertinti Apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma patikrindamas,
kaip $i taiké Bendrijos teise, atsizvelgiant, be kita ko, i tarybai nurodytas aplinkybes
(Zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Rossi pries VRDT, C-214/05 P, Rink. p. I-7057,
50 punkta); taciau tokia prieziura turéty buti atliekama neatsizvelgiant j jam naujai
nurodytas faktines aplinkybes.

Remiantis $io sprendimo 50 ir 51 punktuose nurodyta institucinés architektiaros
logika, taip vykdoma Pirmosios instancijos teismo teisminé priezitira neturéty buti
paprasciausias prie$ tai VRDT apeliacinés tarybos atliktos priezitros pakartojimas.

Siuo atzvilgiu i§ Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies matyti, kad
iSnagrinéjusi apeliacija i§ esmés Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos
ir tai darydama gali ,pasinaudoti skyriaus, atsakingo uz sprendima, kuriam pateikta
apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais®, t. y. $iuo atveju iSdéstyti savo
nuomone dél protesto jj atmetant arba pripazistant pagristu, ir taip patvirtinant
gincijama sprendima arba jo nepatvirtinant.
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I§ Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies matyti, kad tuo atveju, kai Apeliacinei
tarybai pateikiama apeliacija, ji turi i§ naujo i§ esmés iSnagrinéti protesta tiek teisiniu,
tiek faktiniu pozitriais.

Kaip priminé Kaul, i$ Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalies ir 76 straipsnio, be
kita ko, i$plaukia, kad siekdama i$ esmés iSnagrinéti jai pateikta apeliacija Apeliaciné
taryba tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims pateikti pastabas dél Apeliacinés tarybos
joms pateikty pranes$imy ir kad ji taip pat gali nuspresti dél tyrimo priemoniy,
jskaitant  faktiniy aplinkybiy arba jrodymy pateikima. Reglamento
Nr. 40/94 62 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad jeigu Apeliaciné taryba perduoda
byla nagrinéti toliau tai instancijai, kurios sprendimas buvo apskuystas, §i instancija
privalo vadovautis Apeliacinés tarybos sprendimo ratio decidendi ,tol, kol
nepasikei¢ia faktai“. Tokios nuostatos patvirtina galimybe papildyti faktines
aplinkybes jvairiose procediiros VRDT stadijose.

Dél Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalies ir 59 straipsnio

Trecia, i§ Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalies matyti, kad $io reglamento
8 straipsnio 1 dalimi grindziama protesta dél prekiy Zenklo registracijos pareiSkes
asmuo per VRDT nustatyta laika gali pateikti faktus, jrodymus ir argumentus $iam
protestui paremti.

PrieSingai nei minéto 42 straipsnio 3 dalis, Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje,
nustatanc¢iame apeliacijos pateikimo Apeliacinéje taryboje salygas, kalbama ne apie
fakty ar jrodymy pateikimg, bet apie rasytinio paai$kinimo, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai, padavima per keturiy ménesiy termina.
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Is to iSplaukia, prieSingai nei skundziamo sprendimo 30 punkte nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, kad 59 straipsnis negali bati aiskinamas kaip
nustatantis apeliantui nauja terming pateikti faktus ir jrodymus jo protestui pagristi.

Todél Pirmosios instancijos teismas tame punkte nurodydamas, kad tokie faktai ir
jrodymai pateikti ,laiku“ 74 straipsnio 2 dalies prasme ir dél to padarydamas i$vada,
kad Apeliaciné taryba turi j juos atsizvelgti sprendime, kurj ji turi priimti dél jai
pateiktos apeliacijos, padaré teisés klaida.

I$ tikryjy i$ $io sprendimo 41-43 punkty matyti: kadangi tokie faktai ir jrodymai
nebuvo atitinkamos $alies nurodyti ir pateikti nei per Siam tikslui jai nustatyta
termina pagal Reglamento Nr. 40/94 nuostatas, nei ,laiku“ to paties reglamento
74 straipsnio 2 dalies prasme, $alis neturi besalyginés teisés reikalauti, kad Apeliaciné
taryba | juos atsizvelgty, nes pastaroji turi diskrecija nuspresti, ar reikia j juos
atsizvelgti priimant sprendima, dél kurio i ja buvo kreiptasi.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 29 ir 30 punktuose
nuspresdamas, jog Apeliaciné taryba turi atsizvelgti i faktus ir jrodymus, kuriuos
protesta dél paraiskos jregistruoti prekiy Zenkla pareiskusi $alis pirma karta nurodo
ra$ytiniame paai$kinime, kurj ji pateikia savo apeliacijai Apeliacinéje taryboje dél
Protesty skyriaus sprendimo, pagristi, ir panaikindamas gincijama sprendima tik dél
to, kad Apeliaciné taryba Siuo atveju atsisaké i juos atsizvelgti, Pirmosios instancijos
teismas pazeidé susijusias Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalies, 59 straipsnio
ir 74 straipsnio 2 dalies nuostatas.
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Todél skundziamas sprendimas turi bati panaikintas.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas, panaikines Pirmosios instancijos teismo sprendima, gali pats
priimti galutinj sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui.

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatuoja, kaip pries tai skundziamo sprendimo
27 punkte pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, kad gin¢ijamo sprendimo 10—
12 punktuose Apeliaciné taryba atsisaké atsizvelgti j faktus ir jrodymus, kuriuos
Kaul pateiké savo apeliacijai paremti, i§ esmés manydama, jog toks atsizvelgimas
ex officio yra neimanomas, nes $ie faktai ir jrodymai prie$ tai nebuvo pateikti
Protesty skyriuje per pastarojo nustatyta termina.

Sis Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kurj palaiké ir VRDT tiek per procesa Pirmosios
instancijos teisme, tiek ir nagrinéjant §j apeliacinj skunda, pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj. I§ tikryjy, kaip matyti i $io sprendimo 4143 punkty,
§i nuostata suteikia Apeliacinei tarybai, kuriai pavéluotai pateikiami faktai ir
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jrodymai, diskrecija nuspresti, ar reikia j juos atsizvelgti priimant sprendima, dél
kurio j ja kreiptasi.

Uzuot jgyvendinusi jai suteikta diskrecija, Apeliaciné taryba $iuo atveju klaidingai
tvirtino, kad neturi diskrecijos atsizvelgti | nagrinéjamus faktus ir jrodymus.

Todél ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Procediiros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrjstas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Remiantis to paties reglamento
69 straipsnio 2 dalimi, taikoma apeliacinése bylose pagal 118 straipsnj, pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad nors skundziamas sprendimas panaikinamas,
Teisingumo Teismas $iuo sprendimu pripazista Kaul ieskinj ir panaikina VRDT
apeliacinés tarybos sprendima. I$ to iSplaukia, kad VRDT reikia nurodyti padengti
Kaul bylinéjimosi ilaidas, patirtas nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje ir
apeliaciniame procese pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. lapkricio 10 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo sprendima Kaul pries VRDT — Bayer (ARCOL) (T-164/02).

2. Panaikinti 2002 m. kovo 4 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) sprendima (byla R 782/
2000-3).

3. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant byla pirmojoje
instancijoje ir apeliaciniame procese.

Parasai.
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