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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilei¢ (praneséjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 16 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu August Storck KG praso panaikinti 2004 m. lapkri¢io 10 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) sprendima Storck
pries VRDT (Suvynioto saldainio forma) (T-402/02, Rink. p. II-3849, toliau —
skundziamas sprendimas) atmesti jos ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti 2002 m.
spalio 18 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 256/2001-2)

1-5740



STORCK / VRDT

(toliau — gin¢ijamas sprendimas) dél atsisakymo registruoti vaizdinj prekiy Zenklg,
vaizduojantj aukso spalvos susukto saldainiy pakuotés forma (suvynioto saldainio
forma).

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnis ,Absoliutas atmetimo pagrindai“ nustato:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo
pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos.
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3. Sio straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél naudojimo
prekiy zenklas jgijo skiriamaji poZymj prekiy ir paslaugy, kurioms prasoma
registracijos, atzvilgiu.“ (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnis ,Sprendimus pagrindzianciy motyvy nurody-
mas“ nustato:

»1arnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai
grindZiami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti
savo atsiliepimus.”

Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“
1 dalyje nurodyta:

»Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procediros dél
atsisakymo registruoti parai$kas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy
patenkinimo buda.”

Ginco aplinkybés

1998 m. kovo 30 d. apelianté remdamasi Reglamentu Nr. 40/97 pateiké VRDT
prasyma kaip Bendrijos prekiy Zenkla jregistruoti §j toliau pateikta vaizdinj prekiy
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Zenkly, atitinkantj dvimatj | susukta aukso spalvos pakuote jvynioto (suvynioto
saldainio forma) saldainio pavaizdavima perspektyvoje:

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkly, yra ,saldainiai“ ir priklauso
perziarétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zenkly klasifikacijos 30 klasei.

2001 m. sausio 19 d. sprendimu ekspertas atmeté, prasyma motyvuodamas tuo, kad
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamyjy poZymiy Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ir dél naudojimo nejgijo jokio
skiriamojo pozymio to paties straipsnio 3 dalies prasme.

Ginc¢ijamu sprendimu VRDT antroji apeliaciné taryba patvirtino eksperto spren-
dima. Kalbant apie skiriamaji pozymij ab initio, ji konstatavo, kad aukso spalva, esanti
prasomo jregistruoti prekiy zenklo grafiniame pavaizdavime, jprastai ir daznai
naudojama prekyboje saldainiy pakuotéms. Ji taip pat maneé, kad apeliantés pateikti
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argumentai nejrodé, jog $is prekiy Zenklas jgijo skiriamyjy pozymiy visy saldainiy ir
ypa¢ karameliniy saldainiy atZvilgiu dél minéto prekiy zenklo naudojimo.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

.....

panaikinimo, pagrjsta keturiais ieskinio pagrindais.

Dél pirmojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 55—62 punktuose
teisingai nusprendé, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamyjy
pozymiy $ios nuostatos prasme dél $iy motyvy:

»55 Bitina nustatyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos, nurodydama, jog
»gincijamo prekiy Zenklo i$orinis vaizdas (saldainiy jpakavimas $viesiai rudos ar
aukso spalvos) i§ esmés nesiskiria nuo kity prekyboje jprasty pateikimy”
(gin¢ijamo sprendimo 14 punktas).

56 Gincijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné taryba teisingai nustaté, kad
gin¢ijamo jpakavimo forma buvo ,normali ir tradiciné saldainiy jpakavimo
forma“ ir kad ,rinkoje yra daug taip jpakuoty saldainiy®. Tas pats pasakytina apie
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gincijamo jpakavimo spalva, tai yra $viesiai ruda (karamelés) arba, kaip matyti i§
prasomo jregistruoti prekiy zenklo grafinés reprodukcijos, aukso spalva arba
aukso atspalvj. Sios spalvos néra nejprastos, be to, jos daznai naudojamos
saldainiams jpakuoti, kaip Apeliaciné taryba atitinkamai nurodé gincijamo
sprendimo 16 punkte. Taigi Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 18 punkte
teisétai nurodé, kad nagrinéjamu atveju paprastas vartotojas vertinty prekiy
Zenkla ne kaip per se prekés kilmés nuoroda, bet kaip saldainio jpakavima, nei
daugiau nei maziau <...>.

57 Taigi prasomo jregistruoti prekiy Zenklo formos ir spalvos derinio poZymiai
pakankamai nesiskiria nuo pagrindiniy formy, daznai naudojamy saldainiams ar
karameliniams saldainiams jpakuoti, pozymiy, ir todél jie néra jsimintini
atitinkamai visuomenés daliai kaip kilmés nuoroda. Sviesiai rudos ar aukso
spalvos susuktas jpakavimas (suvynioto saldainio forma) i§ esmés nesiskiria nuo
nagrinéjamy prekiy (saldainiy, karameliniy saldainiy) jpakavimo, kuris paprastai
naudojamas prekyboje ir nattraliai suvokiamas kaip tipiskas minéty prekiy
jpakavimas.

60 <...> Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 19 ir 20 punktuose teisétai ré-
meési nagrinéjamo saldainiy jpakavimo monopolizavimo pavojumi, nes at-
liktas tyrimas patvirtino jpakavimo skiriamojo pozymio nebuvima $iy prekiy
atzvilgiu, o tai atitinka bendrgji interesa, kuriuo grindZiamas Regla-
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mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas absoliutus atmetimo
pagrindas.

62 I§ to, kas pasakyta, matyti, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, toks, kokj ji
suvokia paprastas pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas, negali individualizuoti atitinkamy prekiy ir atskirti jy nuo kity
gamintojy prekiy. Taigi jis neturi skiriamojo poZzymio $iy prekiy atzvilgiu.“

Dél antrojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi,
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 82-89 punktuose nusprendé,
kad apelianté nejrodé, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas visoje Bendrijoje jgijo
skirlamyjy pozymiy dél jo naudojimo $ios nuostatos prasme dél, be kita ko, $iy
motyvy:

,82 Kalbant pirmiausia apie ie$kovés argumentus, paremtus atitinkamy prekiy
pardavimy kiekiais Bendrijoje 1994-1998 m., Apeliaciné taryba pagristai
nusprendé, kad jie nejrodé, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas igijo
skiriamgjj poZzymj dél naudojimo.

83 Gindijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad
aptariami duomenys neleidzia jvertinti dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
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ieSkovés uzimamos rinkos dalies. Nepaisant pateiktos informacijos dél
gincijamame jpakavime parduoty saldainiy vienety ir tony skaiciaus, ,realus
(ieskovés) itakos rinkoje vertinimas yra nejmanomas nezinant bendros prekiy
rinkos apimties, j kuria turi bati atsizvelgiama, arba konkuruojanc¢iy jmoniy
pardavimo jvertinimo, kuriuos buty galima palyginti su ieskovés pateiktais
duomenimis®. <...>

Apeliaciné taryba taip pat pagristai nusprendeé, kad ieskovés patirtos islaidos
reklamai kelia tokiy paciy problemy kaip ir minéti pardavimo duomenys.
Gindijamo sprendimo 26 punkte Apeliaciné taryba nurode, kad ieskoves
nurodytos i§laidos baty maZai naudingos ,nesant gincijamy prekiy rinkos
reklaminiy i$laidy apimties jrodymy“. <...> Todél §i reklaminé medZiaga
nejrodo nei fakto, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas toks, kokij ji praoma
jregistruoti, nei kad atitinkama visuomenés dalis suvokia minéta prekiy zenkla
kaip atitinkamuy prekiy kilmés nuoroda <...>.

Be to, kaip Apeliaciné taryba nurodé tame paciame ginc¢ijamo sprendimo
punkte, aptariamos islaidos buvo mazesnés ,daugelyje Europos Sgjungos
valstybiy nariy®, pridurdama, kad ,apie kai kurias valstybes nares $iy duomeny
(triko)“. Né vienais nurodyto laikotarpio (1994—1998) metais minétos ilaidos
neapima visy Europos Sgjungos valstybiy nariy.

<...> pripazintina, kad prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo atzvilgiu visoje
Bendrijoje egzistuoja absoliutus atmetimo pagrindas, nurodytas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte. Taigi sis prekiy Zenklas visoje
Bendrijoje turi bati jgijes skiriamaji pozymj dél naudojimo tam, kad buty
registruotinas pagal to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj <...>.
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87 Tokiomis aplinkybémis nurodytos reklaminés i$laidos bet kokiu atveju nebity
jrodymas, kad visoje Bendrijoje ir 1994-1998 m. laikotarpiu atitinkama
visuomené ar didelé jos dalis suvoké prasoma jregistruoti prekiy Zenkla kaip
atitinkamuy prekiy kilmés nuoroda.

Dél treciojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmojo
sakinio pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba
nepazeidé $ios nuostatos dél tokio skundziamo sprendimo 58 punkte, j kurj nurodo
to paties sprendimo 95 punktas, motyvo:

»(Gin¢ijjamame sprendime) pateikta nuoroda j jprasta praktika saldainiy ar
karameliniy saldainiy prekyboje, nepateikiant konkreciy $ios praktikos pavyzdziy,
nepaneigia Apeliacinés tarybos i§vados dél prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo
skiriamojo pozymio nebuvimo. Atsizvelgdama i tai, kad prasomo jregistruoti prekiy
zenklo formos ir spalvos derinys yra jprastas prekyboje, Apeliaciné taryba savo
tyrima i§ esmés pagrindé aplinkybémis, kylanc¢iomis i§ praktinio patyrimo, jgyto
prekyboje bendro vartojimo prekémis, kaip antai saldainiai ar karameliniai saldainiai,
kurios Zinomos visiems asmenims, ypac §iy prekiy vartotojams <...>.”

Galiausiai dél ketvirtojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 73 straipsniu,
Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 103—-105 punktuo-
se nusprendé, jog Apeliacinei tarybai negalima priekai$tauti pagrindus savo
sprendima motyvais, apie kuriuos apelianté negaléjo pareiksti savo atsiliepimy, nes
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ekspertas savo sprendime jau buvo nusprendes, kad ,ieskovés apyvarta neleidzia
daryti i$vados, kad vartotojas atpazinty saldainius dél jy pakuotés ir juos susiety su
viena jmone” ir kad ,nesant palyginamyjy duomeny apie konkuruojancias jmones ar
duomeny apie visa rinkg, nejmanoma jvertinti apyvartos®.

Apeliacinis skundas

Savo apeliaciniame skunde, kuriam pagristi apelianté nurodo keturis pagrindus,

Teisingumo Teismo ji praso:

— panaikinti skundZziamg sprendimg,

— patenkinti pirmoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir priimti galutinj
sprendima byloje,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu, kurj sudaro trys dalys, apelianté nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pirmiausia skundziamo sprendimo 55 punkte Pirmosios instancijos teismas
klaidingai susiejo tvirtinimg dél pragomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo
pozymio su salyga, kad jis i§ esmés skirtysi nuo jprastinés saldainiy pakuotés
pavaizdavimo, ir todeél erdviniams prekiy zenklams nustaté grieZtesnius reikalavimus
nei zodiniams ar vaizdiniams prekiy Zenklams.

Pirmosios instancijos teismas taip pat neteisingai reikalavo, kad prasomas
jregistruoti prekiy zenklas nuo panasiy prekiy zenkly, esan¢iy saldumyny sektoriuje,
skirtysi i§ esmés.

Apeliantés nuomone, tai, kad gali atsirasti galimybé supainioti su kitos kilmés
prekémis, galioja tik protesto, grindziamo galimybe supainioti praoma jregistruoti
prekiy zZenkla su ankstesniu prekiy Zenklu, atveju.

Antra, Pirmosios instancijos teismas taip pat padaré teisés klaida, skundZziamo
sprendimo 60 punkte remdamasis ,nagrinéjamos saldainiy pakuotés monopoliza-
vimo pavojumi, kad pagristy prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamyjy
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pozymiy nebuvimg. Apeliantés teigimu, nereikia atsizvelgti j reikalavima bati laisvai
naudojamam pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Antra, Apeliaciné taryba ir Pirmosios instancijos teismas nesiai$kino, ar praSomas
jregistruoti prekiy Zenklas turi, nezitrint rinkoje egzistuojanciy panasiy saldainiy
pakuotés pavaizdavimo, minimaly skiriamaji pozymj. Apeliantés nuomone, jeigu
Pirmosios instancijos teismas bty tai i$siaiskines, jis nebiity padares isvados, jog sis
prekiy Zenklas neturi skiriamyjy poZymiy.

VRDT, pirma, atsako, kad prasomam jregistruoti prekiy Zenklui Pirmosios
instancijos teismas jokiu budu netaiké grieztesniy nei paprastai taikomi kriterijy,
bet taiké nusistovéjusig teismo praktika, pagal kuria reikia, jog prekés forma, kurig
prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, ai$kiai neatitikty atitinkamo sektoriaus
normy arba jprociy. Si teismo praktika, i$plétota erdviniy prekiy Zenkly atzvilgiu,
taip pat turéty bati taikoma tada, kai praSomas jregistruoti, kaip kad siuo atveju,
prekiy Zenklas yra atitinkamos prekes erdvinés formos dvimatis pavaizdavimas.

Antra, Tarnyba nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas nepagrindé savo tvirtinimo
dél to, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturéjo skiriamyjy pozymiy esant
monopolizavimo pavojui.

Antra, kaltinimu, pagal kurj Pirmosios instancijos teismas turéjo padaryti i$vada, jog
prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi skiriamyjy poZymiy, siekiama uzgincyti jo
atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, ir todél jis néra priimtinas apeliaciniame
procese.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, prekiy
Zenklo skiriamasis poZymis Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme turi buti vertinamas, pirma, atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy Zenkly, ir, antra, atsizvelgiant | tai, kaip nagrinéjamas
prekes ar paslaugas suvokia atitinkama visuomené, kuria sudaro paprasti
pakankamai informuoti ir protingai pastabiis bei nuovokis vartotojai (konkreciai
7zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Henkel prie§ VRDT, C-456/01 P ir
C-457/01 P, Rink. p. [-5089, 35 punkta ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche
SiSi-Werke prie§ VRDT, C-173/04 P, Rink. p. p. [-551, 25 punktg).

Pagal nusistovéjusig teismo praktikg pacios prekés forma turinciy erdviniy prekiy
Zenkly skiriamyjy poZymiy vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty, kurie taikomi
kitoms prekiy zenkly kategorijoms (minéto sprendimo Henkel pries VRDT
38 punktas ir 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Mag Instrument pries VRDT,
C-136/02 P, Rink. p. I-9165, 30 punktas ir minéto sprendimo Deutsche SiSi-Werke
pries VRDT 27 punktas).

Taciau taikydama $iuos kriterijus atitinkama visuomené nebatinai taip pat suvoks
pacios prekés forma turintj erdvinj prekiy zenkla ir zodinj ar vaizdinj prekiy Zenklg,
sudarytg i§ Zymens, nepriklausomo nuo juo Zymimy prekiy i$orés. I§ tikryjy paprasti
vartotojai, nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, néra jprate preziumuoti prekiy
kilmés remdamiesi jy ar pakuotés forma, todél nustatyti tokio erdvinio prekiy Zenklo
skiriamgjj pozymj gali bati sunkiau negu Zodinio ar vaizdinio prekiy Zenklo atveju
(konkreciai Zr. minéto sprendimo Henkel pries VRDT 38 punkty, minéto sprendimo
Mayg Instrument prie§ VRDT 30 punkty ir minéto sprendimo Deutsche SiSi-Werke
pries VRDT 28 punkty).
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Siomis aplinkybemis tik prekiy zenklas, kuris labai skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus
normy ir jprociy bei dél to gali atlikti savo esmine kilmés nuorodos funkcija, turi
skiriamyjy pozymiy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
(konkreciai Zr. mineto sprendimo Henkel prie§ VRDT 39 punkty, minéto sprendimo
Mayg Instrument prie§ VRDT 3 punkta ir minéto sprendimo Deutsche SiSi-Werke
pries VRDT 31 punkty).

Si teismo praktika, i§plétota erdviniy prekiy Zenkly, sudaryty i§ pacios prekés vaizdo,
srityje taip pat galioja ir tada, kai prasomas jregistruoti, kaip $iuo atveju, prekiy
Zenklas yra vaizdinis prekiy Zenklas, kurj sudaro $ios prekés dvimatis pavaizdavimas,
nes tokiais atvejais $is prekiy Zenklas taip pat néra Zymuo, nepriklausomas nuo juo
zymimy prekiy iSoreés.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai atsizvelgé i bendrai prekyboje
naudojamas saldainiy pakuodiy formas ir spalvas, kad jvertinty, ar praSomas
jregistruoti prekiy Zenklas turi skiriamyjy pozymiy.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 55 punkte nusprendé, kad
~Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos nurodydama, kad ,gin¢ijamo prekiy
zenklo iSorinis vaizdas <...> i§ esmés nesiskyré nuo kity prekyboje jprasty
pristatymuy®, o to paties sprendimo 57 punkte nusprendé, kad nagrinéjama pakuoté
~pakankamai nesiskiria“ nuo prekyboje naudojamuy saldainiy ir karameliniy saldainiy
pakuociy. Kadangi didelio ar esminio skirtumo reikalavimas perzengia paprasta
reik§minga skirtumg, kurio reikalaujama pagal $io sprendimo 28 punkte minéta
teismo praktikg, Pirmosios instancijos teismas bity padares klaida, jei jis buty
susiejes praomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio pripazinima su tokio
reikalavimo laikymusi.
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Taciau taip néra $iuo atveju. I§ tikryjy skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose
Pirmosios instancijos teismas, perimdamas Apeliacinés tarybos faktiniy aplinkybiy
vertinimg, mané, kad nagrinéjamos pakuotés forma yra normali ir tradiciné saldainiy
pakuotés forma, kad rinkoje yra daug taip jpakuoty saldainiy, kad nagrinéjamos
pakuotés aukso spalva néra nei nejprasta pati savaime, nei reta saldiniy pakuotés
atzvilgiu, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo formos ir spalvos derinio pozymiai
pakankamai nesiskiria nuo pagrindiniy formy, daznai naudojamy saldainiy pakuotei,
pozymiy ir kad nagrinéjama pakuoté nattraliai suvokiama kaip tipiska minéty
prekiy pakuoté.

Siais tvirtinimais Pirmosios instancijos teismas pakankamai jrodé, kad pragomas
jregistruoti prekiy Zenklas pakankamai nesiskiria nuo saldumyny sektoriaus normy
ar jproCiy. Todél jis nepadaré jokios teisés klaidos, padarydamas i$vada, jog sis
prekiy Zenklas neturi skiriamyjy pozymiy.

Apeliantés kaltinimas, pagal kurj Pirmosios instancijos teismas reikalavo, kad
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas i§ esmés skirtysi nuo saldumyny sektoriuje
esanciy panasiy prekiy zenkly, remiasi klaidingu skundziamo sprendimo aigkinimu,
nes Pirmosios instancijos teismas niekaip nesiaiskino, ar kiti prekiy Zenklai,
naudojami tokiai prekiy rasiai, buvo tapatis ar panasis j prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla.

Todél reikia atmesti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrijsta.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies pakanka konstatuoti, jog Pirmosios instancijos
teismas savo tvirtinimo dél to, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi
skirlamyjy pozymiy, nepagrindé nagrinéjamos saldainiy pakuotés monopolizavimo
pavojumi. I$ tikryjy skundziamo sprendimo 60 punkte Pirmosios instancijos teismas
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tik pazyméjo, jog toks pavojus patvirtino to paties sprendimo 53—57 punkte pateikta
teiginj, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamyjy pozymiy.

Todeél $i dalis turi biiti atmesta kaip nepagrista.

Galiausiai kalbant apie $io pagrindo paskutine dalj, pirma, kaip aisku i§ Sio
sprendimo 30 punkto, Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos
atsizvelgdamas | bendrai prekyboje naudojamus saldainiy pavaizdavimus, kad
jvertinty, ar prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi skiriamyjy pozymiy.

Antra, nors antra dalimi Pirmosios instancijos teismas kaltinamas padares i$vada, jog
prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamyjy pozymiy, i§ tikryjy Sia
pirmojo pagrindo dalimi siekiama, kad Teisingumo Teismas pakeisty Pirmosios
instancijos teismo pateikty faktiniy aplinkybiy vertinima.

I$ tikryjy skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose Pirmosios instancijos teismo
pateikti tvirtinimai, pakartoti $io sprendimo 32 punkte, yra faktinio pobadzio. Kaip
isplaukia i§ EB 225 straipsnio 1 dalies ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirmosios pastraipos, apeliacija galima paduoti tik teisés klausimais. Dél S$ios
priezasties tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti
turin¢ius reik§émes bylai faktus bei jrodymus. Fakty ir jrodymuy vertinimas, i$skyrus
kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacija
Teisingumo Teismui (be kita ko, zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo DKV pries
VRDT, C-104/00 P, Rink. p. [-7561, 22 punktg ir minéto sprendimo Deutsche SiSi-
Werke pries VRDT 35 punkta).
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Kadangi $iuo atveju nenurodyta, jog buvo iskraipytos Pirmosios instancijos teismui
pateiktos faktinés aplinkybés ir jrodymai, reikia atmesti pirmojo pagrindo antra dalj
kaip nepagristy ir i$ dalies nepriimting ir todél atmesti visa nurodyta pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu apelianté kaltina Pirmosios instancijos teismg skundziamo
sprendimo 55-58 punktuose paZzeidus Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj,
pagal kuriag VRDT faktus nagrinéja savo iniciatyva.

I§ Sios nuostatos iSplaukia, kad Apeliaciné taryba negaléjo tik perduoti savo
subjektyvaus vertinimo apie rinkos padétj rezultaty, bet turéjo imtis tyrimo
priemoniy ir pateikti konkrecius praomam jregistruoti prekiy Zenklui tariamai
identisko pobudzio, kokj ji tvirtino esant, kad nuspresty apie ,bendraji“ Sio prekiy
Zenklo pobudj, jpakavimy pavyzdzius. Kadangi Apeliaciné taryba nenurodé, kokios
buvo $ios pakuotés, apelianté negaléjo uzginc¢yti iy pavyzdziy tinkamumo.

Skundziamo sprendimo 58 punkte paskelbes, kad Apeliaciné taryba galéjo pagristi
savo tyrima aplinkybémis, kylanc¢iomis i$ jgyto praktinio patyrimo, ir patvirtindamas
$ios tarybos nepalaikytus tvirtinimus, Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i
pareiga istirti faktus, kuri VRDT tenka pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalj.
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Pirmiausia VRDT konstatuoja, kad antrasis pagrindas yra nepriimtinas, nes apelianté
tik paZodZiui pakartoja Pirmosios instancijos teismui jau pateikta pagrindg, kurj jis
atmeté, nejvertindama Pirmosios instancijos teismo atsakymo.

Papildomai VRDT mano, kad $is pagrindas yra nepagristas. Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalis nurodo VRDT tik i$nagrinéti faktus ir nejpareigoja
jos irodyti konkreciai kiekvieno jos atliekamo fakto konstatavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal EB 225 straipsnj, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmgja pastraipa ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos ¢ punkta apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodyti prasomo
panaikinti sprendimo ginc¢ijami elementai bei teisiniai argumentai, kuriais prasymas
konkre¢iai pagrindZiamas. Sio reikalavimo netenkina apeliacinis skundas, kuriame
nepateikiami net argumentai, konkreciai skirti gincijamame sprendime padarytai
teises klaidai identifikuoti, bet tik atkartojami arba paZodZiui perkeliami ieskinio
pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme
(2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 D,
Rink. p. I-5291, 34 ir 35 punktai bei 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Le Pen pries
Parlamentg, C-208/03 P, Rink. p. [-6051, 39 punktas).

Taciau jei apeliantas gincija Pirmosios instancijos teismo pateikta Bendrijos teisés
aiskinima arba jos taikyma, pirmoje instancijoje i$nagrinéti teisés klausimai gali bati
dar kartg i$nagrinéti apeliaciniame procese. I$ tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagristi
savo apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais, kuriuos jis buvo pateikes
Pirmosios instancijos teisme, minétas procesas i§ dalies netekty savo prasmés (be
kita ko, zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink.
p. 1-2125, 17 punkta ir minéto sprendimo Le Pen prie$ Parlamentg 40 punkta).
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Taigi apeliacinio skundo antrasis pagrindas konkreciai siekia uzginc¢yti Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies aiskinimga, kurio laikési Pirmosios instancijos
teismas, kad atmesty kaltinimg, pateikta pirmoje instancijoje kaip pirmasis ieskinio
pagrindas, dél to, kad néra konkreciy pavyzdziy, galin¢iy patvirtinti Apeliacinés
tarybos tvirtinimus dél nagrinéjamos pakuotés bendrojo pobiidzio.

Dél jo pagristumo reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalj VRDT ekspertai, o apeliacijos atveju — VRDT apeliacinés tarybos turi nagrinéti
faktus savo iniciatyva, kad nustatyty, ar prasomas jregistruoti prekiy Zzenklui
taikomas kuris nors i§ absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy, kurie isdéstyti to
paties reglamento 7 straipsnyje. I§ to aisku, kad kompetentingi VRDT padaliniai gali
bati priversti pagristi savo sprendimus tais faktais, kuriy pareiskéjas nenurode.

Nors i§ principo $ie padaliniai savo sprendimuose turi nustatyti $iy fakty tiksluma,
taip néra, kai jie nurodo visiems zinomus faktus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pareiskéjas, kurio atzvilgiu VRDT pateikia tokius
visiems zinomus faktus, gali uzgin¢yti jy tiksluma Pirmosios instancijos teisme.

Fakty, kuriais VRDT apeliaciné taryba pagrindé savo sprendimg, zinomumo arba
nezinomumo konstatavimas Pirmosios instancijos teisme yra faktinio pobudzio
vertinimas, kuris, i§skyrus kai faktai buvo iskraipyti, nepatenka i Teisingumo Teismo
kontrole apeliaciniame procese.
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Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, skundZziamo sprendimo
58 ir 95 punktuose nuspresdamas, jog Apeliaciné taryba galéjo teisétai pagristi savo
tvirtinimg, kad nagrinéjama pakuoté néra nejprasta prekyboje, aplinkybémis,
kylanCiomis i§ praktinio patyrimo, jgyto prekyboje saldumynais, nesant pareigos
Siai tarybai pateikti konkreciy pavyzdziy.

Todeél reikia atmesti antraji pagrinda kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas paZzeidé
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj, pagal kurj VRDT sprendimai gali biti pagristi
tik tokiais motyvais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus.

Kadangi Apeliaciné taryba nepateiké tariamai panasiy saldainiy pakuociy, apelianté
jokioje proceso stadijoje negaléjo pateikti savo atsiliepimy siuo klausimu ir todél, be
kita ko, negaléjo jrodyti, kad tos pakuoteés i§ tikryjy i§ esmés skyrési nuo pragsomo
jregistruoti prekiy Zenklo. Todél buvo paZeista jos teisé bati iSklausytai.
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Todél skundziamo sprendimo 58 punkte nuspresdamas, jog Apeliaciné taryba
neprivaléjo pateikti konkreciy jrodymy, kad yra panasiy i prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla pakuociy, ir pagrisdamas skundZiama sprendima tvirtinimais, dél
kuriy apelianté negaléjo pateikti savo atsiliepimy, Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj.

VRDT atsako, kad $is pagrindas yra akivaizdziai nepagrjstas. Pirma, Apeliaciné
taryba tinkamai jvertino apeliantés argumentus $iuo klausimu, bet juos atmeteé.
Antra, kadangi apelianté pripazjsta nagrinéjusi jprastines saldainiy pakuociy formas
savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismui, ji negali teigti neturéjusi galimybeés
pareiksti savo nuomonés apie tai, kaip Apeliaciné taryba jvertino $iy pakuociy rinka.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kadangi apeliacinio skundo treciasis pagrindas kaltina Pirmosios instancijos
teisma pazeidus Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj, nes jis nepanaikino gincijamo
sprendimo, kaip pagristo motyvais, apie kuriuos apelianté negaléjo pateikti
atsiliepimy, jis turi bati paskelbtas nepriimtinas.

I§ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika leidimas $aliai Teisingumo Teisme
pirma karta nurodyti teisinj pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos
teisme, reiksty suteikti jai leidimg pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija
apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesne byla, nei buvo nagrinéjes
Pirmosios instancijos teismas. Apeliacinio proceso metu Teisingumo Teismo
kompetencija apsiriboja pirmoje instancijoje iSnagrinéty teisiniy pagrindy teisiniu
vertinimu (be kita ko, zr. 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ramondin ir kt. pries
Komisijg, C-186/02 P ir C-188/02 D, Rink. p. [-10653, 60 punkta).
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Taigi, nors Pirmosios instancijos teisme apelianté tvirtino, kad Apeliaciné taryba
nejrodé savo tvirtinimy tikslumo dél nagrinéjamos pakuotés bendrojo pobudzio,
toki kaltinima ji pateiké tik siekdama nustatyti Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pazeidima.

Antra, kadangi $iuo pagrindu Pirmosios instancijos teismas kaltinamas savo
neparemtais tvirtinimais taip pat paZzeides Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj, jis
yra nepagristas.

I§ tikryjy laikytis Sios nuostatos reikalaujama VRDT padaliniams nagrinéjant
paraiskas jregistruoti, bet ne procese Pirmosios instancijos teisme, kurj reglamen-
tuoja Teisingumo Teismo statutas ir Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamentas.

Be to, apelianté Pirmosios instancijos teisme galéjo uzgincyti Apeliacinés tarybos
tvirtinimg, pagal kurj nagrinégjama pakuoté ryskiai neissiskiria i§ bendrai saldumynuy
rinkoje naudojamy pakuocdiy, ir todél jos teisés j gynyba ir, be kita ko, jos teisé bati
isklausytai $iame teisme nebuvo pazeistos.

Todél reikia atmesti visg treciajj pagrinda kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrijsta.
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Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, apelianté tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas paZzeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, nes pritaiké
klaidingus reikalavimus jrodymui, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas dél
naudojimo jgijo skiriamyjy poZymiy.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo 83
ir 84 punktuose nusprendes, kad skai¢iai dél prasomu jregistruoti prekiy Zenklu
zymimy prekiy pardavimo bei reklamos islaidy, siekiant populiarinti §j prekiy
zenklg, neleidZia nustatyti, kad jis igijo skiriamyjy pozymiy dél jo naudojimo, nesant
nuorody dél atitinkamai saldumyny rinkos daliy ir reklaminiy islaidy apimties $iai
rinkai, su kuriomis $ie skaiciai yra susije.

I8 tikryjy, apeliantés manymu, prekiy zenklo zinojimas néra susijes su tuo, kad néra
kity labiau zinomuy prekiy Zenkly, bet priklauso vien tik nuo to, ar jis paplites rinkoje
ilga laikotarpj ir pakankama apimtimi, uztikrinant, kad vartotojai susidurs su $iuo
prekiy zenklu. Kadangi rinkos dalis, kuriag uZima prasomas jregistruoti prekiy
zenklas, néra svarbi siekiant jvertinti, ar jis jgijo skiriamyjy poZymiy dél naudojimo,
kai yra nustatyta, jog jis placiai paplites didele apimtimi ir ilga laikotarpj. Todél $iuo
atveju apeliantés pateikti skaiciai jrodo, jog taip yra $iuo atveju.

1-5762



70

71

73

STORCK / VRDT

Antra, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, skundZiamo sprendimo
85-87 punktuose manydamas, kad jrodymas, jog prasomas jregistruoti prekiy
zenklas igijo skiriamyjy poZymiy dél jo naudojimo, turi bati pateiktas visoms
Sajungos valstybéms naréms.

Apeliantés manymu, Sgjungos tikslui panaikinti nacionalines sienas ir sukurti
bendraja rinka priestarauja reikalavimas pateikti jrodymus apie prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo naudojimg kiekvienoje valstybéje naréje. Todél prasomas jregistruoti
prekiy zenklas turi bati registruojamas taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
3 dalj, kai pareiskéjas pateikia jrodymus, jog prekiy Zenklas igijo skiriamyjy pozymiy
dél jo naudojimo didZiojoje Sgjungos teritorijos dalyje, nors kai kuriose valstybése
narese $is prekiy Zenklas nejgijo tokio pozymio arba pareiskéjas negali to jrodyti.

Grijsdama $ig analize apelianté nurodo Reglamento Nr. 40/94 142a straipsnio,
jtraukto Aktu dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos,
Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respub-
likos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir sutaréiy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomuyjy pataisy
(OL L 236, 2003, p. 33, toliau — Stojimo aktas) 2 dalj, pagal kuria ,Bendrijos prekiy
zenklo, kuris taikomas jstojimo dieng, negalima atsisakyti registruoti remiantis né
vienu i§ (Reglamento Nr. 40/94) 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty absoliuciy atsisakymo
pagrindy, jei Sie pagrindai taikomi tik dél naujosios valstybés narés jstojimo®.

VRDT nurodo, kad gincydama pareiga nustatyti, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas jgijo skiriamyju pozymiy dél naudojimo visoje Bendrijoje, apelianté
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio struktara.
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I§ tikryjy i$ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalies ai$ku, kad paraiska Bendrijos
prekiy Zenklui turi bati atmesta, net jei atmetimo pagrindai egzistuoja tik dalyje
Bendrijos. Kai $io straipsnio 1 dalies b, ¢ ar d punktuose i$vardyti atmetimo
pagrindai susije su Bendrijos visuma, dél naudojimo jgyti skiriamieji poZymiai turi
bati jrodyti visoje Bendrijoje, o ne tik tam tikrose valstybése narése.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie ketvirtojo pagrindo pirma dalj, i$§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad siekiant jvertinti, ar prekiy Zenklas jgijo skiriamyjy poZymiy dél jo
naudojimo, reikia atsizvelgti j prekiy Zenklo rinkos dalj, kurioje prekiy Zenklas
naudojamas, §io prekiy Zenklo naudojimo daznumg, geografines ribas ir trukme,
jmonés investicijy, skirty $io prekiy Zenklo reklamai, dydj, | tai, kiek yra
suinteresuotyjy asmeny, kurie deél prekiy Zenklo atskiria prekes ar paslaugas kaip
konkrecios jmonés prekes ar paslaugas, taip pat j prekybos ir pramonés rimy ar kity
profesiniy asociacijy pareiskimus (7r. $iuo klausimu dél 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1), 3 straipsnio 2 dalj, kuri i§ esmés
yra identi$ka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 daliai; 1999 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 51 punkty;
2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. [-5475, 60 punktg ir
2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Nestlé, C-353/03, Rink. p. [-6135, 31 punktg).

Taigi prekiy Zzenklo uzimama rinkos dalis yra nuoroda, kuri gali bati tinkama, norint
nustatyti, ar sis prekiy Zenklas jgijo skiriamyjy poZymiy dél jo naudojimo. Taip ypac
yra tuo atveju kaip $is, kai prekiy zenklas, kurj sudaro prekés, kuriai prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla, vaizdas, neturi skiriamyjy pozymiy dél to, kad jis
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reik§mingai nesiskiria nuo sektoriaus normy ar jproc¢iy. I§ tikryjy gali bati, kad
panasiais atvejais toks prekiy zenklas gali jgyti skiriamyjy pozymiy tik tada, jei dél jo
naudojimo juo pazymétos prekés uzima nemenka nagrinéjamy prekiy rinkos dalj.

Dél ty paciy priezas¢iy nagrinéjamy prekiy rinkos reklaminiy i$laidy apimties dalis,
kurig atitinka reklamines prekiy Zzenklo populiarinimo islaidas, taip pat gali bati
tinkama nuoroda vertinant, ar $is prekiy zenklas jgijo skiriamyjy pozymiy dél
naudojimo.

Be to, klausimas, ar tokia informacija yra baitina, norint jvertinti, ar konkretus prekiy
Zenklas jgijo skiriamyjy poZymiy dél naudojimo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
3 dalies prasme, priklauso nuo VRDT padaliniy ir, pareiskus ieskinj, Pirmosios
instancijos teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos,
skundZiamo sprendimo 82-84 punktuose tvirtindamas, jog apeliantés prekiy
pardavimo skaiciy ir jos turéty reklaminiy i$laidy nepakanka tam, kad baty jrodyta,
jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamyjy pozymiy dél jo naudojimo,
nes nenurodyta, kuria bendros saldumyny rinkos dalj Sie skaiciai ir $ios islaidos
atitinka bei kurig bendry reklaminiy islaidy $iai rinkai dalj jie sudaro.

Todél ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra nepagrijsta.
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Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies reikia priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkty, skaitoma kartu su to paties straipsnio
2 dalimi, prekiy Zenklas neregistruojamas, jei jis neturi skiriamyjy poZymiy
Bendrijos dalyje.

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj $io straipsnio 1 dalies
b punktas netaikomas, jeigu prekiy Zenklas jgijo skiriamyjy pozymiy prekiy ar
paslaugy, kurioms prasoma registracijos, atzvilgiu po to, kai jis buvo naudojamas.

I§ to matyti, kad prekiy Zenklas gali bati jregistruotas pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj tik tada, jei pateiktas jrodymas, jog prekiy Zenklas
dél jo naudojimo jgijo skiriamyjy poZymiy Bendrijos dalyje, kurioje jis ab initio
neturéjo tokiy poZymiy to paties straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Bendrijos dalj,
nurodyta $io straipsnio 2 dalyje, prireikus gali sudaryti viena valstybé nare.

PrieSingai apeliantés analizei, Reglamento Nr. 40/94 142 b straipsnis, remiantis jo
redakcija po Stojimo akto, atitinka tokj ai$kinima.

I$ tikryjy nuspresdami, kad batina pateikti ai$kia nuostaty, pagal kuria Bendrijos
prekiy zenklo, kuris taikomas jstojimo dieng, negalima atsisakyti registruoti
remiantis né vienu i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty
absoliuciy atsisakymo pagrindy, jei $ie pagrindai taikomi tik dél naujosios valstybés
narés jstojimo, Stojimo akto autoriai mané, kad nesant tokios nuostatos, tokia
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paraiska turéty bati atmesta, jei prekiy Zenklas neturi skiriamyjy pozymiy vienoje i$
naujyjy valstybiy nariy.

Kadangi skundziamo sprendimo 85—87 punktuose Pirmosios instancijos teismas,
jvertines faktines aplinkybes ir jrodymus, konstatavo, pirma, kad prasomas
jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamyjy pozymiy ab initio visose Bendrijos
valstybése narése, ir, antra, kad apelianté nejrodé, jog dél $io prekiy Zenklo buvo
surengtos reklaminés kampanijos tam tikrose valstybése narése atitinkamu
laikotarpiu, jis teisingai mané, jog pateikti skaiciai dél apeliantés patirty reklaminiy
islaidy neleido jrodyti, kad $is prekiy Zenklas jgijo skiriamyjy pozymiy dél jo
naudojimo.

Ketvirtojo ieskinio pagrindo antra dalis yra taip pat nepagrista, ir todél turi bati
atmestas visas §is pagrindas.

Kadangi visy pagrindy atzvilgiu apelianté pralaiméjo bylg, apeliacinis skundas turi
biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Procediros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas i$§ apeliantés ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ August Storck KG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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