TUM IR DARI

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 20 d.”

Byloje C-16/05

dél 2004 m. gruodzio 2 d. House of Lords (Jungtiné Karalysté) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. sausio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

The Queen, prasoma:

Veli Tum,

Mehmet Dari,

pries

Secretary of State for the Home Department,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Schintgen
(praneséjas), R. Silva de Lapuerta, J. Klucka ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Tum ir M. Dari, atstovaujamy baristeriy N. Rogers ir J. Rothwell bei
solisitoriy L. Baratt ir M. Kuddus,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy M. Bethell, véliau
E. O'Neill, padedamy baristerio P. Saini,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos R. Prochazka,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos C. O'Reilly ir M. Wilderspin,

susipazines su 2006 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Papildomo protokolo, 1970 m.
lapkri¢io 23 d. pasiradyto Briuselyje ir Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto bei
patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72
(OL L 293, p. 1, toliau — Papildomas protokolas), 41 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant dvi bylas tarp Turkijos pilie¢iy V. Tum ir
M. Dari prie$ Vidaus reikaly ministra (Secretary of State for the Home Department,
toliau — Secretary of State) dél jo sprendimo neleisti $iems Turkijos pilieciams
jvaziuoti j Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teritorija
savarankiskai veiklai vykdyti ir nurodymo iSsiysti juos i$ Sios tik laikinai jsileidusios
valstybés narés.

Teisinis pagrindas

EEB ir Turkijos asociacija

Pagal susitarimo, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. pasirasytas Ankaroje tarp Turkijos
Respublikos ir EEB valstybiy nariy bei Bendrijos ir kuris pastarosios vardu sudarytas,
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aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB
(OL 217, 1964, p. 3685, toliau — Asociacijos susitarimas), 2 straipsnio 1 dalj $io
susitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir subalansuota Susitarianc¢iyjy Saliy
prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima, taip pat ir darbo jégos srityje,
laipsniskai tarpusavyje jgyvendinant laisva asmenuy judéjima (Asociacijos susitarimo
12 straipsnis) bei panaikinant jsisteigimo laisvés apribojimus (13 straipsnis),
paslaugy teikimo laisvés apribojimus (14 straipsnis) tam, kad pagerinty Turkijos
gyventoju gyvenimo lygj ir véliau padéty Turkijai jstoti i Bendrija (ketvirta
konstatuojamoji dalis ir 28 straipsnis).

Siam tikslui pasiekti Asociacijos susitarime numatytas parengiamasis etapas,
kuriame Turkija, Bendrijos padedama, stiprina savo ekonomika (Asociacijos
susitarimo 3 straipsnis), pereinamasis etapas, kuriame uZtikrinamas laipsniskas
muity sajungos sukdrimas ir ekonominés politikos suvienodinimas (4 straipsnis), bei
baigiamasis etapas, pagristas muity sajunga ir rei$kiantis Susitarianciyjy Saliy
ekonominés politikos derinimo sustiprinima (5 straipsnis).

Asociacijos susitarimo 6 straipsnis suformuluotas taip:

»Siekdamos uztikrinti asociacijos rezimo taikyma ir laipsniska plétra, Susitariancio-
sios Salys renkasi Asociacijos taryboje, kuri veikia nevirSydama Susitarimo jai
suteikty jgaliojimy.”
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Pagal Asociacijos susitarimo II antrastinés dalies ,Pereinamojo etapo jgyvendinimas”
8 straipsnj:

»oiekiant jvykdyti 4 straipsnyje nurodytus tikslus, Asociacijos taryba iki pereinamojo
etapo pradzios laikinojo protokolo 1 straipsnyje numatyta tvarka nustato nuostaty,
susijusiy su sritimis, kurioms taikoma Bendrijos steigimo sutartis ir j kurias turés
bati atsizvelgta, pirmiausia tas, kurioms taikoma $i antrastiné dalis, taip pat bet
kokios apsaugos salygos, kurios gali prireikti, jgyvendinimo salygas, tvarka ir tempa.“

Asociacijos susitarimo 12—14 straipsniai yra tos pacios II antrastinés dalies 3 skyriuje
»Kitos ekonominio pobadzio nuostatos”.

12 straipsnis numato:

»Siekdamos palaipsniui tarpusavyje jgyvendinti laisva asmeny judéjima, Susitarian-
¢iosios Salys susitaria semtis jkvépimo i§ (EB 39), (40) ir (41) straipsniy.”

13 straipsnyje nurodyta:

»Siekdamos panaikinti jsisteigimo laisvés tarpusavio apribojimus, Susitarian¢iosios
Salys susitaria semtis jkvépimo i$ (EB 43-46) ir (48) straipsniy.”
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14 straipsnis skelbia:

»Siekdamos panaikinti paslaugy teikimo laisvés tarpusavio apribojimus, Susitarian-
Ciosios Salys susitaria semtis jkvépimo i§ (EB 45), (46) ir (48—54) straipsniy.”

Pagal Asociacijos susitarimo 22 straipsnio 1 dalj:

»Kad buaty jvykdyti Susitarime numatyti tikslai, Susitarime numatytais atvejais
Asociacijos taryba turi sprendimo teise. Kiekviena i§ Saliy privalo imtis priemoniy,
kuriy reikia priimtiems sprendimams vykdyti. <...>*

Papildomo protokolo, kuris, vadovaujantis jo 62 straipsniu, sudaro neatskiriama
Asociacijos susitarimo dalj, 1 straipsnyje nurodyta, kad jis nustato $io Susitarimo
4 straipsnyje nurodyto pereinamojo etapo igyvendinimo salygas, tvarka ir grafikus.

Papildomo protokolo II antrastinés dalies ,Asmeny ir paslaugy judéjimas“ I skyrius
skirtas ,Darbuotojams®, o II skyrius — ,Isisteigimo teisei, paslaugoms ir transportui”.

Papildomo protokolo I skyriaus 36 straipsnis numato, kad darbuotoju judéjimo tarp
Bendrijos valstybiu nariy ir Turkijos laisvé bus laipsniskai uztikrinama tarp
dvyliktyju mety pabaigos ir dvide$imt antryjy mety nuo $io Susitarimo jsigaliojimo
dienos pagal Asociacijos susitarimo 12 straipsnyje nustatytus principus ir kad
Asociacijos taryba nusprendzia, kokias tam reikia nustatyti taisykles.
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Papildomo protokolo II antrastinés dalies II skyriaus 41 straipsnis yra suformuluotas
taip:

,1. Susitarian¢iosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés
teikti paslaugas apribojimuy viena kitos atzvilgiu jvedimo.

2. Asociacijos taryba pagal Asociacijos susitarimo 13 ir 14 straipsniuose nustatytus
principus nustato Susitarianciyjy Saliy laipsnisko jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas apribojimy viena kitos atzvilgiu panaikinimo grafika ir taisykles.

Asociacijos taryba, nustatydama tokias jvairias veiklos klases reglamentuojancias
taisykles bei grafika, atsizvelgia j Siose srityse Bendrijos jau patvirtintas atitinkamas
priemones, taip pat j tam tikras Turkijos ekonomines ir socialines aplinkybes.
Pirmenybé teikiama veiklai, kuri labiausiai prisideda prie gamybos ir prekybos
plétros.”

Nustatyta, kad Asociacijos susitarimu jsteigta Asociacijos taryba, kuria sudaro
valstybiy nariy vyriausybiy, Europos Sajungos Tarybos bei Europos Bendrijy
Komisijos atstovai ir Turkijos vyriausybés atstovai (toliau — Asociacijos taryba), iki
$iol nepriémé né vieno sprendimo Papildomo protokolo 41 straipsnio 2 dalies
pagrindu.

Taciau 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos taryba priémé Sprendima Nr. 1/80 dél
asociacijos plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80).
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Sprendimo Nr. 1/80 II skyriaus ,Socialinés nuostatos” 1 skirsnio ,Su jsidarbinimu ir
laisvu darbuotojy judéjimu susije klausimai“ 13 straipsnis suformuluotas taip:

~Bendrijos valstybés nareés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimuy juy teritorijoje
teisétai gyvenanciuy ir dirbanciy darbuotojy ir ju $eimos nariy jsidarbinimui.”

Nacionalinés teisés aktai

1971 m. Imigracijos jstatymo (Immigration Act 1971) 11 straipsnio 1 dalis
sivaziavima j Jungtine Karalyste* apibrézia taip:

»] Jungtine Karalyste laivu arba léktuvu atvykes asmuo pagal §j [statyma laikomas
nejvaziavusiu i Jungtinés Karalystés teritorija, kol neiSsilaipina uoste, o toks
issilaipinimas nelaikomas jvaziavimu j Jungtinés Karalystés teritorija, kol asmuo
lieka imigracijos pareigino tam specialiai apibréZtoje uosto teritorijoje. I Jungtine
Karalyste kitu badu nejvaziaves asmuo laikomas | ja nejvaziavusiu, kol jis laikinai
sulaikytas, laikinai jsileistas arba nepasibaigus sulaikymui laikinai isleistas <...>"

1973 m. sausio 1 d., kai Jungtinéje Karalystéje isigaliojo Papildomas protokolas,
imoniy steigimui ir paslaugy teikimui Sioje valstybéje naréje taikytinos imigracijos
taisyklés buvo jtvirtintos Statement of Immigration Rules for Control on Entry (House
of Commons Paper 509, toliau — 1973 m. Imigracijos taisyklés).
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1973 m. Imigracijos taisykliy 30 punktas ,Verslininkai“ buvo suformuluotas taip:

»Keleiviai, kurie negali pateikti leidimo jvaZiuoti j Jungtine Karalyste (imonei steigti),
taciau atrodo, kad gali atitikti viena i§ dviejose paskesnése pastraipose nurodyty
reikalavimy, turi biti jleisti ne ilgesniam kaip 2 ménesiy laikotarpiui uzdraudziant
isidarbinti, ir jiems patariama pateikti savo byla nagrinéti Home Office.”

Siy taisykliy 31 punkte i§ parei$kéjo buvo reikalaujama turéti pakankamai lésy
investuoti i jmone, jeigu ji jau jsteigta, bei jam tenkantiems nuostoliams padengti.
Jame, be to, buvo numatyta, kad parei$kéjas privalo turéti pakankamai lés$y savo ir jo
islaikomy asmeny poreikiams tenkinti bei kad jis turi veiksmingai dalyvauti jmonés
veikloje.

Siy taisykliy 32 punkte buvo nurodyta:

»Savarankiskai pageidaujantis dirbti parei$kéjas turi jrodyti, kad i $alj jis atsiveza
pakankamai lésy pradéti versla, i$ kurio gaunamy lésy, realiai vertinant, pakaks
iSgyventi paciam ir jo islaikomiems asmenims, nejsidarbinant darbo vietoje, kuriai
reikalingas darbo leidimas.”

Nuo to laiko Jungtiné Karalysté laipsniskai sugrieztino jmonés steigimui arba
paslaugy teikimui i Sia valstybe nare siekianciy jvaZziuoti asmeny imigracijos
taisykles.
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Siuo atzvilgiu detalias nuostatas nustato 1994 m. Bendruomeniy rimy priimty
Imigracijos taisykliy (United Kingdom Immigration Rules 1994, House of Commons
Paper 395), taikomy nuo 1994 m. spalio 1 d. ir $§iuo metu galiojanciy su padarytais
pakeitimais (toliau — 1994 m. Imigracijos taisyklés), 201-205 punktai.

Negincijama, kad $iuo metu Jungtinéje Karalystéje galiojancios 1994 m. Imigracijos
taisyklés numato grieitesnj asmeny, ketinanciy Sioje valstybéje naréje vykdyti
savarankiska ekonomine veikla, prasymu jsileisti nagrinéjima nei atitinkamos
1973 m. Imigracijos taisyklés.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad V. Tum ir
M. Dari j Jungtine Karalyste atvyko jara, pirmasis — 2001 m. lapkri¢io mén. i§
Vokietijos, o antrasis — 1998 m. spalio mén. i§ Prancazijos.

Atmetus jy prasymus dél prieglobscio, vadovaujantis Dubline pasirasyta konvencija,
nustatancia valstybe, atsakinga uZz vienoje i§ Europos Bendrijy valstybiy nariy
paduoty prasymy dél prieglobs¢io nagrinéjima (OL C 254, 1997, p. 1), buvo
nurodyta i$siysti juos i$ Salies, taciau kompetentingos institucijos nejgyvendino Sios
nepalankios priemonés, todél Sie asmenys vis dar yra Jungtinés Karalystés
teritorijoje.
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Kadangi pagal 1971 m. Imigracijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalj V. Tum ir M. Dari |
Jungtine Karalyste buvo jleisti tik laikinai, o tai pagal $j istatyma neprilygo formaliam
leidimui jvaziuoti j $ia valstybe nare ir, be to, buvo susietas su draudimu dirbti, jie
papra$é Sios valstybés narés jvaziavimo vizos, kad galéty joje vykdyti savarankiska
veikla.

Tam jie rémési Asociacijos susitarimu ir konkreciai nurodé, kad pagal Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalj ju prasymai jsileisti | priimanciaja valstybe nare turi
bati iSnagrinéti atsizvelgiant j imigracijos sritj reglamentuojancius nacionalinés
teisés aktus, galiojusius Sio Protokolo jsigaliojimo Jungtinéje Karalystéje dieng, t. y.
1973 m. sausio 1 diena.

Taciau Secretary of State atmeté V. Tum ir M. Dari pradymus, pritaikes prasymo
pateikimo diena galiojusius imigracijos srities nacionalinés teisés aktus.

Dél sprendimy atmesti ju prasymus V. Tum ir M. Dari pareiské ieskinius dél
panaikinimo, kurivos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) i$nagrinéjo tuo paciu metu ir 2003 m. lapkricio 19 d.
Sprendimu pripazino pagristais. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
i§ esmés patvirtino $iuos sprendimus 2004 m. geguzés 24 d. Sprendimu. Siy teismy
nuomone, dvieju Turkijos pilieciy situacijoje néra apgaulés pozymiy ir ji nekelia
pavojaus valstybés teiséty interesy, kaip antai tvarka, saugumas ir visuomenés
sveikata, apsaugai. Sie teismai taip pat nusprendé, kad tie asmenys gali teisétai remtis
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta status quo salyga siekdami, kad
ju prasymai leisti jvaziuoti i Jungtine Karalyste savarankiskai ekonominei veiklai
vykdyti, baty nagrinéjami pagal 1973 m. Imigracijos taisykles.
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Taigi Secretary of State buvo jgaliotas kreiptis i House of Lords.

Kadangi $alys pagrindinéje byloje nesutaria dél atsakymo j klausima, ar minétoje
41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta status quo salyga taikoma Jungtinés Karalystés teisés
aktams, reglamentuojantiems Turkijos pilieciy, pateikusiy prasyma leisti pasinaudoti
isisteigimo laisve Sioje valstybéje naréje, pirmajj isileidima, House of Lords nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

JAr <..> Papildomo protokolo <...> 41 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip
draudziancia valstybei narei po Protokolo jsigaliojimo joje dienos nustatyti naujus
jvaziavimo | jos teritorija salygy ir tvarkos apribojimus Turkijos pilieciui,
ketinanciam $ioje valstybéje naréje vykdyti veikla?*

Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teisme pateiktos pastabos

Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, uzsienieciams, kurie, kaip ir V. Tum bei
M. Dari, formaliai niekada nebuvo jsileisti i $ios valstybés narés teritorija, Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta status quo garantija netaikoma. Sios
nuostatos taikymo sritis faktiskai yra apribota tais uzsienieciais, kurie, kaip ir
Turkijos pilieciai, kuriy padétis nagrinéta byloje, kurioje 2000 m. geguzés 11 d.
Teisingumo Teismas priémé sprendima Savas (C-37/98, Rink. p. 1-2927), j valstybe
nare jvaziavo teisétai ir véliau nusprendé joje apsigyventi jsteigdami jmone. Tai, kad
V. Tum ir M. Dari pateiké tinkamos formos prasyma jsileisti juos i Jungtine
Karalyste, néra svarbu.

1-7454



36

37

38

TUM IR DARI

I$ to, kas nurodyta, §i vyriausybé daro isvada, kad ji turéjo teise pagrindinése bylose
dalyvaujantiems dviem Turkijos pilie¢iams, kurie néra ,jvaziave“ i Jungtine Karalyste
1971 m. Imigracijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies prasme, taikyti $iuo metu
galiojancias 1994 m. Imigracijos taisykles, kurios yra grieztesnés nei tos, kurios buvo
taikomos 1973 m. sausio 1 d. ir kurios nustato, be kita ko, nauja salyga, pagal kuria
isisteigimo laisve Sios valstybés narés teritorijoje ketinantys pasinaudoti uzsienieciai
turi pateikti galiojantj leidima jvaziuoti.

Pagrisdama S$iuos argumentus Jungtinés Karalystés vyriausybé remiasi minétu
sprendimu Savas bei nurodo, kad i$ jo 58—67 punkty iSplaukia: kadangi Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalis reglamentuoja tik jsisteigimo ir su juo susijusias
apsigyvenimo salygas, ja negali naudotis asmuo, kuris teisiniu poziiriu nebuvo
isileistas i valstybe nare. Siuo poziiiriu yra didelis skirtumas tarp sprendimo suteikti
Turkijos pilie¢iui viza pirma karta jsileidziant ji i Jungtinge Karalyste ir leidimo
tokiam pilieciui, teisétai jsileistam | teritorija, apsigyventi kaip verslininkui.
Minétame sprendime Savas tik nuspresta, kad jei Turkijos pilietis teisétai pateko |
valstybés narés teritorija, jis gali remtis Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta status quo salyga, net jei tuo metu, kai remiasi Sia nuostata, jis Sioje
valstybéje gyvena neteisétai. Atvirksciai, $i salyga netaikoma tuo atveju, kai toks
pilietis praso pirmojo leidimo jvaziuoti. Kadangi Turkijos Respublika néra Europos
Sajungos valstybé naré, faktiskai $is klausimas ir toliau priklauso kiekvienos valstybés
narés i$imtinés kompetencijos sri¢iai ($iuo klausimu Zr., be kita ko, minéto
sprendimo Savas 58 punkta).

Subsidiariai Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad Papildomu protokolu
nesiekiama suteikti teisiy prieglobscio prasantiems asmenims, kuriy prasymai buvo
atmesti ir kurie gali bati iSsiysti i kita valstybe nare pagal 1990 m. birzelio 15 d.
Dublino konvencija. Tokiomis aplinkybémis Turkijos pilieciai, kaip antai V. Tum ir
M. Dari, kuriems nesuteikta jokia prieglobscio teisé Jungtinéje Karalystéje, praranda
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visas Papildomame protokole Turkijos pilie¢ciams numatytas privilegijas. Bet koks
kitoks aiskinimas gali lemti piktnaudziavima teise.

Posédyje Nyderlandy vyriausybé gyné i§ esmés ta pacia pozicija kaip ir Jungtiné
Karalysté.

V. Tum ir M. Dari pripazjsta, kad pati Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta status quo salyga nesuteikia jiems jokios teisés apsigyventi arba jvaziuoti |
valstybés narés teritorija ir kad su tokiomis teisémis susije gincai i§ principo turi buti
nagrinéjami tik pagal atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés aktus. Taciau jie
tvirtina, kad $i salyga taikoma ne tik jsisteigimo ir apsigyvenimo salygoms, bet,
logi$kai mastant, ir su jomis tiesiogiai susijusioms salygoms, t. y. Turkijos pilie¢iy
jvaziavimui j priimanciosios valstybés narés teritorija. IS to jie daro iSvada, kad jy
prasymai suteikti jvaziavimo viza tam, kad galéty uzsiimti savarankiska veikla
Jungtinéje Karalystéje, turi buti nagrinéjami pagal imigracijos taisykles, kurios néra
grieztesnés nei galiojusios 1973 m. sausio 1 diena.

Pagrisdami savo pozitrji V. Tum ir M. Dari nurodo tokius argumentus:

— minétas ai$kinimas atitinka Asociacijos susitarimo or Papildomo protokolo
tiksla, t. y. laipsniskai panaikinti jsisteigimo laisvés apribojimus,
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— Bendrijos teiséje Teisingumo Teismas yra iSaiskines jsisteigimo laisve kaip
apimancia tiek jvaziavimo i valstybés narés teritorija, tiek apsigyvenimo joje
salygas, kurios yra biitinos naudotis jsisteigimo laisve ($iuo klausimu, be kita ko,
7r. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Royer, 48/75, Rink. p. 497, 50 punkty;
1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Kaefer ir Procacci, C-100/89 ir C-101/89,
Rink. p. I-4647, 15 punkta ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Barkoci ir Malik,
C-257/99, Rink. p. I-6557, 44, 50, 58 ir 83 punktus), ir néra jokios priezasties, dél
kurios taip negaléty buti aiskinama Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta status quo salygos taikymo sritis, ypa¢ atsizvelgiant | Asociacijos
susitarimo tiksla, nurodyta $io susitarimo 13 straipsnyje,

— jei valstybéms naréms buty leista apsunkinti Turky pilieciy jsileidima j savo
teritorija arba net padaryti ji nejmanoma, tai panaikinty status quo salygos
prasme ir veiksminguma, nes $iy pilie¢iy jsisteigimo ir (arba) jy apsigyvenimo
salygy status quo garantija prarasty bet kokia praktine reik$me,

— nei Sioje status quo salygoje, nei apskritai su Asociacija tarp EEB ir Turkijos
susijusiuose teisés aktuose néra jokios nuorodos, kuri leisty manyti, jog §i salyga
taikoma tik apsigyvenimo ir jsisteigimo, bet ne jvaziavimo salygoms. Siuo atveju
turi reikémeés skirtumai tarp status quo salygos formuluotés Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalyje ir tokio paties pobadzio salygos formuluotés
Sprendimo Nr. 1/80, taikomo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
13 straipsnyje. Be to, Sios srities Teisingumo Teismo praktika téra bendro
pobudzio.

© V. Tum ir M. Dari pabrézia, kad jy pozicija palaiko minétas sprendimas Savas, i$
kurio matyti, jog pirmoji i§ dviejy nurodyty status quo salyguy yra taikytina asmeniui,
kuris Jungtinéje Karalystéje neteisétai gyveno 11 mety, o jie pateiké geros ir
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tinkamos formos prasymus jsileisti j Jungting Karalyste. Teisingumo Teismui
nusprendus, jog A. Savas teisétai galéjo remtis $ia salyga, jo prasymui turéjo buti
taikomi ne grieZtesni nei 1973 m. sausio 1 d. galiojusieji nacionalinés teisés aktai,
todeél ieskovai tvirtina, kad toks aiskinimas turi bti taikomas ir jy atveju.

Galiausiai tai, kad V. Tum ir M. Dari prasymai dél prieglobs¢io buvo atmesti, néra
svarbu nustatant, ar Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis taikoma jy padéciai.

Slovakijos vyriausybé bei Europos Bendrijuy Komisija i§ esmés pritaria V. Tum ir
M. Dari sitlomam i$aiskinimui.

Teisingumo Teismo atsakymas

Siekiant atsakyti | prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo
klausima, reikia priminti, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 29 punkte, kad
pagal 1971 m. Imigracijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalj V. Tum ir M. Dari buvo
pripazinti nejvaziave j Jungtinés Karalystés teritorija, o juy laikinas fizinis jsileidimas
nesuteikiant leidimo jvaziuoti i $ia valstybe nare, vadovaujantis atitinkamais
nacionalinés teisés aktais, neprilygsta tikrajam leidimui jvaziuoti i ja.

Tokiomis aplinkybémis negincijama, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis
turi tiesiogini poveikj valstybése narése, todél nacionaliniuose teismuose gali buti
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remiamasi teisémis, kurias ji suteikia i jos taikymo sritji patenkantiems Turkijos
pilie¢iams, siekiant, kad baty netaikomos jai prieStaraujancios vidaus teisés normos.
Sioje nuostatoje aiSkiais, tiksliais ir besalygiskais Zodziais i§ tikryjy jtvirtinta
nedviprasmiska status quo salyga, kuri isreiskia Susitarian¢iyjy Saliy prisiimta
isipareigojima, teisiskai suformuluota kaip paprasciausia susilaikyma (Zr. minéto
sprendimo Savas 46—54 punktus ir 71 punkto antra jtrauka bei 2003 m. spalio 21 d.
Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, Rink. p. I-12301, 58, 59 punktus ir
117 punkto pirma jtrauka).

Be to, negindijama, kad darant prielaida, jog Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalis yra taikoma Turkijos pilie¢iy, norinciy pasinaudoti Asociacijos susitarime
jtvirtinta jsisteigimo laisve, pirmajam jsileidimui j valstybe nare, imigracijos teisés
aktai, kuriuos taiké Secretary of State nagrinédamas V. Tum ir M. Dari prasymus, yra
»haujas apribojimas“ $ios Papildomo protokolo nuostatos prasme, nes $alys
pagrindinéje byloje sutaré, jog $iy nuo 1994 m. spalio 1 d. taikomy nacionalinés
teisés akty tikslas arba bent jau pasekmé yra sugrieztinti Turkijos pilieciy
jvaziavimui i Jungtine Karalyste taikomas materialines ir (arba) procedurines
salygas, palyginti su tomis, kurios buvo taikomos $io Protokolo jsigaliojimo toje
valstybéje naréje, t. y. 1973 m. sausio 1 diena.

Dél minétoje 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos status quo salygos materialinés
taikymo apimties reikia priminti, kad net vadovaujantis jos formuluote, §i nuostata
draudzia nustatyti batent ,jsisteigimo laisvés“ naujus apribojimus.

Siuo atzvilgiu jau i§ Teismo praktikos matyti, kad $i status quo salyga neleidzia
valstybei narei nustatyti bet kokia nauja priemone, kurios tikslas arba poveikis yra
sugrieztinti Turkijos pilieCio jsisteigimo ir su tuo susijusio apsigyvenimo jos
teritorijoje salygas, palyginti su tomis, kurios buvo taikomos tuo metu, kai
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Papildomas protokolas jsigaliojo atitinkamoje valstybéje naréje (Zr. minéty
sprendimy Savas 69 punkta ir Abatay ir kt. 66 punkta).

Sioje teismo praktikoje néra aiskiai aptartas Turkijos pilie¢iy pirmojo jsileidimo j
priimanciosios valstybés narés teritorija klausimas.

Bylose, kuriose priimti minéti sprendimai Savas ir Abatay ir kt., Teisingumo
Teismui nereikéjo spresti $io klausimo, nes A. Savas bei bylose, kuriose priimtas
sprendimas Abatay ir kt., dalyvave autotransporto priemoniy vairuotojai buvo
isileisti j atitinkamas valstybes nares iS$davus vizas, kurios suteiktos pagal atitinkamus
nacionalinés teisés aktus.

Kalbant apie Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos status quo
salygos reikéme, i§ teismo praktikos taip pat matyti, kad nei $i salyga, nei ja
jtvirtinanti nuostata, nagrinéjamos atskirai, nesuteikia Turkijos pilieCiui nei teisés
isisteigti, nei su ja susijusios teisés apsigyventi, kurios tiesiogiai iSplaukia i§ Bendrijos
teisés akty (Zr. minéto sprendimo Savas 64 punkta ir 71 punkto tredia jtrauka bei
minéto sprendimo Abatay ir kt. 62 punkta). Be to, toks pats motyvas taikytinas ir
Turkijos piliec¢io pirmajam jvaziavimui i valstybés narés teritorija.

Kita vertus, vadovaujantis $ia teismo praktika, tokia status quo salyga turi buti
suprantama kaip draudzianti nustatyti bet kokias naujas priemones, kuriy tikslas
arba poveikis yra sugrieztinti Turkijos pilieciy jsisteigimo valstybéje naréje salygas,
palyginti su tomis, kurios buvo taikomos tuo metu, kai Papildomas protokolas
isigaliojo atitinkamoje valstybéje naréje (Zr. minéto sprendimo Savas 69, 70 punktus
ir 71 punkto ketvirta jtrauka bei minéto sprendimo Abatay ir kt. 66 punkta ir
117 punkto antra jtrauka).
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Todél Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis nesuteikia Turkijos pilie¢iams
teisés jvaziuoti j valstybés narés teritorij, nes tokios pozityviosios teisé nepriklauso
nuo galiojanciy Bendrijos teisés akty, todél ji lieka reglamentuojama nacionalinés
teises.

I$ to idplaukia, kad status quo salyga, kokia jtvirtinta Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalyje, veikia ne kaip pagrindiné taisyklé, dél kurios atitinkama
materialiné teisé, kuria ji pakeicia, tampa netaikytina, bet kaip kvaziproceduriné
taisyklé, kuri laiko atzvilgiu nustato, pagal kurias valstybés narés teisés akty
nuostatas reikia vertinti Turkijos piliecio, pageidaujanc¢io pasinaudoti jsisteigimo
laisve valstybéje naréje, padéti.

Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti Jungtinés Karalystés argumentui, kad
ieskovy pagrindinéje byloje ginamas teiginys reiskia nepateisinama valstybiy nariy
iSimtinés kompetencijos imigracijos srityje, kaip $i kompetencija yra isaiskinta
nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje, principo pazeidima.

Nors i$ Sios teismo praktikos i$ tiesy matyti, jog Siame Bendrijos teisés plétros etape
Turkijos pilieCio pirmasis jsileidimas i valstybe nare i§ esmés iSimtinai reglamen-
tuojamas $ios valstybés nacionalinés teisés (ypac¢ Zr. minéto sprendimo Savas 58 ir
65 punktus bei minéto sprendimo Abatay ir kt. 63 ir 65 punktus), Teisingumo
Teismas $ia iSvada padaré tik tam, kad neigiamai atsakyty j klausima, ar Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta status quo salyga Turkijos pilieciui galéjo
savaime suteikti tam tikry su jsisteigimo laisve susijusiy pozityviy teisiy (zr. minéty
sprendimy Savas 58—67 punktus bei Abatay ir kt. 62—65 punktus).
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Taciau $i status quo salyga nepaneigia principinés valstybiy nariy kompetencijos
spresti dél nacionalinés imigracijos politikos. I$ tiesy vien tai, kad jsigaliojusi tokia
salyga reikalauja i§ $iy valstybiy susilaikyti, taip tam tikru mastu apribodama jy
diskrecija $ioje srityje, neleidzia manyti, kad tai pazeidzia pacia $iy valstybiy
suverenios kompetencijos uzsienieciy politikos srityje esme (pagal analogija zr.
2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. 1-4325, 121 punkta).

Negalima pritarti Jungtinés Karalystés aiskinimui, pagal kurj i§ minéto sprendimo
Savas i$plaukia, kad Turkijos pilietis gali remtis $ia status quo salyga, tik jeigu jis
teisétai jvaziavo | valstybe nare, nes aplinkybé, ar prasymo leisti jsisteigti pateikimo
diena jis priimanciojoje valstybéje gyveno teisétai, néra svarbi, taciau, kita vertus, $i
salyga netaikoma Turkijos piliecio jsileidimui j valstybés narés teritorija pirma karta.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis
taikoma visiems naujiems apribojimams, nustatytiems, be kita ko, ,isisteigimo
laisvei”, ir kad jos taikymo sritis néra apribota i§ taip pripaZintos apsaugos srities
pasalinant tam tikrus specifinius aspektus, kaip tai padaryta Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje.

Reikia papildomai nurodyti, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi
siekiama sukurti palankias salygas laipsniSkai jgyvendinti jsisteigimo laisve
absoliuciai uzdraudziant nacionalinéms valdzios institucijoms nustatyti bet kokia
nauja naudojimosi $ia laisve kliatj, sugrieZtina¢ia tam tikru metu egzistuojancias
salygas tam, kad nebiity sugrieztintos salygos laipsniskai jgyvendinti $ia laisve tarp
valstybiy nariy ir Turkijos Respublikos. Taigi minéta Papildomo protokolo nuostata
yra iSankstiné salyga, batina Asociacijos susitarimo 13 straipsniui igyvendinti ir
nacionalinius jsisteigimo laisvés apribojimus laipsni$kai panaikiniti (minéto
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sprendimo Abatay ir kt. 68 ir 72 punktai). Nors pirmame $ios laisvés laipsnigko
igyvendinimo etape anksciau jau buve jsisteigimo srities nacionaliniai apribojimai
gali bati palikti (pagal analogija zr. 1983 m. kovo 23 d. Sprendimo Peskeloglou, 77/82,
Rink. p. 1085, 13 punkta bei minéto sprendimo Abatay ir kt. 81 punkta), svarbu
faktiskai uztikrinti, kad nebity nustatyta jokiy naujy klinciy ir nepakenkta
laipsniskam Sios laisvés jgyvendinimui.

Taciau reikia konstatuoti, Asociacijos taryba iki $iol nepriémé né vienos priemonés
Papildomo protokolo 41 straipsnio 2 dalies pagrindu tam, kad Susitariané¢iosios Salys
realiai panaikinty egzistuojancias jsisteigimo laisvés Kklittis, kaip numatyta
Asociacijos susitarimo 13 straipsnyje. Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad né viena i$ ka tik minéty dviejy nuostaty neturi tiesioginio poveikio (minéto
sprendimo Savas 45 punktas).

Dél siy priezasciy reikia manyti, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta status quo salyga turi biti taikoma ir teisés aktams, susijusiems su Turkijos
pilie¢iy pirmuoju jsileidimu j valstybe nare, kurios teritorijoje jie, vadovaudamiesi
Asociacijos susitarimu, ketina pasinaudoti jsisteigimo laisve.

Dél Jungtinés Karalystés vyriausybés subsidiariai pateikto argumento, pagal kurj
reikia neleisti asmenims, kuriy prasymai dél prieglobsc¢io buvo atmesti, kaip antai
ieSkovams pagrindinéje byloje, remtis Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi,
nes kitoks aiskinimas paskatinty apgaules ir piktnaudziavimus, reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés subjektai negali apgaule arba piktnau-
dziaudami remtis Bendrijos teisés aktais (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C-255/02, Rink. p. 1-1609, 68 punktas) ir kad nacionaliniai teismai gali
kiekvienu atskiru atveju, remdamiesi objektyviais jrodymais, atsizvelgti j atitinkamy
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asmeny piktnaudziavima ar apgavyste, jog prireikus neleisty pasinaudoti Bendrijos
teisés nuostatomis, kuriomis remiamasi (ypac¢ zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo
Centros C-212/97, Rink. p. I-1459, 25 punkty).

Taciau i§ Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo persiystos bylos medziagos matyti, kad bylas, kurias §iuo metu nagrinéja
House of Lords, i$ esmés i$sprende teismai aiskiai konstatavo, jog V. Tum ir M. Dari
nejvykdé jokios apgavystés ir jog teisétam valstybés interesui, kaip antai tvarka,
saugumas arba visuomenés sveikata, taip pat nekyla jokia grésmé (Zr. $io sprendimo
32 punkta).

Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas i§ esmés joks konkretus jrodymas, kuris leisty
manyti, jog atitinkami asmenys pagrindinése bylose prasé taikyti Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta status quo salyga, siekdami vienintelio
tikslo — apgaule pasinaudoti Bendrijos teisés numatytomis privilegijomis.

Tokiomis aplinkybémis vien tai, jog prie§ pateikdami prasymus leisti jvaziuoti |
Jungtine Karalyste, kad galéty pasinaudoti jsisteigimo laisve, V. Tum ir M. Duri
pateiké prasymus dél prieglobscio, kuriuos kompetentingos Sios valstybés narés
institucijos atmeté, negali buti laikoma piktnaudziavimu arba apgaule.

Be to, Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis nenumato jokio Sios dalies taikymo
srities apribojimo butent ty Turkijos pilie¢iy, kuriems minétos institucijos atsisake
suteikti pabégélio statusa, atzvilgiu, todél V. Tum ir M. Dari prasymy dél
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prieglobsc¢io atmetimas neturi jokios reik§més sprendziant Sios nuostatos taikymo
pagrindinése bylose klausima.

Atsizvelgiant j visas pirmiau i$déstytas aplinkybes, j pateikta klausima reikia atsakyti
taip, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama kaip
draudzianti jsigaliojus $iam Protokolui atitinkamoje valstybéje naréje nustatyti bet
kokius naujus apribojimus naudotis jsisteigimo laisve, jskaitant tuos, kurie susije su
materialinémis ir (arba) procedarinémis Turkijos pilie¢iy pirmojo jsileidimo i $ios
valstybés narés teritorija, kur jie ketina uzsiimti profesine savarankiskai dirbanciy
asmeny veikla, salygomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1970 m. lapkricio 23 d. Papildomo protokolo, Briuselyje pasirasyto ir Bendrijos
vardu sudaryto, aprobuoto ir patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos

I-7465



2007 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-16/05

reglamentu (EEB) Nr. 2760/72, 41 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip
draudzianti jsigaliojus $iam protokolui atitinkamoje valstybéje naréje nustatyti
bet kokius naujus apribojimus naudotis isisteigimo laisve, iskaitant tuos, kurie
susije su materialinémis ir (arba) procedirinémis Turkijos pilie¢iy pirmojo
isileidimo i $ios valstybés narés teritorija, kurioje jie ketina uzsiimti profesine
savarankiskai dirbanciy asmeny veikla, salygomis.

Parasai.
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