TELE2 TELECOMMUNICATION

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA
pateikta 2007 m. vasario 15 d. "

1. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSyme
priimti prejudicinj sprendima pateikia Tei-
singumo Teismui du klausimus, susijusius
su 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos Nr. 2002/21/EB dél elek-
troniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 4
ir 16 straipsniy i$aiskinimo “.

I — Pagrindinés bylos faktinés aplin-
kybés, teisinis pagrindas ir prejudiciniai
klausimai

2. Tele2 UTA Telecommunication GmbH
(toliau — ieskové arba Tele2) yra Austrijos
imoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus
ir paslaugas. 2004 m. liepos 16 d. ji pateike
prasyma dél Salies statuso pripazinimo,
kartu suteikiant jai teise susipazinti
su pagal 2003 m. Telekomunikacijy
istatymo (Telekommunikationsgesetz, BGBL

1 — Originalo kalba: portugaly.
2 — OLL 108, p. 33 (toliau — Pagrindy direktyva).

I, 70/2003, toliau — TKG) 37 straipsnj
Telekom-Control-Kommission ~ (toliau  —
reguliavimo institucija arba TCK) vykdomos
administracinés rinkos analizés procedaros
medziaga.

3. TKG 37 straipsnis, pavadintas ,Rinkos
analizés procedira®, nustato:

»1. Vykdydama savo pareigas reguliavimo
institucija reguliariai, nevir§ydama dvejy
mety termino ir laikydamasi Europos Ben-
drijos nuostaty, atlieka atitinkamy rinky ana-
lize, kaip tai jtvirtinta Reglamento 36 straips-
nio 1 dalyje. Pagal $ia procedura siekiama
nustatyti, ar reikia panaikinti, palikti galioti,
pakeisti ar skirti specifinius reglamentuo-
jancio pobudzio jpareigojimus, jei nusta-
toma, kad atitinkamai apibréztoje rinkoje
viena ar kelios jmoneés turi joje didele jtaka
arba konkurencija atitinkamoje rinkoje yra
veiksminga.

2. Jei vykdydama $ia procedara naciona-
liné reguliavimo institucija nustato, kad ati-
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tinkamoje rinkoje viena ar kelios jmonés
turi didele jtaka ir todél konkurencija néra
veiksminga, ji pagal 38—46 straipsnius arba
47 straipsnio 1 dalj nustato jmonei (-éms)
atitinkamus specifinius reglamentuojancio
pobudzio jpareigojimus. Tuo atveju, kai ati-
tinkamoje rinkoje konkreciai jmonei jau yra
nustatyti reglamentuojanc¢io pobudzio jpa-
reigojimai, pagal nustatyta tvarka ir atsizvel-
giant j reglamentavimo tikslus $ie jpareigoji-
mai pakeic¢iami arba nustatomi i§ naujo.

3. Jei vykdydama $ia procedura reguliavimo
institucija nustato, kad atitinkamoje rinkoje
konkurencija yra veiksminga ir jokia jmoné
neturi didelés jtakos toje rinkoje, ji negali
nustatyti 2 dalyje nurodyty jpareigojimy,
iSskyrus 47 straipsnio 2 dalj; reguliavimo
institucija tokiu atveju paskelbia sprendima
netesti tokios rinkos analizés. Jei atitinkamoje
rinkoje jmonei vis dar yra nustatyti regla-
mentuojancio pobuadzio jpareigojimai, jie
sprendimu panaikinami. Sprendime panai-
kinti turi bati nustatytas protingas jo jsigalio-
jimo terminas, nevir$ijantis SeSiy ménesiy.

4. Tokiu atveju, kai tarpvalstybinés rinkos
yra nustatomos Europos Komisijos spren-
dimu, atitinkamos nacionalinés reguliavimo
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institucijos rinkos analize atlieka glaudziai
tarpusavyje bendradarbiaudamos ir atsizvelg-
damos j jos ir didele jtaka toje rinkoje turin-
Cias jvertinimo gaires bei bendrai nustato, ar
viena arba kelios jmonés turi didele jtaka toje
rinkoje arba konkurencija atitinkamoje rin-
koje yra veiksminga. 1, 2, 3 ir 5 dalys taiko-
mos analogiskai.

5. Tik tos jmonés, kuriy atzvilgiu nustatomi,
pakei¢iami ar panaikinami specifiniai regla-
mentuojancio pobudzio jpareigojimai, turi
$aliy statusa.

6. Rysiy tinkly ir paslaugy naudotojai ir eks-
ploatuotojai, laikydamiesi 90 straipsnio, pri-
valo bendradarbiauti pagal 36 ir 37 straips-
niuose nustatyta proceduira.

7. Reguliavimo institucija privalo paskelbti
sprendimus, priimtus taikant 2—4 dalis, bei
nusiysti jy kopijas Europos Komisijai.

“«
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4. Sis TKG 37 straipsnis dél rinkos analizes
procediuros perkelia Pagrindy direktyvos
16 straipsnj, atitinkamai pavadinta ,Rinkos
analizés procedura” (Pataisytas vertimas),
pasak kurio:

»1. Kai priimama ar atnaujinama rekomen-
dacija, nacionalinés reguliavimo institucijos
kuo skubiau atlieka atitinkamy rinky analize,
atidziai atsizvelgdamos | gaires. Valstybés
narés uztikrina, kad $i analizé atitinkamais
atvejais buty atliekama kartu su nacionaliné-
mis konkurencijos institucijomis.

2. Tais atvejais, kai pagal Direktyvos
2002/22/EB (Universaliyjy paslaugy direk-
tyva) 16, 17, 18 ar 19 straipsnius arba 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/19/EB  dél elektroniniy
ry$iy tinkly ir susijusiy priemoniy sujun-
gimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva)®
(toliau — Prieigos direktyva) 7 ar 8 straips-
nius reikalaujama, kad nacionaliné regulia-
vimo institucija nustatyty, ar jmonéms reikia
skirti, palikti galioti, pakeisti ar panaikinti
ipareigojimus, ji, remdamasi $io straips-
nio 1 dalyje nurodyta analize, turi nustatyti,
ar konkurencija atitinkamoje rinkoje yra
veiksminga.

3 — OLL108,p.7.

3. Jei nacionaliné reguliavimo institucija
padaro i$vada, kad konkurencija rinkoje yra
veiksminga, ji neskiria ir nepalieka galioti
jokiu $io straipsnio 2 dalyje minéty specifiniy
ipareigojimy. Tais atvejais, kai jpareigojimai
konkretiems sektoriams jau paskirti, naci-
onaliné reguliavimo institucija atitinkamos
rinkos jmonéms tokius jpareigojimus panai-
kina. Apie tokj panaikinima $alims, kurioms
jis turi jtakos, pranesama i$ anksto.

4. Jei nacionaliné reguliavimo institucija
nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiks-
mingos konkurencijos, ji pagal 14 straipsnj
nustato jmones, turincias didele jtaka toje
rinkoje, ir joms nurodo atitinkamus speci-
finius $io straipsnio 2 dalyje minétus regla-
mentuojancio pobudzio jpareigojimus arba,
jeigu jie jau nustatyti, palieka ar i§ dalies
pakeicia.

5. 15 straipsnio 4 dalyje nurodytame spren-
dime minéty tarpvalstybiniy rinky atveju
rinkos analize atitinkamos nacionalinés
reguliavimo institucijos atlieka kartu, su
didziausiu atidumu atsizvelgdamos j gaires, ir
kartu suderintai sprendzia, ar pradéti taikyti,
palikti galioti, keisti ar panaikinti $io straips-
nio 2 dalyje nustatytus jpareigojimus.
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6. Taikant priemones pagal $io straipsnio
3, 4 ir 5 dalis, laikomasi 6 ir 7 straipsniuose
nurodytos tvarkos.”

5. 2004 m. rugséjo 6 d. Sprendimu regu-
liavimo institucija atmeté Tele2 prasyma
suteikti jai Salies statusa pagal rinkos anali-
zés procediiry, grisdama tuo, kad pagal TKG
37 straipsnio 5 dalj tik tos jmonés, kuriy
atzvilgiu yra nustatomi, pakei¢iami ar panai-
kinami specifiniai reglamentuojancio pobu-
dzio jpareigojimai, turi Saliy statusa, nesutei-
kiant $io statuso visais kitais atvejais, kaip tai
yra ieskovés sioje byloje atveju.

6. leskové Verwaltungsgerichtshof pateike
apeliacinj skunda dél minéto sprendimo, nes
TKG 37 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nacio-
naliné nuostata priestarauja Pagrindy direk-
tyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytai ,teisei
pateikti apeliacinj skunda“. Pagal §j straipsnj
yvalstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu
lygiu veikty veiksmingas mechanizmas, pagal
kurj bet kuris paslaugy gavéjas ar jmoné,
teikianti elektroniniy ry$iy tinklus ir (arba)
paslaugas, kuriai turi jtakos nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimas, turéty
teise paduoti apeliacinei institucijai, nepri-
klausomai nuo suinteresuotyjy $aliy, apelia-
cinj skunda dél to sprendimo. Si institucija,
kuri gali buti teismas, privalo turéti atitin-
kamas kvalifikacijas, kad galéty vykdyti savo
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funkcijas. Valstybés narés uztikrina, kad baty
tinkamai atsizvelgiama j bylos sudétj ir kad
veikty veiksmingas apeliaciju mechanizmas.
Kol nagrinéjamas toks apeliacinis skundas,
galioja nacionalinés reguliavimo institucijos
sprendimas, jei apeliaciné institucija nenu-
sprendzia kitaip.”

7. Pasak ieskovés, TCK sprendimas atsi-
zvelgiant j rinkos analize Pagrindy direkty-
vos prasme yra toks sprendimas, kuris ,turi
jtakos“ ne tik konkreciai jmonei, kurios
atzvilgiu nustatomi, pakei¢iami ar panaiki-
nami specifiniai reglamentuojancio pobudzio
ipareigojimai, bet taip pat ir jos konkuren-
tams. I$ tikryjuy rinkos analizés rezultatai daro
tiesiogine jtaka dominuojancia padétj rinkoje
uzimancios jmonés teiséms, kuriomis ji gali
pasiremti konkuruojancios imoneés atzvilgiu.

8. Savo ruoztu atsakové teigia, kad Pagrinduy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje niekaip nepa-
aiskinama, kam konkretus sprendimas ,turi
jtakos“. Pagrindy direktyvos 6 straipsnyje
nustatyta privaloma konsultacijos procedara
uztikrina jmonés, kuriai daromas tiesioginis
poveikis, konkurentams galimybe dalyvauti
rinkos analizés procedaroje. Sis straips-
nis, pavadintas ,Konsultaciju ir skaidrumo
mechanizmas®, i$ tikryjy nustato, kad ,i$sky-
rus atvejus, kai taikoma 7 straipsnio 6 dalis,
20 ar 21 straipsnis, valstybés narés uztikrina,
kad tais atvejais, kai nacionalinés regulia-
vimo institucijos pagal $ig direktyva ar spe-
cifines direktyvas ketina taikyti priemones,
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darancias didelj poveikj atitinkamai rinkai,
suinteresuotosioms $alims jos suteikty gali-
mybe per protinga terming pateikti pastabas
dél planuojamos priemonés. Nacionalinés
reguliavimo institucijos skelbia savo konsul-
tacijy procediras. Valstybés narés uztikrina,
kad buty jsteigtas vienas informacijos punk-
tas, per kurj buty galima suzinoti apie visas
vykstancias konsultacijas. Konsultacijy pro-
ceddros rezultatus nacionaliné reguliavimo
institucija skelbia viesai, i$skyrus atvejus, kai
pagal Bendrijos ar nacionaline teis¢ dél verslo
slaptumo informacija yra konfidenciali“.

9. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdamas
i butinybe isaiskinti direktyvos 4 straipsnio
1 dalj ir 16 straipsnio 3 dalj, Verwaltungsge-
richtshof nusprendé atidéti sprendimo prie-
mimg ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos
du prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy direktyvos 4 ir 16 straipsniai
aiskintini taip, kad $alys, ,kurioms turi
jtakos®, arba ,atitinkamos*“ $alys taip pat
rei$kia ir atitinkamojoje rinkoje veikian-
¢ias konkuruojancias jmones, kurioms,
atsizvelgiant i rinkos analize, specifiniai
ipareigojimai néra skiriami, paliekami
galioti ar pakeiciami?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausimg teigia-
mas:

Ar Pagrindy direktyvos 4 straipsnis
draudzia nacionalinés teisés nuostaty,
kurioje nustatyta, kad saliy statusa
rinkos analizés procedaroje turi tik
imoneés, kurioms skiriami, pakeic¢iami ar
panaikinami specifiniai jpareigojimai?“

II — Analizé

10. Pagrindinés bylos pradzioje Tele2 pateiké
TCK prasyma dél salies statuso suteikimo,
arba, kitaip tariant, dél teisés dalyvauti regu-
liavimo institucijos vykdomoje rinkos ana-
lizés proceduroje. I nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima aisku, kad $aliy
statusas pagal rinkos analizés procedary, kaip
numatyta Austrijos administracinéje teiséje,
susijes su tokiomis teisémis: susipazinti su
bylos medziaga, susipazinti su surinktais jro-
dymais, pateikti dél ju pastabas bei paduoti
apeliacinius skundus.
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11. Darytina i$vada, kad pagal Austrijos teise
tik rinkos analizés procediiroje $alies statusa
turintys asmenys turi teise paduoti apelia-
cinius skundus. Butent S$is Austrijos teiséje
jtvirtintas ry$ys tarp Salies statuso turéjimo
ir teisés paduoti apeliacinius skundus atsklei-
dzia pirmojo klausimo svarba tiek, kiek reikia
isiaiskinti, ar $ios bylos aplinkybémis pagal
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio nuostata
imoné turi teise paduoti apeliacinj skunda —
kuri turi buti pripazinta ieskovei $ioje pagrin-
dinéje byloje — dél reguliavimo institucijos
pagal rinkos analizés procedara priimto
sprendimo.

12. Batent dél sio $alies statuso turéjimo ir
teisés paduoti apeliacinj skunda sutapatinimo
Tele2 pirmiausia teigia, kad Pagrindy direkty-
vos 4 straipsnis jai pripazjsta veiksminga teise
paduoti apeliacinj skunda dél reguliavimo
institucijos pagal rinkos analizés procedura
priimto sprendimo. Ji taip pat mano, kad jei
Bendrijos teisé uztikrina jos veiksminga teise
paduoti apeliacinj skunda, jai taip pat turi
buti pripazjstama teisé dalyvauti, turint Salies
statusg, neteisminéje rinkos analizés proce-
duaroje. Tik visiskai susipazinusi su ikiteismi-
nés proceduros eiga (o tai nebuty jmanoma,
jei nebuty galima joje dalyvauti turint Salies
statusa), ji galéty veiksmingai jgyvendinti
savo teise paduoti apeliacinj skunda.
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13. Pirmuoju klausimu Teisingumo Teis-
mui prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Pagrindy direktyvos 4 straipsnis aiskin-
tinas taip, kad jmoné, $iuo atveju ieskove
pagrindinéje byloje, turi teise pateikti apelia-
cinj skunda dél reguliavimo institucijos, $iuo
atveju TCK, priimto sprendimo. Atsakant
i 8i klausimg reikia i$nagrinéti, ar Pagrindy
direktyvos 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta
savoka ,8alys, kurioms (sprendimas) turi
jtakos”, apima ir tokia jmone, kokia yra ies-
kové Sioje pagrindinéje byloje. Antruoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Pagrindy direktyvos 4 straipsnis suteikia
imonei, ieskovei pagrindinéje byloje, kai jai
suteikta teisé paduoti apeliacinj skunda dél
reguliavimo institucijos pagal rinkos anali-
zés procedura priimto sprendimo, teise daly-
vauti ikiteisminéje procedaroje turint salies
statusa.

A — Dél pirmojo klausimo

14. Ar Pagrindy direktyvos 4 straipsnis
suteikia teisiy apsauga asmenims, kuriems
néra skirtas reguliavimo institucijos spren-
dimas, taciau kuriems $is sprendimas daro
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neigiama poveikj? I esmés toks yra pirmasis
klausimas, j kurj reikia atsakyti.

15. Kad atsakytume j §j klausima, pirmiau-
sia reikia nustatyti kuriai treciyju asmenu
kategorijai priskiriama ieskové pagrindi-
néje byloje. Pirmojo klausimo formuluo-
téje paprasciausia nurodomos atitinkamoje
rinkoje konkuruojancios jmonés. Vis délto
i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima aisku, kad Tele2 jmoné konku-
ruoja su jmone, turincia didele jtaka rinkoje,
be to, konkreciai kalbant, ji yra $ios jmonés
kontrahenté ir todél reguliavimo instituci-
jos pagal rinkos analizés procedura priimtas
sprendimas gali turéti neigiamg poveikj jos
teisiniams santykiams. Todél atrodo, kad
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nurodyta, kad jmonés sutarti-
niai santykiai su jmone, turincia didele jtaka
toje rinkoje, pagristi reguliavimo institucijos
jai nustatytais specifiniais jsipareigojimais,
0 ne paprasciausiai jmonés uzimama domi-
nuojanti padétis, lemia ieskovés Sioje byloje
specifine padétj. Batent tokiomis aplinkybé-
mis reikia nustatyti, ar imonei, $iuo atveju
ieskovei, turi buti pripazinta teisé paduoti
apeliacinj skundg pagal Pagrindy direktyvos
4 straipsnj.

16. Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis
ipareigoja valstybes nares uztikrinti, kad

nacionaliniu lygiu veikty veiksmingi mecha-
nizmai, pagal kuriuos ,bet kuris paslaugy
gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy
tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos
nacionalinés reguliavimo institucijos spren-
dimas, turéty teise paduoti apeliacinei insti-
tucijai, nepriklausomai nuo suinteresuotyju
$aliy, apeliacinj skunda dél to sprendimo®.
Nei 4 straipsnyje, nei kitoje Pagrindy direk-
tyvos nuostatoje néra pateikiamas jmonés
ykuriai turi jtakos nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimas”“ apibrézimas.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas sialo, kad savokos ,kuriai
turi jtakos” 4 straipsnio 1 dalies prasme paais-
kinimas galéty buti 16 straipsnio 3 dalyje, kur
nurodoma, kad apie nacionalinés regulia-
vimo institucijos jpareigojimy panaikinima
y$alims, kurioms (sprendimas) turi jtakos®,
pranesama i$ anksto, kai jpareigojimai kon-
kretiems sektoriams buvo paskirti jmonéms,
anksciau turéjusioms didele jtaka rinkoje.
AS nemanau, kad 4 straipsnyje vartojamos
s,asmeny ar jmoniy, kurioms turi jtakos“
savokos 4 straipsnio prasme paai$kinimas
gali paprasciausia bati sutapatinamas su tos
pacios direktyvos 16 straipsnio 3 dalyje var-
tojama savoka ,$alims, kurioms (sprendimas)
turi jtaka“.

18. 1§ tiesy daugelyje kalbiniy versijy $ioms
4 straipsnio ir 16 straipsnio 3 dalies savo-
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koms vartojami tie patys zodziai®, pavyz-
dziui, angly bei vokieciy kalbinése versijose
saffected” ir ,betroffen(en), taciau kitose
kalbinése versijose vartojamos skirtingos
savokos®. Vis délto $iy dviejy straipsniy
jvairiy kalbiniy versijy palyginimas nerei$-
kia, kad $ios abi savokos nei$vengiamai turi
ta pacia prasme. Be to, tai, kad direktyvos
dviejy nuostaty abi savokos, kaip pamaty-
sime véliau, néra akivaizdziai isaiskintos,
nuorodos darymas j 16 straipsnio 3 dalj sie-
kiant i$aiskinti 4 straipsnio 1 dalies savoka
skuriai turi jtakos” teisiskai baty vieno aklojo
pagalba kitam aklajam, vedant jj prie labi-
rinto i$éjimo.

19. Zinoma, mano manymu, tokia jmoné
kaip Tele2 siuo atveju turi bati laikoma ,$alis,
kuriai (sprendimas) turi jtakos“ 16 straips-
nio 3 dalies prasme bei atitinkamai jai turi
bati pranesta i§ anksto apie sprendima
panaikinti jpareigojimus. Tiesiogiai susijusi
imoné, turinti didele jtaka rinkoje, apie tokj
sprendima (kuris ir yra jai skirtas) panaikinti
specifinius jpareigojimus tikrai bus jspéta
i$ anksto. Tokiu atveju buty nesuprantama,
kodél Bendrijos teisés aktuy leidéjas, aiskiai
uztikrindamas, kad ,apie tokj panaikinima

4 — Batent angly, vokieciy, italy, ispany, ¢eky, graiky, $vedy kal-
binése versijose.

5 — Portugaly kalboje 4 straipsnio 1 dalyje $alims apibadinti var-
tojamas terminas ,prejudicadas“, o 16 straipsnio 3 dalyje —
»abrangidas‘. Prancuzy kalboje atitinkamai vartojami
naffecté(e) bei ,concernés”. Lygiai taip pat olandy kalboje
nurodomi skirtingi terminai ,getroffen” ir ,gevolgen®.
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$alims, kurioms jis turi jtakos, pranesama i$
anksto” ir apribodamas jpareigojima pranesti
apie sprendima panaikinti jpareigojimus tik
toms rinkoje veikian¢ioms jmonéms, kurioms
sis sprendimas daro teigiama poveikj, buty
noréjes grubiai daugiazodziauti®. Vis délto,
mano manymu, nereiskia, kad jei jmoné, $iuo
atveju Tele2, yra ,$alis, kuriai (sprendimas)
turi jtakos“ Pagrindy direktyvos 16 straipsnio
3 dalies prasme, ji turi bati automatiskai pri-
pazjstama, kaip ir pagrindinés bylos ieskoveés
atveju, Salimi, ,kuriai turi jtakos“ 4 straips-
nio 1 dalies prasme. I$ tikryjy $alies statusas
4 straipsnio 1 dalies prasme yra tiesiogiai
susijes su imoneés, kuriai turi jtakos regulia-
vimo institucijos sprendimas, teise pateikti
apeliacinj skunda. Todél $iuo atveju kalbama
apie specifines 4 straipsnio pasekmes siekiant
skirtingy tiksly nei numatyta 16 straips-
nio 3 dalyje, suteikiancioje ,$alims, kurioms
(sprendimas) turi jtakos®, teise apie §j spren-
dima gauti iankstinj pranesima. Sis i$anks-
tinis pranesimas leidzia ,$alims, kurioms
(sprendimas) turi jtakos®, i$ anksto pasirengti
nepalankioms aplinkybéms, kurios jtvirtina-
mos sprendimu panaikinti paskirtus jparei-
gojimus jmonei, anks¢iau turéjusiai didele
itaka rinkoje, dar prie$ tai, kol $is panaikini-
mas jsigalios.

20. I$ to darytina i$vada, kad svarbiausia
nustatyti, ar kai jmoné, $iuo atveju ieskove,

6 — 3 dalis nurodo jmones, turincias didele jtaka rinkoje, kurioms
skirtas sprendimas. Toliau joje nurodomos $alys, susijusios
su sprendimu panaikinti, apie kurj joms turi bati pranesta i§
anksto. Jei $is jpareigojimas pranesti buty numatytas tik jmo-
néms, kurioms skirtas sprendimas panaikinti, teisés akty lei-
déjas kitame sakinyje paprasciausia buty patvirtines, kad apie
tokj panaikinima ,S$ioms jmonéms” (bet nenurodes ,S$alims,
kurioms jis turi jtakos“) prane$ama i$ anksto.
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yra susijusi 4 straipsnio 1 dalies prasme,
negalima jos laikyti $alimi, kuriai turi jtakos
sprendimas specifine 16 straipsnio 3 dalies
prasme. Kadangi pacioje 4 straipsnio 1 dalies
formuluotéje nepaaiskinama ,jmonés, kuriai
sprendimas turi jtakos“ sgvoka, Belgijos
vyriausybé savo pastabose primena, kad
atsakymas i tokj klausima turi buti pagristas
atsizvelgiant | 4 straipsnio siekiamus tiks-
lus bendra Pagrindy direktyvos prasme. Kai
Bendrijos teisés akto nuostata i$ tikryjy yra
dviprasmis$ka, Zodziy reik§mé, dél kurios ai$-
kinimo kyla gincas, turi buti aiskinama atsi-
zvelgiant j ta nuostatg ir j susijusio teisés akto
siekiamus tikslus *.

21. Sio 4 straipsnio 1 dalimi siekiama wzti-
krinti, kad veikty veiksmingas mechaniz-
mas, pagal kurj ,bet kuris paslaugy gavéjas
ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus
ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos naci-
onalinés reguliavimo institucijos sprendi-
mas,” turéty teise paduoti apeliacinj skunda 8,
Komisijos sitlymu, i§ pradziy $io straips-
nio tekstas buvo lakoniskesnis ir apsiribojo
tik tuo, jog ,valstybés narés uztikrina, kad
mechanizmas suteikty <...> paslaugy gave-

7 — Buatent zr. 1980 m. birzelio 19 d. Sprendima Roudolff
(C-803/79, Rink. p. 2015, 7 punktas); 2000 m rugséjo 19 d.
Sprendima Linster (C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punktas)
ir 2003 m. vasario 27 d. Sprendima Adolf Truley (C-373/00,
Rink. p. I-1931, 35 punktas).

8 — Igskirta mano. Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Mobistar
(C-438/04, Rink. p. I-6675, 41 punktas).

jui ar jmonei, teikianciai elektroniniy rysiy
tinklus ir (arba) paslaugas, teise paduoti ape-
liacinj skunda dél nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimo*’. (Neoficialus verti-
mas). Nepaisant $iy negin¢ytiny 4 straipsnio
teksto pakeitimy, dvylikta konstatuojamoji
dalis, kurioje nurodoma, kad ,bet kuri $alis,
dél kurios nacionaliné reguliavimo institu-
cija priémé sprendima, privaléty turéti teise
pateikti apeliacinj skunda®, nebuvo pakeista.

22. Pirma, a$ sutinku su Komisijos, Tele2
ir Belgijos vyriausybés nuomonémis, jog $is
straipsnis yra veiksmingos teisminés apsau-
gos principo iSraiska. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika $is principas,
kylantis i§ valstybiy nariy bendry konstitu-
ciniy tradicijy, nurodo, kad ,asmenims turi
bati suteikta veiksminga teisiy, kurios kyla
i§ Bendrijos teisinés sistemos, apsauga“'’.
Taip uztikrinama teisminé kontrolé dél visy
nacionalinés institucijos, kuri atsisako jgy-
vendinti pagal Bendrijos teise suteiktas teises,
sprendimy "

9 — Zr. Komisijos pasitlyta teksta bei Parlamento priimtus pakei-
timus (OL C 277, 2001 10 1, p. 92 ir 89).

10 — Zr.2002 m. liepos 25 d. Sprendima Unidn de Pequeiios Agri-
cultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punktas
ir nurodyta praktika); ypac¢ zr. 1986 m. geguzés 15 d. Spren-
dima Johnston (C-222/84, Rink. p. 1651, 17-20 punktai) ir
2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Jégo-Quéré pries Komisijg
(C-263/02 P, Rink. p. I-3425, 29 punktas).

11 — Zr. 2000 m. vasario 3 d. Sprendima Dounias (C-228/98,
Rink. p. I-577, 64 punktas) ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendima
MRAX (C-459/99, Rink. p. 1-6591, 101 punktas ir nurodyta
praktika).
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23. Dvylikta konstatuojamoji dalis turi bati
suprantama konkreciai atsizvelgiant j prin-
cipa, kylantj i$ 4 straipsnio. Sia konstatuoja-
maja dalj reikia aiskinti placiau, nei leidzia
suprasti jos formuluoté, butent: kiekvienam
asmeniui, jgyvendinan¢iam Bendrijos teisi-
nés sistemos suteiktas teises, pagal Pagrinduy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj turi bati pri-
pazistama teisé pateikti apeliacinj skunda
deél reguliavimo institucijos priimto spren-
dimo'%, o ne vien asmenims, kuriems &is
sprendimas skirtas.

24. Antra, atsizvelgiant | Pagrindy direkty-
vos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus politinius
tikslus ir reguliavimo principus naciona-
linéms reguliavimo institucijoms " aigkiai
isskiriamas $ios reguliavimo institucijos tiks-
las — ,skatinti konkurencija elektroniniy
ry$iy tinkly, elektroniniy rysiy paslaugy ir
susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo
srityje“'*. Vis délto, kaip teisingai savo pas-
tabose pastebéjo Danijos vyriausybé, siauras
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aiskinimas,
pagal kurj apeliacinio skundo pateikimo teisé
suteikiama tik tiems asmenims, kuriems
skirtas sprendimas, sunkiai suderinamas su

12 — Verta pabrézti, kad $iuo poziariu 4 straipsnio 1 dalyje
minimi paslaugy naudotojai ar jmonés, kurioms turi jtakos
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, bet ne
paslaugy naudotojai ar jmonés, kurioms yra skirtas toks
sprendimas.

13 — Zr. Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalj.

14 — Taip pat zr. Pagrindy direktyvos pirma konstatuojamaja
dalj, kurioje aigkiai nurodoma ,veiksmingos konkurencijos
telekomunikacijy sektoriuje svarba pereinant nuo monopo-
lio prie visiskos konkurencijos*.
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konkurencijos skatinimo tikslu. Dél tokio
aiskinimo tik tkio subjektai, turintys didele
jtaka rinkoje, a priori bus laikomi $alimis,
skurioms (sprendimas) turi jtakos”. Kitiems
konkuruojantiems akio subjektams, net
jeigu jiems nacionaliné reguliavimo institu-
cija skiria, pakeicia ar panaikina specifinius
ipareigojimus jmoneés, turincios didele jtaka
rinkoje, atzvilgiu, jiems nebus suteikta teisé
paduoti apeliacinj skunda dél tokio spren-
dimo, priesingai nei imonei, turinciai didele
jtaka rinkoje.

25. Todél, mano manymu, nei formuluoté,
nei i§ 4 straipsnio iSvedamas bendrasis teis-
minés apsaugos principas, nei bendrieji tiks-
lai ar atitinkami principai, susije su regu-
liavimo institucijomis, ir ypac¢ veiksmingos
konkurencijos skatinimas, nepateisina to, kad
imones, ,kuriai turi jtakos“ savoka 4 straips-
nio 1 dalies prasme buty ai$kinama siaurai,
nurodant tik tas jmones, kurioms regulia-
vimo institucijos adresavo sprendima, kaip
tai sitlo Austrijos ir Slovénijos vyriausybés.

26. Atsizvelgdamas j veiksmingos teisminés
apsaugos principg, Teisingumo Teismas
2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Connect
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Austria ™ argumentuose, nagrinédamas
nuostatos, kuri gali bati laikoma Pagrindy
direktyvos 4 straipsnio pirmtake, vertinima
pateikia butent platy Pagrindy direktyvos
4 straipsnio ai$kinima. Turima omenyje
1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
Nr. 90/387 dél telekomunikacijy paslaugy,
teikiamy atviru telekomunikaciju rysiy
tinklu, vidaus rinkos jsteigimo 5a straipsnio
3 dalis'®, pakeista 1997 m. spalio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
Nr. 97/51/EB "

27. Toje byloje, kaip ir $ioje, buvo nagriné-
jamas trecCiojo asmens apeliacinio skundo
pateikimas. Pirma, Teisingumo Teismas
priminé, kad valstybés narés visais atvejais
yra ipareigotos uztikrinti ,asmeny teisiy,
kylanciy i$ Bendrgos teisinés sistemos, veiks-
minga apsauga“ , o Direktyvos Nr. 90/387
5a straipsnio 3 dalis jpareigoja, jog ,valsty-
bés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu
veikty veiksmingas mechanizmas, pagal kurj
$alis, susijusi su nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimu, turéty teise paduoti
apeliacinei institucijai, nepriklausomai nuo
suinteresuotyjy $aliy, apeliacinj skunda dél
to sprendimo”. Antra, Teisingumo Teismas

15 — C-462/99, Rink. p. 1-5197. Dél Pagrindy direktyvos
4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo taip Zr. pat minéto spren-
dimo Mobistar 40 ir 43 punktus.

16 — OLL192,p.1.

17 — OL L 295, p. 23. Direktyvos Nr. 90/387 5a straipsnio
3 dalyje, panaikintoje jsigaliojus Pagrindy direktyvos
26 straipsniui, lygiai taip pat kaip ir Pagrindy direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,valstybés narés uztikrina,
kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingas mechanizmas,
pagal kurj $alis, susijusi su nacionalinés reguliavimo institu-
cijos sprendimu, turéty teis¢ paduoti apeliacinei institucijai,
nepriklausomai nuo suinteresuotyjy $aliy, apeliacinj skunda
del to sprendimo.”

18 — Minéto sprendimo Connect Austria 35 punktas.

nurodo, kad ,reikalavimas aiskinti nacio-
naline teise pagal Direktyva Nr. 90/387 bei
suteikti ieSkovams veiksminga teisiy apsauga
ipareigoja nacionalinius teismus patikrinti,
ar atitinkamos jy nacionalinés teisés nuos-
tatos suteikia ieskovams apeliacinio skundo
pateikimo teise dél nacionalinés regulia-
vimo institucijos sprendimy, atsizvelgiant j
Direktyvos Nr 90/387 5a straipsnio 3 dalies
reikalavimus“'*. Tuo atveju, kai nacionalinés
teisés ggyvendlmmas yra nesuderinamas su
nacionaline teise, nacionalinis teismas, kuris
yra kompetentingas nagrinéti apeliacinius
skundus dél nacionalinés reguliavimo institu-
cijos sprendimy, jei nacionalinés teisés nuos-
tatos aiskiai nenumato iSimties dél tokios
kompetencijos, yra jpareigotas netaikyti
tokios nacionalinés nuostatos ~.

28. Kaip Komisija ir Tele2 pabrézia savo pas-
tabose, Teisingumo Teismas, atrodo, netie-
siogiai pripazino, jog Direktyvos Nr. 90/387
5a straipsnio 3 dalyje jtvirtinta apeliacinio
skundo pateikimo teisé taip pat turi buti pri-
pazinta ir kai kuriems suinteresuotiesiems
tretiesiems asmenims, kaip Connect Austria,
kuriems néra skirti reguliavimo institucijos
priimti sprendimai, nors jiems tie sprendi-
mai turi aidkios jtakos?. Vis délto manau,

19 — Ten pat, 42 punktas.

20 — Ten pat, 42 punktas.

21 — Net jei Teisingumo Teismas savo sprendime tiesiogiai
nesirémé generalinio advokato L. A. Geelhoed nuomone,
jis savo i$vady 48 punkte labai aiskiai isdéste, jog beveik
nesuvokiama, kad suinteresuotieji tretieji asmenys, kuriems
tiesiogiai turi jtaka sprendimai, negaléty imtis prie§ juos
priemoniy. Be to, 5a straipsnio 3 dalimi butent ir siekiama
apsaugoti naujai j rinka atéjusiy tukio subjekty, $iuo atveju
Connect Austria, interesus.
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kad minétos bylos Connect Austria sprendi-
mas netinka Siai nagrinéjamai bylai. I tikryjy
Teisingumo Teismas byloje Connect Austria
sprendé klausimg, ar Direktyvos Nr. 90/387
5a straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama kaip
turinti tiesioginj veikima, bet nesiaiskino,
ar savoka ,8alis, susijusi su sprendimu“ sio
straipsnio prasme apima jmone, nagrinéjamu
atveju Connect Austria. Taigi Teisingumo
Tesimas specialiai nenagrinéjo klausimo —
jis Sioje byloje yra esminis — dél salygy
nustatymo, pagal kurias suinteresuotiesiems
tretiesiems asmenims, $iuo atveju Tele2,
reguliavimo  institucijos administraciniai
sprendimai gali turéti jtakos.

29. Primintina, kad remiantis Pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi pirmiausia
nurodomas imperatyvas uztikrinti veiks-
minga teisiy, kurias asmenims suteikia Ben-
drijos teisiné sistema, apsauga. Kaip primena
savo pastabose Tele2 ir Komisija, reikia pri-
pazinti, kad tam tikri specifiniai jpareigojimai
nustatyti jmonéms, turincioms didele jtaka
rinkoje, atsizvelgiant i Pagrindy direkty-
vos 16 straipsnio 3 ir 4 dalis ir joje minimas
Prieigos direktyvos nuostatas, batent ir yra
apsaugos priemonés, nustatytos konkurenty
interesy atzvilgiu, ir todél gali jiems suteikti
teisiy. Pavyzdziui, konkreciu atveju viena i$
tokiy reguliavimo institucijos nustatyty prie-
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moniy pagal Prieigos direktyvos 8 straipsnj >
gali bati konkurenty nediskriminavimo jpa-
reigojimas (Prieigos direktyvos 10 straipsnis)
bei jpareigojimas suteikti konkurentams pri-
eiga prie tinklo priemoniy (Prieigos direkty-
vos 12 straipsnis).

30. Konkreciu atveju jpareigojimas dél
prieigos prie konkreciy tinklo priemoniy,
iSvardyty Prieigos direktyvos 12 straipsnio
1 dalyje, nurodo, jog ,nacionaliné regulia-
vimo institucija pagal 8 straipsnio nuostatas
gali nustatyti reikalavimus operatoriams,
kad jie tenkinty pagristus prasymus dél pri-
eigos prie konkreciy tinklo elementy ir susi-
jusiy priemoniy bei jy naudojimo, inter alia,
tokiomis aplinkybémis, kai nacionaliné regu-
liavimo institucija mano, kad tokio prasymo
atmetimas ar panasy poveikj turintis nepa-
gristy salygy taikymas trukdyty atsirasti
subalansuotos konkurencijos mazmeninei
rinkai arba prieStarauty galutinio paslaugy
gavéjo interesams“ >, Kaip ir Pagrindy direk-
tyvos 10 straipsnyje nustatytas nediskri-
minavimo jpareigojimas, Sie jpareigojimai,
numatyti dél prieigos prie konkreciy tinklo
priemoniy ir jy naudojimo, yra naudingi

22 — Pagal Prieigos direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ji ,nustato ope-
ratoriy ir jmoniy, norinciy susijungti ar gauti prieiga prie jy
tinkly ir susijusiy priemoniy, teises ir pareigas®.

23 — Taip $ioje nuostatoje yra numatyta daug specifiniy jpareigo-
jimy, kurie gali buti paskirti akio subjektams. Tarp jy kon-
kre¢iai numatytas jpareigojimas suteikti treciosioms $alims
prieiga prie konkreciy tinklo elementy ir (arba) priemoniy,
iskaitant atsieta prieiga prie vietinés linijos bei saZiningas
derybas su jmonémis, prasanciomis prieigos.
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tokios prieigos siekiantiems konkurentams.
Taigi batent Siems konkurentams tiesiogiai
numatytos teisés, susijusios su reguliavimo
institucijos suteiktomis specifinémis teisémis
imonei, turin¢iai didele jtaka rinkoje ,

31. Taip $iy jpareigojimy nustatymas pagal
Prieigos direktyvos 10 ir 12 straipsnius
suteikia konkuruojan¢ioms paslaugy gavéjy
imonéms prieigos teises ir (arba) uztikrina
nediskriminacinj elgesj jy atzvilgiu. Siy jpa-
reigojimy jgyvendinimas i$ tikryjuy jpareigoja
imone, turin¢ia didele jtaka rinkoje, apibréz-
tomis ir nediskriminuojanciomis salygomis
konkuruojanciai imonei suteikti priéjima prie
priemoniy ir (arba) paslaugy teikiant elektro-
niniy rysiy paslaugas . Tokiomis aplinkybe-
mis, jei, pavyzdziui, nacionalinés reguliavimo
institucijos galutinis sprendimas panaikinty
tokius jmoneés, turincios didele jtaka rinkoje,
ipareigojimus, tai pazeisty Bendrijos teisés
suteiktas konkuruojanciy operatoriy teises,
kurie, kaip $iuo atveju Tele2, yra sudare
sutartis su $ia jmone.

32. I8 tikryjy i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg ir ieskovés pateikty

24 — Sia prasme 7r. Prieigos direktyvos Seita konstatuojamaja
dalj, kurioje numatyta, jog ,rinkose, kur islieka dideli jmoniy
derybinés galios skirtumai ir kur kai kuriy jmoniy paslaugy
teikimas priklauso nuo kity teikiamos infrastruktaros, tiks-
linga nustatyti sistema, uztikrinancig veiksminga rinkos
funkcionavimg. Komercinéms deryboms nepavykus, nacio-
nalinés reguliavimo institucijos turéty uztikrinti galutiniams
paslaugy gavéjams pakankama prieiga ir sujungima bei pas-
laugy saveika“.

25 — Zr. Prieigos direktyvos 2 straipsnio a punkte pateikta priei-
gos apibrézima.

radytiniy pastaby matyti, kad nors Tele2 ir
turi teisiy, jtvirtinty pagal sudarytas sutar-
tis su imone, anksc¢iau turéjusia didele jtaka
rinkoje, $ios teisés yra grindziamos remiantis
reguliavimo institucijos paskirtais specifi-
niais jpareigojimais jmonei, turinciai didele
jtaka rinkoje, taikant Pagrindy direktyvos
16 straipsnio 4 dalj ir ¢ia minimas Prieigos
direktyvos nuostatas. Tikriausiai Tele2 yra
susitariancioji $alis su jmone, anksc¢iau turé-
jusia didele jtaka, nes pastarajai reguliavimo
institucija nustaté tam tikrus jpareigojimus,
kurie tam tikra prasme priverté sudaryti
sutartj su Tele2. Taigi Tele2 prieigos teisé
yra suteikta pagal Bendrijos teise, atsizvel-
giant j pagal Sia teise dominuojancia padétj
uzimanciai jmonei nustatytus specifinius
ipareigojimus.

33. I8 to matyti, kad reguliavimo institucijos
remiantis Pagrindy direktyvos 16 straips-
nio 3 dalimi priimti sprendimai pakeisti ar
panaikinti jpareigojimus dél prieigos, skirti
turinciai jtaka jmonei, i§ esmés veikia Ben-
drijos teisés suteiktas atitinkamas teises. Kai
konkuruojanti jmoné turi sutartiniy rysiy su
imone, turincia didele jtaka rinkoje, kuri lai-
kosi reguliavimo institucijos nustatyty speci-
finiy jpareigojimy, pagal Pagrindy direktyvos
4 straipsnj jai turi bati pripazjstama apeliaci-
nio skundo pateikimo teisé dél reguliavimo
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institucijos priimty sprendimy, kurie gali
pakeisti ar panaikinti tokius jpareigojimus *°.

34. Per teismo posédj buvo iskeltas klausi-
mas, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar konku-
rentams, neturintiems sutartiniy rySiy su
imone, anksciau turéjusia didele jtaka rin-
koje, turi taip pat buti pripazjstama apelia-
cinio skundo pateikimo teisé pagal Pagrinduy
direktyvos 4 straipsnj. Sio klausimo analize
gali bati naudinga prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui.

35. Kaip posédyje patvirtino Tele2, Komisija
ir Danijos vyriausybé, jmonéms, dar netu-
rin¢ioms sutartiniy rysiy su jmone, kuri turi
didele jtaka rinkoje, taciau aiskiai pareisku-
sioms konkrety pageidavima dél prieigos prie
$ios jmoneés tinklo, turi bati pripazjstama
apeliacinio skundo pateikimo teisé, jtvir-
tinta 4 straipsnyje. I$ tikryjy tuo atveju, kai
konkuruojanti jmoné susiduria su regulia-
vimo institucijos sprendimu skirti, pakeisti ar
panaikinti specifinius jpareigojimus jmonei,

26 — Analogiskai zr. 1985 m. sausio 17 d. Sprendima Piraiki-
Patraiki ir kt. (C-11/82, Rink. p. 207), susijusj su treciyjy
saliy apeliaciniu skundu panaikinti Komisijos sprendima
suteikti valstybei narei (tos bylos atveju Prancuzijos Res-
publikai) teise nustatyti ribojancia importo medvilnés sia-
lams i§ Graikijos tvarka. Teisingumo Teismas nusprendé
(19 punkte), jog dél to, ,kad sutartys, kuriy jgyvendinimas
numatytas sprendimo nustatytiems meénesiams, buvo pasi-
radytos prie$ ginc¢ijamo sprendimo priémimg, susidaré fak-
tiné situacija, kuri dél priimto sprendimo visy kity susijusiy
su $iuo sprendimu asmeny atzvilgiu trukdé i$ dalies ar visis-
kai jgyvendinti jy sudarytas sutartis.“ Taip pat Zr. $io spren-
dimo 31 punkta.
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turinciai didele jtaka rinkoje, kuri nesutinka
jtvirtinti konkuruojancios jmonés siekiamy
sutartiniy santykiy, $i jmoné privalo taip pat
turéti galimybe pasinaudoti savo teisémis,
uztikrintomis Bendrijos teise. Taigi reikia
pripazinti, kad Siomis aplinkybémis konku-
ruojanciai jmonei turi bati pripazinta teisé
paduoti apeliacinj skunda dél reguliavimo
institucijos priimty sprendimy, kurie pazei-
dzia Bendrijos telekomunikacijos teise.

36. Kalbant placiau, esu jsitikines, kad Ben-
drijos telekomunikacijy reguliavimo sistemos
siekiamuy tiksly, visy pirma konkurencijos
skatinimo, apsauga, i kuriuos pagal Pagrinduy
direktyvos 8 straipsnio 2 dalj nacionalinés
reguliavimo institucijos turi kuo atidziau atsi-
zvelgti, pateisina tai, kad teisé paduoti apelia-
cinj skunda turi bati pripazistama ne tik kon-
kurentams, sudariusiems sutartis su jmone,
turincia didele jtaka atitinkamoje rinkoje.

37. Konkreciu atveju kalbu apie jmones,
kurios neturi jokiy sutartiniy santykiy su
jmone, turincia didele jtaka rinkoje, bet
kurioms tiesiogiai skirtos Bendrijos teisés
nuostatos dél konkurencijos skatinimo tele-
komunikacijy srityje ir kurioms daro nei-
giama jtaka reguliavimo institucijos pagal
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rinkos analizés procediryg priimti sprendi-
mai. Remiantis Pagrindy direktyvos 4 straips-
nio 1 dalimi, $ioms jmonéms, neturin¢ioms
sutartiniy santykiy, taip pat turi buati pripa-
Zinta teisé paduoti apeliacinj skunda.

38. Teisés paduoti apeliacinj skunda pripa-
zinimas tiems, kurie yra susije jau egzistuo-
janciais teisiniais santykiais, tam tikrais atve-
jais gali buti pakankamas siekiant uztikrinti
atitinkamuy Bendrijos teisés nuostaty tiksly
veiksminga jgyvendinima. Tai lemia egzis-
tuojanti atitiktis tarp teisiy, kylanciy i$ teisi-
niy santykiy, apsaugos, kai $alims, kurioms
sprendimas turi jtaka, pripazistamos atitin-
kamos teisés paduoti apeliacinj skunda, ir
Bendrijos teisés nuostatose numatyty soci-
aliniy vertybiy, kuriy pagrindu jtvirtinti Sie
santykiai, apsaugos. Vis délto lieka galimybé,
kad $i atitiktis bus netobula, batent kai nuos-
tatomis saugoma vertybé skirta tam tikriems
asmenims, kurie, pavyzdziui, neturi susita-
rianciosios $alies statuso. Tokiu atveju tokiu
asmeny apsauga ir jtvirtinta norma skati-
namos vertybés nebus apsaugotos, jei teise
paduoti apeliacinj skunda turés tik teisinius
santykius turintys subjektai.

39. Taigi iskilus klausimui dél Bendrijos
nuostaty, kuriomis siekiama uztikrinti veiks-

minga konkurencija telekomunikacijy srityje,
skiriant, pakeic¢iant ar panaikinant jpareigo-
jimus dél prieigos prie specifinio tinklo prie-
moniy ir Saltiniy, priskirty jmonei, turinciai
didele jtaka rinkoje, jgyvendinimo, tikrinama
butent tokia neatitiktis. I$ tikryjy galime
numatyti logiskai, kad nei jmoné, turinti
didele jtaka, nei konkurentai, jau turintys
prieigg, itvirtinta sutartimis, nebus suintere-
suoti pateikti apeliaciniy skundy dél galimy
reguliavimo institucijos sprendimy, kurie yra
nepalankas kitoms, naujai j rinka jéjusioms
jimonéms, galin¢ioms siekti jtvirtinti naujus
santykius su jmone, turin¢ia didele jtaka
rinkoje. Tokioms konkuruojan¢ioms jmo-
néms, dar nesanCioms sutartiniy santykiy
subjektais, teisés paduoti apeliacinj skunda
pripazinimas yra esminis dalykas uztikrinant
veiksminga Bendrijos nuostatose, kuriomis
siekiama sudaryti palankias salygas naujai jsi-
steigusiems ir besiintegruojantiems j teleko-
munikacijy rinka tkio subjektams, nustatyty
konkurencijos tiksly apsauga.

40. Todél Pagrindy direktyvos 4 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad kon-
kuruojancias jmones, kurios turi sutartiniy
santykiy su jmone, turincia didele jtaka ati-
tinkamoje rinkoje, ir kuriy teises veikia regu-
liavimo institucijos sprendimas panaikinti
ar pakeisti specifinius jpareigojimus, arba
imones, kurios gali siekti jtvirtinti sutartinius
santykius su jmone, turincia didele jtaka rin-
koje, ir kurioms, kaip tiesioginéms Bendrijos
nuostaty, skirty uztikrinti veiksminga konku-
rencija telekomunikacijy srityje, adresatéms,
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nacionalinés reguliavimo institucijos spren-
dimas gali turéti neigiamos jtakos, reikia
laikyti jmonémis, kurioms turi jtakos nacio-
nalinés reguliavimo institucijos pagal rinkos
analizés procedura priimtas sprendimas, ir
jos turi teise pateikti apeliacinj skunda dél
tokio sprendimo.

B — Dél antrojo klausimo

41. Jei atsakymas j pirmgjj klausimg, mano
siilymu, bus teigiamas, svarbu nustatyti
aplinkybe, ar jmonei, kokia yra ieskove
pagrindinéje byloje, pagal Pagrindy direkty-
vos 4 straipsnio 1 dalj turinciai teise paduoti
apeliacinj skunda, taip pat gali bati suteiktas
Salies statusas pagal neteismine rinkos anali-
z€s procedura.

42. Sakyciau, antrasis klausimas grindziamas
nejprastais svarstymais. Paprastai subjek-
tui pripazistama teisé paduoti apeliacinj
skunda, nes jis tokia teise turi . Taciau,

27 — Zr.22 punkty ir ten nurodyta praktika.
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pasak ieskovés, reikty vienodai pripazinti
teise paduoti apeliacinj skunda neteismine
administracine tvarka dél to, kad Bendri-
jos teisé pripazjsta teise¢ paduoti apeliacinj
skunda dél pagal rinkos analizés procedara
priimty sprendimy. Tele2 pabrézia, kad,
pirma, jei Pagrindy direktyvos 4 straipsnis,
atsizvelgiant j veiksminga teisminés apsaugos
principa, jai suteikia teise paduoti apeliacinj
skunda dél reguliavimo institucijos priimto
sprendimo palikti galioti, pakeisti ar panai-
kinti specifinius jpareigojimus, nustatytus
jmonei, turinciai didele jtaka, $i teisé turi bati
veiksminga. Taciau neturint galimybés susi-
pazinti su bylos medziaga, pateikti jrodymy
bei savo pastabu rinkos analizés procediroje,
nejmanoma veiksmingai parengti apeliaci-
nio skundo dél reguliavimo institucijos pagal
rinkos analizés procedara priimto spren-
dimo. Antra, §i teisé dalyvauti rinkos analizés
proceduroje taip pat yra privaloma atsizvel-
giant j teise | teisinga procesa.

43. Atsakant | Verwaltungsgerichtshof pate-
ikta antrgjj klausima i$ pradziy reikia priminti,
kad Pagrindy direktyvoje néra jokios tikslios
nuostatos, kuri nurodyty, kas yra neteisminés
administracinés procedaros $alys pagal
16 straipsnj. Sios nuostatos formuluotéje
niekaip nenurodoma, kad Tele2 turi buti
pripazintas Salies statusas ikiteisminéje
rinkos analizés procedaroje. I§ tikryju
16 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje tik
nurodoma, kad apie sprendimg panaikinti
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specifinius jpareigojimus ,$alims, kurioms jis
turi jtakos, pranesama i$ anksto. I§ tikryjy
Pagrindy direktyvos 6 straipsnis, j kurj
nukreipia 16 straipsnio 6 dalis, suteikia gali-
mybe visoms ,suinteresuotosioms Salims”
pateikti pastabas dél priemonés, kuria
nacionalinés reguliavimo institucijos numato
priimti, projekto, todél Tele2, be abejonés,
gali bati laikoma suinteresuotaja $alimi $ios
nuostatos prasme. Vis délto teisé pateikti
pastabas konsultaciju procediaroje negali
buti painiojama su Salies statuso suteikimu
vykdant rinkos analizés procediry, kurio
reikalauja Tele2, — pastarasis statusas apima
platesnes teises, butent teise susipazinti
su rinkos analizés procediros medziaga ir
pateikti pastabas dél surinkty jrodymy.

44. Neéra jokiy abejoniy, kad nesant Pagrindy
direktyvos 16 straipsnyje numatytos rinkos
analizés neginco procediros organizavima
ir jos eiga reglamentuojan¢iy Bendrijos
teisés akty, $iq sritj i§ esmés turi sureglamen-
tuoti kiekvienos valstybés narés nacionaliné
procesiné teisé % Taigi Austrijos teisé turi
nustatyti, ar tokia jmoné, kokia yra ieskovée
pagrindinéje byloje, turi $ios administracinés
neginco procediros $alies statusa. Jei taip, ji,
be to, turi numatyti, ar $ioje neginco proce-
duaroje $iai imonei gali bati suteikta daugiau
procesiniy teisiy nei tos, kurios aiskiai nuro-
dytos 16 straipsnyje, ir, savaime suprantama,

28 — 7r., pavyzdziui, 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbro-
eck (C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punktas ir jame nurodyta
praktika).

tos, kurios yra konsultavimosi procedurai
budingos teisés, aiskiai nurodytos 6 straips-
nyje. Bendrijos teisé a priori nereikalauja, kad
nacionaliné procesiné teisé visoms jmonéms,
konkuruojanc¢ioms su didele jtaka atitinka-
moje rinkoje turinc¢ia jmone, turéty leisti
dalyvauti Pagrindy direktyvos 16 straipsnyje
numatytoje rinkos analizés procediroje.
Nacionalinés teisés akty leidéjas teisétai gali
manyti, jog nereikia apsunkinti ikiteisminés
proceduros dideliu $aliy skai¢iumi, kuris kai
kuriais atvejais gali buti labai didelis >

45. Vis délto reikia pabrézti, kad Teisingumo
Teismas, panasiu atveju nustatydamas ies-
kiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy,
kylanciy i$ Bendrijos teisés, apsauga, procesi-
nes taisykles, patvirtino, jog kiekvienoje naci-
onalinés teisés sistemoje, reglamentuojant
$ig sritj, turi bati atsizvelgta j reikalavimus,
kylancius i§ Bendrijos teisés bendryjy prin-
cipy. Visy pirma procesinés taisykles negali
buti maziau palankios panasiems nacionaline
teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertis-
kumo principas) bei dél ju Bendrijos teiséje
nustatyty teisiy jgyvendinimas negali tapti

29 — Zr. Pagrindy direktyvos dvidesimt antra konstatuojamaja
dalj, kuri pabrézia ,pagreitinto proceso” svarbg.
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praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudeé-
tingas (veiksmingumo principas) *°.

46. Siuo atveju reikalaudama teisés daly-
vauti neteisminéje rinkos analizés procedu-
roje, ieskové konkreciai remiasi veiksmin-
gumo principu. Neatmetama, kad Tele2, kaip
salies, pasalinimas i$ rinkos analizés pro-
cedaros pagal TKG 37 straipsnio 5 dalj gali
gerokai apriboti Bendrijos teisés pripazinta
teise paduoti apeliacinj skunda dél regulia-
vimo institucijos pagal $ig procedira priimty
sprendimy.

47. 1§ tikryjy galétume suformuluoti klau-
simg taip: ar $i konkreti nuostata, kokia yra
TKG 37 straipsnio 5 dalis, nesuteikdama
$iuo atveju Tele2 $alies statuso rinkos ana-
lizés proceduroje, padaro nejmanoma arba
pernelyg sudétinga teisés paduoti apelia-
cinj skunda dél priimty sprendimy palgal $ia
neteismine procedura, 1gyvendinima3 . Siuo

30 — 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Edis (C-231/96,
Rink. p. 14951, 19 ir 34 punktai); 1998 m. gruodzio 1 d.
Sprendimas Levez (C-326/96, Rink. p. I-7835, 18 punktas
ir ten nurodyta praktika); minéto sprendimo Peterbroeck
12 punktas ir jame nurodyta teismy praktika; 2001 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas Courage ir Crehan (C-453/99,
Rink. p. 1-6297, 29 punktas); 2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas Grundig Italiana (C-255/00, Rink. p. 1-8003,
33 punktas); 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Steffensen
(C-276/01, Rink. p. I-3735, 60 punktas); 2003 m. gruodzio
4 d. Sprendimas Evans (C-63/01, Rink. p. 1-14447,
45 punktas) ir 2004 m. birzelio 17 d. Sprendimas Recheio —
Cash & Carry, C-30/02, Rink. p. I-6051, 17 punktas). Taip
pat zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Nddasdi ir Németh
(C-290/05 ir C-333/05, Rink. p. I-10115, 69 punktas).

31 — Dél panasios analizés, nustatant jrodymy pateikimo tvarka,
zr. minéto sprendimo Dounias 69 punkta ir 1999 m. vasa-
rio 9 d. Sprendima Dilexport (C-343/96, Rink. p. 1-579,
48 punktas). Taip pat zr. generalinés advokatés C. Stix-
Hackl i$vados 85 punkta minétoje byloje Mobistar.
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poziariu siekiant jvertinti Austrijos teismo
proceso teise, reikia atsizvelgti j kelias pasta-
bas, kurios jau buvo i$nagrinétos Teisingumo
Teismo praktikoje *. Batent reikia atsizvelgti
j tokios Austrijos teisés normos poveikj visam
procesui, jo eigai ir normos savybes skirtin-
gose nacionalinése institucijose.

48. Nors paprastai tokiomis aplinkybé-
mis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar kai pagal
Austrijos teise imonei nesuteikiamas $alies
statusas rinkos analizés proceduroje, teisé
paduoti apeliacinj skunda tampa vien forma-
lia, a priori neatrodo, kad ieskovés reikalau-
jama teisé dalyvauti rinkos analizés procedi-
roje turint $alies statusa yra neatsiejama nuo
teisés veiksmingai paduoti apeliacinj skunda
dél reguliavimo institucijos priimto spren-
dimo turéjimo.

49. Pagal nacionaline teismo proceso teise,
pasitelkiant daugybe priemoniy, galima uZti-
krinti teisés paduoti apeliacinj skunda dél
priimto sprendimo pagal rinkos analizés pro-
cedira veiksminguma. Visy pirma a$§ manau,
kad, pavyzdziui, reguliavimo institucijai
pagrindziant atitinkama priimtg sprendima,
gali bati jmanoma uztikrinti jmonei, $iuo
atveju Tele2, disponuoti privalomomis prie-

32 — Zr. minéty sprendimy Steffensen 66 punkta ir Peterbroeck
14 punktg; 1995 m. gruodzio 14 d. Spredima Van Schijn-
del ir Van Veen (C-430/93 ir C-431/93, Rink. p. 1-4705,
19 punktas); minéty sprendimy Levez 44 punkta ir Evans
46 punkta.
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monémis ir informacija, siekiant, kad jos teisé
paduoti apeliacinj skunda netapty praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyven-
dinti. Sis rysys tarp pareigos pagristi ir veiks-
mingos teisminés apsaugos princigo buvo
itvirtintas sprendime Heylens ir kt.”". Miné-
tame sprendime Johnston Teisingumo Teis-
mas patvirtino, kad teisé paduoti apeliacinj
skunda teismui dél visy nacionalinés institu-
cijos sprendimy, kuriais atsisakoma suteikti
Bendrijos teisés sistemos uztikrinta teise, yra
esminé, siekiant uztikrinti asmenims veiks-
minga jy teisiy apsauga ** Remdamasis $iuo
veiksmingos teisminés apsaugos principu,
Teisingumo Teismas padaré isvada dél kom-
petetingy nacionaliniy institucijy pareigos
pateikti atsisakymo motyvus paciame spren-
dime arba vélesniame pranesime, kurio rei-
kalauja suinteresuotasis asmuo, buvimo *®

50. Pabaigoje noréciau panagrinéti antrajj
ieskovés pateikta argumenty, kad teisé daly-
vauti rinkos analizés procediroje kyla i$ rei-
kalavimy uztikrinti pagrindine teise | teisin§a}
procediira ir priemoniy lygybés principa®®
A$ manau, kad jis néra pagristas. Sis argu-
mentavimas paremtas prielaida, jog rinkos

33 — 1987 m. spalio 15 d. Sprendimas (C-222/86, Rink. p. 4097).

34 — Ten pat, 14 punktas.

35 — Ten pat, 15 punktas.

36 — Siuo poziariu Tele2 konkrec¢iai nurodo minéta spren-
dima Steffensen; 2000 m. sausio 11 d. Sprendima Nyder-
landai ir Gerard van der Wal pries Komisijg (C-174/98 P
ir C-189/98 P, Rink. p. I-1) bei 1998 m. vasario 19 d.
Sprendimg Eyckeler & Malt pries Komisijg (T-42/96,
Rink. p. II-401, 76-78 punktai).

analizés procediara yra priestaringa jmonés,
turincios didele jtaka rinkoje, ir konkuruojan-
Cios jmoneés, $iuo atveju ieskovés, atzvilgiu.
Taciau taip akivaizdziai néra vykdant admi-
nistracines rinkos analizés procediras, pagal
kurias priimami sprendimai skirti, pakeisti
ar panaikinti specifinius jpareigojimus jmo-
néms, turincioms didele jtaka rinkoje.

51. Taigi a$ manau, jog Pagrindy direkty-
vos 4 straipsnis, atsizvelgiant j jame iSreiksta
veiksmingos teisminés apsaugos principa,
aiskintinas taip, kad jis jpareigoja valstybes
nares nacionalinémis proceso normomis,
kurios reglamentuoja sprendimy priémima
pagal rinkos analizés procediry, uztikrinti,
kad teisé pateikti apeliacinj skunda dél siy
nacionalinés reguliavimo institucijos priimty
sprendimy netapty praktiskai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga jgyvendinti. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi nustatyti, ar atsizvelgiant bendrai |
Austrijos teismo proceso teise tokia nuos-
tata, kokia yra TKG 37 straipsnio 5 dalis,
kur nustatyta, kad jmonei, $ioje byloje ie$-
kovei, nepripazjstama teisé dalyvauti rinkos
analizés procediroje neturint $alies statuso,
apeliacinio skundo pateikimo teise, suteikta
tokiai jmonei remiantis Pagrindy direktyvos
4 straipsniu, yra i§ esmeés nejmanoma arba
pernelyg sudétinga jgyvendinti.
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III — ISvada

52. Remdamasis pateiktais paaiskinimais, i Verwaltungsgerichtshof pateiktus preju-
dicinius klausimus Teisingumo Teismui sialau atsakyti taip:

»1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva) 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad konkuruojancias jmones, kurios
turi sutartiniy santykiy su jmone, turincia didele jtaka atitinkamoje rinkoje, ir
kuriy teises veikia reguliavimo institucijos priimtas sprendimas panaikinti ar
pakeisti specifinius jpareigojimus, arba jmones, galincias siekti jtvirtinti sutarti-
nius santykius su jmone, turincia didele jtaka rinkoje, ir kurioms, kaip tiesiogi-
néms Bendrijos nuostaty, skirty uztikrinti veiksminga konkurencija telekomuni-
kacijuy srityje, adresatéms, nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas gali
turéti neigiamos jtakos, reikia laikyti jmonémis, kurioms turi jtakos nacionalinés
reguliavimo institucijos pagal rinkos analizés procedira priimtas sprendimas, ir
jos turi teise pateikti apeliacinj skunda dél tokio sprendimo.

2. Pagrindy direktyvos 4 straipsnis, nagrinéjamas atsizvelgiant j jame isreiksta
veiksmingos teisminés apsaugos principg, aiskintinas taip, kad jis jpareigoja vals-
tybes nares nacionalinémis proceso normomis, kurios reglamentuoja sprendimy
priémima pagal rinkos analizés procedurg, uztikrinti, kad teisé paduoti apeliacinj
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skunda dél $iy nacionalinés reguliavimo institucijos priimty sprendimy netapty
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti. Prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar atsizvelgiant bendrai | Aus-
trijos teismo proceso teise tokia nuostata, kokia yra Telekomunikacijy jstatymo
(Telekommunikationsgesetz) 37 straipsnio 5 dalis, kur nustatyta, kad jmonei, $ioje
byloje ieskovei, nepripazjstama teisé dalyvauti rinkos analizés procedaroje netu-
rint $alies statuso, teise paduoti apeliacinj skundg, kuri tokiai jmonei suteikiama
pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnj, yra i esmés nejmanoma arba pernelyg
sudétinga jgyvendinti.”
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