KADI/ TARYBA IR KOMISIJA

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 16 d."

1. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sank-
ciju komitetas priskyré apelianta sioje byloje
prie terorizmo rémimu jtariamy asmeny,
kuriy lésos ir kiti finansiniai iStekliai turi
bati jSaldyti. Apeliantas Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teisme gincijo regla-
mento, kuriuo Europos Sgjungos Taryba
Bendrijoje jgyvendino sprendima dél lésy
jsaldymo, teisétuma. Jis nesékmingai mégino
jrodyti, kad Bendrija neturi kompetencijos
priimti tokio reglamento, be to, kad regla-
mentu pazeistos tam tikros jo pagrindinés
teisés. Remdamasis i§ esmés tokiais paciais
motyvais, apeliantas dabar praso Teisin-
gumo Teismo panaikinti Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima. Taryba ir Europos
Bendrijy Komisija nesutinka su apeliantu
abiem aspektais. Taciau svarbiausia tai, kad
jos teigia, jog reglamentas yra batinas norint
igyvendinti privalomas Saugumo Tarybos
rezoliucijas, todél Bendrijos teismai neturéty
vertinti jo atitikties pagrindinéms teiséms.
I$ esmeés jos teigia, kad jei Saugumo Taryba
nusprendé, Teisingumo Teismas neturi
kistis.

1 — Originalo kalba: angly.

I — Apeliacinio skundo aplinkybés

2. Yassin Abdullah Kadi (toliau — apeliantas)
gyvena Saudo Arabijoje. 2001 m. spalio 19 d.
jis jtrauktas | terorizmo rémimu jtariamy
asmeny  sgra$a, pateikta = Reglamento
Nr. 467/2001 > I priede. Todél turéjo bati j3al-
dytos visos jo lésos ar kiti finansiniai iStekliai
Bendrijoje. 2002 m. geguzés 27 d. $is regla-
mentas buvo panaikintas ir pakeistas Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 881/2002° (toliau —
gin¢ijamas reglamentas). Taciau apeliantas
ir toliau liko jtrauktas j gin¢ijamo reglamento
I prieda kaip terorizmo rémimu jtariamas
asmuo, kurio lésos turi bati jSaldytos.

2 — 2001 m. kovo 6 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 467/2001,
uzdraudziantis tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta j Afga-
nistang, sustiprinantis skrydziy uzdraudimg ir pratesiantis
Afganistano Talibano lésy ir kity finansiniy istekliy jsaldyma
ir panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 337/2000 (OL L 67,
p. 1). Apelianto pavardé j sarasa jtraukta 2001 m. spalio 19 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2062/2001, trecia karty i$
dalies kei¢ianciu Reglamenta (EB) Nr. 467/2001 (OL L 277,
p- 25).

3 — Reglamentas, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams,
susijusiems su Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Tali-
banu ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001
(OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk.,
1t, p.294).
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3. Gincijamas reglamentas priimtas
remiantis EB 60, EB 301 ir EB 308 straips-
niais, siekiant Bendrijoje jgyvendinti Tarybos
bendraja pozicija 2002/402/BUSP*. Sioje
bendrojoje pozicijoje savo ruoztu atspin-
détos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarzbos
rezoliucijos  1267(1999) 5 1333(2000)° ir
1390(2002)”. Atsizvelgdama j tai, kad kova su
tarptautiniu terorizmu turi esminés reik§mes
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymui,
Saugumo Taryba priémé Ssias rezoliucijas
pagal JT Chartijos VII skyriy.

4. Minétose rezoliucijose, be kita ko, nusta-
tyta, kad visos valstybés narés privalo imtis
priemoniy j$aldyti Saugumo Tarybos komi-
teto, sudaryto i$ visy jo nariy (toliau — Sank-
cijy komitetas), nurodyty su Osama bin
Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu susijusiy
asmeny ir subjekty lésas ir kitus finansinius
iSteklius. 2001 m. kovo 8 d. Sankcijy komi-
tetas paskelbé pirma konsoliduota organi-
zacijy ir asmeny, kuriy léSos turi bati jsal-
domos, sarasa. Nuo to laiko $is sarasas kelis
kartus keistas ir pildytas. Sankcijy komitetas

4 — 2002 m. geguzés 27 d. bendroji pozicija dél ribojanciy prie-
moniy prie§ Osama bin Ladeng, Al-Qaida organizacijos ir
Talibano narius bei su jais susijusius kitus asmenis, grupes
ir organizacijas ir panaikinanti Bendrasias pozicijas 96/746/
BUSP, 1999/727/BUSP, 2001/154/BUSP ir 2001/771/BUSP
(OL L 139, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
2 t.,, p. 80). Visy pirma Zr. jos 3 straipsnj ir devinta konsta-
tuojamaja dalj.

5 — 1999 m. spalio 15 d. S/RES/1267(1999).

6 — 2000 m. gruodzio 19 d. S/RES/1333(2000).

7 — 2002 m. sausio 16 d. S/RES/1390(2002).
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jtraukeé apelianto pavarde | minéta sarasa
2001 m. spalio 19 dieng.

5. 2002 m. gruodzio 20 d. Saugumo Taryba
priémé Rezoliucija 1452(2002), skirta palen-
gvinti kovos su terorizmu priemoniy jgyven-
dinima. Sioje rezoliucijoje nustatytos tam
tikros 1ésu jSaldymo, reikalaujamo pagal
Rezoliucijas  1267(1999), 1333(2000) ir
1390(2002), isimtys, kurias valstybés gali
taikyti dél humanitariniy priezasciy, su
salyga, kad Sankcijy komitetui pranesama
apie tokias i$imtis ir jis joms nepriestarauja
arba tam tikrais atvejais duoda savo suti-
kima. Be to, 2003 m. sausio 17 d. Saugumo
Taryba priémé Rezoliucija 1455(2003), kuria
siekiama pagerinti lésy jSaldymo priemoniy
igyvendinima.

6. Atsizvelgdama | minétas rezoliucijas,
Taryba priémé Bendraja pozicija 2003/140/
BUSP®, kad nustatyty Saugumo Tarybos
leidziamas i$imtis. Be to, 2003 m. kovo 27 d.
Taryba padaré ginc¢ijamo reglamento pakei-

8 — 2003 m. vasario 27 d. Bendroji pozicija dél Bendraja pozicija
2002/402/BUSP nustatyty ribojan¢iy priemoniy taikymo

lietuviy k., 18 sk., 2 t., p. 80).
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timy, susijusiy su lésy ir kity ekonominiy
istekliy jSaldymui taikomomis i$imtimis °,

7. Gincijamo reglamento su pakeitimais
2 straipsnyje nustatyta, kad ,visos léSos ir
ekonominiai i$tekliai, priklausantys, valdomi
ar laikomi fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiu
ar organizacijy, nurodyty Sankcijy komi-
teto ir iSvardyty I priede, yra j$aldomi”.
2a straipsnyje nustatytos tam tikros iSimtys,
pvz., susijusios su islaidomis maisto produk-
tams, gydymui ir pagristomis teisinémis
islaidomis, su salyga, kad Sankcijy komitetui
buvo pranesta apie tokias iSimtis ir $is joms
nepriestaravo.

8. 2001 m. gruodzio 18 d. apeliantas
Pirmosios instancijos teisme pareiske
ieskinj Tarybai ir Komisijai, prasydamas
minéto teismo panaikinti Reglamentus
Nr. 2062/2001 ir Nr. 467/2001 tiek, kiek jie
susije su apeliantu. Jungtinei Karalystei buvo
leista jstoti j byla atsakoviy puséje. Panaikinus

9 — Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2003, i$ dalies keiciantis,
del lesy ir kity ekonominiy iStekliy jSaldymui taikomy

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 2 t., p. 91).

Reglamenta Nr. 467/2001, Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé nagrinéti byla kaip
byla dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo,
atsakove laikant tik Taryba, palaikoma Komi-
sijos ir Jungtinés Karalystés.

9. Pirmosios instancijos teisme apeliantas
tvirtino, kad Taryba neturéjo kompetencijos
priimti gincijamo reglamento. Svarbiausia,
apeliantas teigé, kad reglamentu pazeistos kai
kurios jo pagrindinés teisés, visy pirma teisé
i nuosavybe ir teisé i teisinga bylos nagri-
néjimag. 2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimu
Kadi pries Tarybg ir Komisijg (T-315/01)*°
(toliau — skundziamas sprendimas) Pirmo-
sios instancijos teismas nepanaikino ginci-
jamo reglamento ir atmeté visus apelianto
ieskinio pagrindus. 2005 m. lapkri¢io 17 d.
apeliantas pareiské §j apeliacinj skunda,
kuriuo apskundé Pirmosios instancijos
teismo sprendima. Be apelianto, $io apelia-
cinio proceso Salys yra Taryba, Komisija
ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté, taip pat j byla jstojusios
Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika
ir Nyderlandy Karalysté. Glaustumo sume-
timais toliau vadinsiu Taryba, Komisija ir
Jungtine Karalyste ,atsakovémis®.

10 — Rink. p. II-3649.
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10. Apeliacinj skunda analizuosiu taip: i$
pradziy i$nagrinésiu apeliacinio skundo
pagrindus, susijusius su gin¢ijamo regla-
mento teisiniu pagrindu. Tada nagrinésiu
apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su
Bendrijos teismy kompetencija tikrinti, ar
ginc¢ijamu reglamentu pazeidziamos pagrin-
dinés teisés. Galiausiai aptarsiu atitinkamu
teisminés kontrolés kriterijy klausima ir jver-
tinsiu, ar gin¢ijamu reglamentu pazeidziamos
apelianto nurodytos pagrindinés teisés.

II — Ginc¢ijamo teisinis

pagrindas

reglamento

11. Pirmasis apelianto apeliacinio skundo
pagrindas susijes su ginc¢ijamo reglamento
teisiniu pagrindu. Skundziamame spren-
dime $iam klausimui skiriama daug démesio.
I$nagrinéjes jvairias alternatyvas, Pirmo-
sios instancijos teismas padaré isvada,
kad pagal kartu taikomus EB 60, EB 301 ir
EB 308 straipsnius Bendrija turi jgaliojimus
priimti gincijama reglamentan. Apeliantas
teigia, kad $i i$vada teisiSkai klaidinga, ir
nurodo, kad Bendrija neturéjo jokios kompe-
tencijos priimti gincijamo reglamento. Nors
Taryba ir Jungtiné Karalysté nurodo $iek tiek
skirtingus pateisinimus, jos abi sutinka su

11 — Skundziamo sprendimo 87-135 punktai.
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Pirmosios instancijos teismo nuomone, kad
gin¢ijamo reglamento teisinis pagrindas yra
EB 60, EB 301 ir EB 308 straipsniai. Taciau
Komisija mano kitaip ir daro iSvada, kad
kaip teisinio pagrindo buty pakake EB 60 ir
EB 301 straipsniy.

12. Sutinku su $ia nuomone. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad EB 60 ir
EB 301 straipsniuose suteikiami jgaliojimai
nustatyti ekonomines ir finansines sankcijas,
batent — nutraukti ar apriboti ekonominius
santykius su viena ar daugiau treciyjy Saliy,
apima ekonominiy santykiy nutraukima ar
apribojima tik su $iy $aliy valdandiaisiais
rezimais, tad¢iau ne su $iy $aliy asmenimis. Sj
poziurj sunku suderinti su minéty nuostaty
tekstu ir paskirtimi. Pagal EB 301 straipsnj
Taryba jgaliojama nutraukti arba apriboti
ekonominius santykius su viena ar keliomis
treCiosiomis $alimis, imdamasi i$samiau
neapibrézty ,skubiy priemoniy® kurios
yra butinos jgyvendinti Europos Sajungos
bendraja uzsienio ir saugumo politika (toliau —
BUSP). EB 301 straipsnis i§ esmés susijes
su $iy priemoniy tikslais, t. y. BUSP tikslais,
kurie turi buati pasiekti, paveikiant Bendrijos
ekonominius santykius su treciosiomis
$alimis. Pagal EB 60 straipsnio 1 dalj Taryba
igaliojama treciyjy $aliy atzvilgiu imtis tokiy
priemoniy, ,taikomy kapitalo judéjimui ir
mokéjimams®. Taigi jame nurodytos jau
minéty tiksly jgyvendinimo priemoneés; Sios
priemonés apima lésy srauto i Bendrija ir
i$ jos ribojima. I$skyrus minétas dvi nuos-
tatas, EB sutartyje nereglamentuojama,
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kokia turéty bati $iy priemoniy forma, kam
jos turéty buti skirtos ar kokiems asmenims
turéty tekti jy nasta. Vienintelis nustatytas
reikalavimas yra tas, kad priemonémis buty
ynutraukiami ar apribojami ekonominiai
santykiai su treciosiomis $alimis kapitalo
judéjimo ar mokéjimuy srityje.

13. Ginc¢ijamame reglamente nustatytos
finansinés sankcijos atitinka $j reikalavima:
jos daugiausia skirtos treciyjy $aliy asme-
nims ir grupéms. Paveikdamos ekonominius
santykius su konkrecios S$alies subjektais,
sios sankcijos neabejotinai paveikia bendra
Bendrijos ir $ios Salies ekonominiy santykiy
bukle. Ekonominiai santykiai su treciosios
Salies asmenimis ir grupémis sudaro ekono-
miniy santykiy su $ia $alimi dalj; jei pavei-
kiami pirmieji, neabejotinai paveikiami ir
antrieji. Jei ,ekonominiai santykiai su <...>
treciosiomis $alimis“ neapimty ekonominiy
santykiy su asmenimis ar grupémis, tai
reiksty, kad nepaisoma paprasciausios tarp-
tautinio ekonominio gyvenimo tikrovés, kad
daugelio $aliy vyriausybés néra kiekvieno
konkretaus subjekto ekonominiy santykiy ir
veiklos sergétojos savo salyje.

14. Be to, dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas siaurai aiskino EB 301 straipsnj, $i

nuostata neteko savo pagrindinés praktinés
reik§més. BUSP srityje Europos Sgjunga gali
nuspresti tarptautinés taikos ir saugumo
palaikymo sumetimais taikyti ekonomines
ir finansines sankcijas treciyjy $aliy nevals-
tybiniams subjektams. Nesuprantu, kodél
EB 301 straipsnj reikéty aiskinti siauriau.
Kaip pripazino pats Pirmosios instancijos
teismas, ,Sgjungai ir jos Bendrijos rams-
Ciui neturéty bati trukdoma prisitaikyti prie
grésmiy (tarptautinei taikai ir saugumui),
nustatant ekonomines ir finansines sankcijas
ne tik treciosioms $alims, bet ir asmenims,
grupéms ar susijusioms organizacijoms,
plétojancioms tarptautine teroristine veikla
ar kitaip kelianc¢ioms grésme taikai ir tarp-
tautiniam saugumui“ ">

15. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad, norint taikyti finansines sankcijas
asmenims, nekontroliuojantiems valstybés
valdzios, reikéty remtis EB 308 straipsniu.
Taciau rémimasis valdzios kontrolés savoka
kaip skiriamuoju veiksniu rodo tam tikra
Pirmosios instancijos teismo motyvavimo
prieStaringuma. Pirmosios instancijos
teismas aiskino EB 308 straipsnj kaip ,tilta“
tarp BUSP ir Bendrijos ramscio. Taciau nors
EB 301 straipsnis gali biiti vertinamas kaip du
ramscius jungiantis ,tiltas“, EB 308 straipsnis
tikrai negali atlikti tokios funkcijos.
EB 308 straipsnis, kaip ir EB 60 straipsnio

12 — Skundziamo sprendimo 133 punktas.
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1 dalis, yra tik jgaliojimus suteikianti nuos-
tata: joje nurodomos priemonés, taciau
nenustatomi tikslai. Nors EB 308 straips-
nyje minimi ,Bendrijos tikslai“, $ie tikslai yra
iSorinés kilmeés Sio straipsnio atzvilgiu; jie
negali buti nustatyti paciame EB 308 straips-
nyje. Todél jei baty pripazinta, kad ekono-
miniy santykiy su nevalstybiniais subjektais
ribojimas nepatenka tarp priimtiny prie-
moniy pasiekti EB 301 straipsnyje nustatytus
tikslus, norint vél priskirti jj Siems tikslams
negalima buty pasinaudoti EB 308 straipsniu.
Nevalstybiniams subjektams taikoma prie-
moné turi atitikti BUSP tikslus, kuriy
Bendrija gali siekti pagal EB 301 straipsnj,
nes jei minéta priemoné $iy tiksly neati-
tiks, EB 308 straipsnis $iuo atveju padéties
nepakeis.

16. Todél darau i$vadg, kad Pirmosios
instancijos teismo sprendime padaryta teisés
klaida. Jei Teisingumo Teismas nuspresty
vadovautis mano analize dél teisinio
pagrindo, jis turéty pakankamai motyvy
panaikinti skundziama sprendima. Vis délto,
mano nuomone, kadangi apeliaciniame
skunde pateikiami pagrindai dél tariamo
pagrindiniy teisiy pazeidimo, pageidau-
tina, kad Teisingumo Teismas pasinaudoty
galimybe i$nagrinéti ir $iuos pagrindus tiek
teisinio saugumo sumetimais, tiek siekdamas
uzkirsti kelia galimam pagrindiniy teisiy
pazeidimui Bendrijos teisinéje sistemoje,
nors ir taikant priemone, kuri yra tik kitokios
formos ar turi kitokj teisinj pagrinda. Taigi
atitinkamai jvertinsiu likusius apeliacinio
skundo teisinius pagrindus.
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III — Bendrijos teismy kompetencija
nustatyti, ar ginc¢ijamu reglamentu pazei-
dziamos pagrindinés teisés

17. Procese Pirmosios instancijos teisme
apeliantas teigeé, kad gin¢ijamu reglamentu
pazeista jo teisé | teisinga bylos nagriné-
jima, teisé | nuosavybe ir proporcingumo
principas, taip ?at teisé | veiksminga teis-
mine kontrole . Taciau prie§ vertindamas
iy reikalavimy esme Pirmosios instancijos
teismas i$nagrinéjo savo paties kompeten-
cijos vertinti gincijamo reglamento atitiktj
pagrindinéms teiséms apimtj'*. Siekdamas
i$siaigkinti atitinkamg teisminés kontrolés
apimtj, Pirmosios instancijos teismas vertino
Bendrijos teisinés sistemos ir pagal Jungtiniy
Tauty Chartija sukurtos teisinés sistemos
santykj. Pirmosios instancijos teismo moty-
vavimas platus ir sudétingas, taciau jj buaty
galima apibendrinti taip.

18. Pirma, Pirmosios instancijos teismas
nustaté, ka i esmes reiskia i§ EB sutar-
ties i$plaukianti virsenybés taisyklé, pagal
kuria pagal JT Chartijos VII skyriy priimtos
Saugumo Tarybos rezoliucijos turi virSe-
nybe Bendrijos teisés nuostaty atzvilgiu.
Pirmosios instancijos teismas i§ esmés
nusprendé, kad pagal Bendrijos teise pripa-
Zjstama ir sutinkama, jog, laikantis JT Char-
tijos 103 straipsnio nuostaty, Saugumo
Tarybos rezoliucijos turi virSenybe Sutar-

13 — Skundziamo sprendimo 59 punktas.
14 — Skundziamo sprendimo 181-232 punktai.
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ties atzvilgiu "°. Antra, Pirmosios instancijos
teismas pripazino, jog todél jis neturi kompe-
tencijos net ir netiesiogiai tikrinti Saugumo
Tarybos rezoliucijy, kad jvertinty, ar jos
atitinka pagrindines teises, kurios ginamos
Bendrijos teisinéje sistemoje. Jis pazyméjo,
kad jo byloje nagrinétos Saugumo Tarybos
rezoliucijos nepaliko jokios diskrecijos ir
todél jis negaléjo jvertinti gincijamo regla-
mento, neatlikdamas tokios netiesioginés
rezoliucijos patikros. Vis délto, trecia, Pirmo-
sios instancijos teismas mané esas jgaliotas
tikrinti nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezo-
liucijas, kad jvertinty juy atitiktj pagrindinéms
teiséms tiek, kiek Sios teisés pripazistamos jus
cogens normomis.

19. Apeliantas gincija $ia skundziamo spren-
dimo dalj, remdamasis tarptautine teise ir
Bendrijos teise grindziamais argumentais.
Savo apeliaciniame skunde jis, be kita ko,
nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo
motyvavimas dél atitinkamy  Saugumo
Tarybos rezoliucijy privalomosios galios ir
aiskinimo turi trikumy tarptautinés teisés
poziuriu. Apeliantas teigia, kad nei JT Char-
tijos 103 straipsnis, nei minétos rezoliu-
cijos negaléjo buti kliatis teismams tikrinti

15 — JT Chartijos 103 straipsnyje nustatyta: ,jeigu Jungtiniy
Tauty nariy jsipareigojimai pagal $ia Chartija priestarauja
ju isipareigojimams pagal kokj nors kita tarptautinj susita-
rimg, jy jsipareigojimai pagal $ia Chartija turi pirmenybe“.
Bendrai pripazjstama, kad $is jpareigojimas apima ir priva-
lomas Saugumo Tarybos rezoliucijas. Zr. 1992 m. balan-
dzio 14 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo nutartj byloje
1971 m. Monrealio konvencijos aiskinimas ir taikymas dél
ivykio oro erdvéje virs Lokerbio (Libijos Araby DzZamahirija
pries Jungting Karalyste), 1992 m. balandzio 14 d. nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy, 1.C.J. Reports 1992, p. 3,
39 punktas.

nacionalines  jgyvendinimo  priemones,
siekiant jvertinti jy atitiktj pagrindinéms
teiséms. Triplike ir per posédj apeliantas
patikslino savo argumentus ir juos suformu-
lavo taip, kad jie labiau atitikty Bendrijos teise
ir Teisingumo Teismo praktika. Apeliantas
teigia, kad kol Jungtinés Tautos néra suka-
rusios nepriklausomos teisminés kontrolés
mechanizmo, kuris uztikrinty Saugumo
Tarybos ir Sankcijy komiteto priimty spren-
dimu atitiktj pagrindinéms teiséms, Bendrijos
teismai turéty tikrinti, ar Bendrijos institu-
cijy priimti aktai, skirti jgyvendinti minétus
sprendimus, atitinka Bendrijos teisinéje
sistemoje pripazistamas pagrindines teises.
Apeliantas kaip precedentu remiasi Teisin-
gumo Teismo sprendimu byloje Bosphorus '°.

20. Jungtiné Karalysté pareiské priestara-
vimg dél priimtinumo, susijusj su aiskiai
Bendrijos teise grindziamu argumentu, nuro-
dydama, kad tai yra naujas teisinis pagrindas.
A$ manau kitaip. Pirmosios instancijos
teismo motyvavimas leidzia pagristai abejoti
tuo, kaip Saugumo Tarybos rezoliucijy virse-
nybé gali bati grindziama Bendrijos teise,
remiantis i§ tarptautinés teisés kylanciu
reikalavimu. Siuo atzvilgiu tarptautine teise
ir Bendrijos teise grindziami argumentai i$
esmés yra dvi to paties medalio pusés. Tiesa
yra tai, kad apeliantui baty buve geriau i$ pat
pradziy gristi savo ieskinio pagrinda abiejy

16 — 1996 m. liepos 30 d. Sprendimas (C-84/95, Rink. p. I-3953).
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rasiy argumentais. Taciau nors apeliantas i$
pradziy daugelj savo argumenty grindé tarp-
tautine teise, Salys niekada nesuabejojo jo
reikalavimo esme, t. y. kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai apibudino Bendrijos
isipareigojimy pagal tarptautine teise pobudj
ir $iy jsipareigojimy bei Bendrijos teismams
pagal Sutartj tenkanciy jsipareigojimu
santykj. I§ tikryjy Taryba ir Komisija, taip
pat Jungtiné Karalysté visose savo rasytinése
ir Zodinése pastabose Teisingumo Teismui
skyré daug démesio pagrindiniam apelianto
iSkeltam klausimui: tarptautinés teisinés
sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos
santykiui. Todél nerandu priezasc¢iy, dél
kuriy Teisingumo Teismas turéty laikyti
dalj apelianto argumenty nauju teisiniu
pagrindu. Manau, kad Teisingumo Teismas
turéty pripazinti priimtinu visa $j apeliacinio
skundo pagrinda.

21. Dabar reikéty i$nagrinéti klausima, kaip
turi bati apibudinamas santykis tarp tarptau-
tinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés
sistemos. Loginis atspirties taskas masy
diskusijoje, aisku, turéty bati gerai zinomas
sprendimas Van Gend en Loos', kuriame
Teisingumo Teismas patvirtino Bendrijos

17 — 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas (26/62, Rink. p. 11).
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teisinés sistemos autonomija. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sutartis — tai ne tik
susitarimas tarp valstybiy, bet susitarimas
tarp Europos tauty. Jis nurodé, kad Sutartimi
sukurta ,nauja teisiné sistema“, kildinama
i§ esamos vieSosios tarptautinés teisinés
sistemos, taCiau nuo jos atskira sistema.
Kitaip tariant, Sutartimi sukurta tarptautinio
masto vidaus teisiné sistema, o Sutartis yra
jos ,pagrindiné konstituciné chartija“"®.

22. Taciau tai nereiskia, kad Bendrijos vidaus
teisiné sistema ir tarptautiné teisiné sistema
tiesiog koegzistuoja be jokios saveikos.
Atvirksc¢iai, Bendrijos vaidmuo tarptauti-
néje arenoje tradiciskai visada buvo aktyvus
ir konstruktyvus. Todél Bendrijos teisés
taikymas ir aiskinimas grindziamas prielaida,
kad Bendrija siekia paisyti savo tarptautiniy
isipareigojimy'®. Tad Bendrijos teismai

18 — 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts pries Europos
Parlamentq (294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas).

19 — Zr., pvz, 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima Van Duyn
(41/74, Rink. p. 1337, 22 punktas) ir 1992 m. lapkricio
24 d. Sprendima Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90,
Rink. p. I-6019, 9-11 punktai).



KADI/ TARYBA IR KOMISIJA

atidziai nagrinéja Bendrijai tarptautinéje
erdvéje tenkancius jsipareigojimus ir teisiskai
ijuos atsizvelgia

23. Vis délto galiausiai Bendrijos teismai
nustato tarptautiniy jsipareigojimy poveikj
Bendrijos teisinéje sistemoje, remdamiesi
Bendrijos teiséje nustatytomis salygomis.
Teismy praktikoje nemazai pavyzdziy. Yra
tokiy byly, kur Teisingumo Teismas pripa-
7ino, kad tarptautinis susitarimas nesukelia
teisiniy pasekmiy Bendrijos teisinéje siste-
moje, nes jis sudarytas remiantis netinkamu
teisiniu pagrindu. Teisingumo Teismas visai
neseniai priémeé tokj sprendima byloje Parla-
mentas pries Tarybg ir Komisijg 1 Teisin-
gumo Teismo poziarj nesunku suprasti,
suvokus, kad Bendrija ir valstybés narés
patirty ,esminiy instituciniy pokyciy* 2 jei
susitarimas, priimtas nesant tinkamo teisinio
pagrindo arba laikantis netinkamos spren-
dimy priémimo procediros, sukelty pase-
kmes Bendrijos teisinéje sistemoje. Analo-
giskas klausimas buvo sprendziamas bylose,
kur Teisingumo Teismas pripazino, kad

20 — Zr., pvz., 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimg International
Fruit Company ir kt. (21/72-24/72, Rink. p. 1219) ir 19 i$na-
Soje minéta sprendima Poulsen ir Diva Navigation; 1998 m.
birzelio 16 d. Sprendima Racke (C-162/96, Rink. p. I-3655);
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Dior ir kt. (C-300/98 ir
C-392/98, Rink. p. I-11307, 33 punktas) ir 2007 m. rugséjo
11 d. Sprendimg Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos
(C-431/05, Rink. p. I-7001).

21 — 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas (C-317/04 ir C-318/04,
Rink. p. I-4721). Taip pat zr. 1994 m. rugpjucio 9 d. Spren-
dimg Prancizija pries Komisijg (C-327/91, Rink. p. 1-3641).

22 — 1996 m. kovo 28 d. Nuomoné 2/94 (Rink. p. I-1759,
35 punktas).

prisiimdamos jsipareigojimus tarptautiniu
mastu valstybés narés ir Bendrijos institu-
cijos privalo lojaliai bendradarbiauti®, Jei
tarptautinis susitarimas sudaromas pazei-
dziant $ig pareigg, jis gali buti pripazintas
nesukelianciu teisiniy pasekmiy Bendrijos
teisinéje sistemoje. Dar svarbiau $ios bylos
aplinkybémis yra tai, kad Teisingumo
Teismas patikrino, ar Bendrijos aktai, priimti
siekiant jgyvendinti tarptautinius jsipareigo-
jimus, atitiko bendruosius Bendrijos teisés
principus. Pavyzdziui, sprendime Vokietija
pries Tarybg Teisingumo Teismas panai-
kino Tarybos sprendimo dél PPO susita-
rimo sudarymo dalj, kur patvirtintas pama-
tinis susitarimas dél banany®*. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad $io pamatinio susi-
tarimo nuostatos pazeidé bendraji Bendrijos
teisés principa — nediskriminavimo principg.

24. Visoms Sioms byloms bendra tai, kad
nors Teisingumo Teismas labai stengiasi,
kad buaty paisoma Bendrijai pagal tarp-
tautine teise tenkanciy ijsipareigojimy, jis
pirmiausia siekia i$saugoti Sutartimi sukurta

23 — 7r., pvz., 1978 m. lapkricio 14 d. Nutartj 1/78 (Rink. p. 2151,
33 punktas); 1993 m. kovo 19 Nuomone 2/91
(Rink. p. I-1061, 36-38 punktai) ir 1996 m. kovo 19 d.
Sprendimag Komisija pries Tarybg (C-25/94, Rink. p. 1-1469,
40-51 punktai).

24 — 1998 m. kovo 10 d. Sprendimas (C-122/95, Rink. p. I-973).
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konstitucine sistema *°. Todél baty klaidinga
daryti iSvada, kad jei Bendrijai yra privaloma
tarptautineés teisés taisyklé, Bendrijos teismai
privalo nuolankiai jai paklusti ir be islygu
taikyti Bendrijos teisinéje sistemoje. Tarp-
tautinés teisés ir Bendrijos teisinés sistemos
santykj reglamentuoja pati Bendrijos teisiné
sistema ir tarptautiné teisé gali jsiskverbti j
$ig teisine sistema tik Bendrijos konstituciniy
principy nustatytomis salygomis.

25. IS to darytina iSvada, kad $is apeliacinis
skundas i$ esmés susijes su tokiu klausimu:
ar Sutartis suteikia pagrinda teigti, kad ginci-
jamam reglamentui iSimties tvarka néra
taikomi Bendrijos teisés paprastai nustatomi
konstituciniai suvarzymai, nes Siuo regla-
mentu jgyvendinama Saugumo Tarybos
rezoliucijomis nustatyta sankciju sistema?
Si klausima galima baty ir kitaip suformu-
luoti: ar Bendrijos teisiné sistema suteikia
virskonstitucinj statusa priemonéms, kurios
yra batinos jgyvendinti Saugumo Tarybos
priimtas rezoliucijas?

26. Apeliantas teigia, kad atsakyti j minéta
klausimg galima remiantis Teisingumo

25 — 7r., pvz., 22 i$nasoje nurodytos Nuomoneés 2/94 30, 34 ir
35 punktus.
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Teismo sprendimu  Bosphorus™. Siame
sprendime Teisingumo Teismas vertino, ar
reglamentas, priimtas turint tiksla jgyven-
dinti Saugumo Tarybos rezoliucija, pagal
kuriag Jugoslavijos Federacinei Respublikai
nustatomas prekybos embargas, pazeidé
pagrindines teises ir proporcingumo prin-
cipa. Teisingumo Teismas pripazino, kad
interesas ,nutraukti karo padétj regione
ir masinius Zmogaus teisiy bei humanita-
rinés teisés pazeidimus Bosnijos ir Herce-
govinos Respublikoje yra svarbesnis uz
visiSkai nekaltos Salies interesa turéti gali-
mybe vykdyti ekonomine veikla, naudojant
i$ Jugoslavijos Federacinéje Respublil(o)e
jsikarusios jmonés issinuomota turta 7,
Teisingumo Teismas niekur neuzsiminé
apie tai, kad galéty neturéti jgaliojimy atlikti
reglamento teismine kontrole, nes $is buvo
butinas jgyvendinti Saugumo Tarybos nusta-
tyta sankcijy sistema *°.

27. Vis délto Taryba, Komisija ir Jungtiné
Karalysté tvirtina, kad sprendime Bosphorus
nesuteikiami jgaliojimai, kuriuos apeliantas
siekia jam priskirti. Jos tvirtina, kad miné-
tame sprendime nieko nenurodyta dél
Teisingumo Teismo kompetencijos apimties,
nes bet kuriuo atveju reglamentu nebuvo
pazeistos pagrindinés teisés. Nemanau, kad
$is argumentas labai jtikinamas. Tiesa, nors
generalinis advokatas uzsiminé apie Sios
minties atmetimg, Teisingumo Teismas

26 — Nurodytas 16 i$nasoje.

27 — Ten pat, 26 punktas.

28 — Bosphorus Airways orlaivis konfiskuotas pagal Saugumo
Tarybos rezoliucija ~ 820(1993).  Sankcijy  komitetas
nusprendé, kad jei valdZios institucijos nekonfiskuoty
orlaivio, jos pazeisty rezoliucijg.



KADI/ TARYBA IR KOMISIJA

aiskiai nenagrinéjo, ar tai, kad reglamentu
buvo jgyvendinta Saugumo Tarybos rezo-
liucija, galéjo buti klittis jam atlikti teismine
kontrole. Vis délto manyciau, kad uzuot
samoningai palikes $j klausima nei$spresta,
Teisingumo Teismas laiké savaime supran-
tamu dalyku tai, ka, generalinio advokato
nuomone, buvo naudinga paminéti, t. y.
kad ,pagrindiniy teisiy paisymas yra <...>
Bendrijos akty teisétumo salyga“

28. Bet kuriuo atveju, net jei buty pripa-
zinta, kad Teisingumo Teismas sprendime
Bosphorus isvengé savo kompetencijos klau-
simo, i$lieka aplinkybé, kad Taryba, Komisija
ir Jungtiné Karalysté nenurodé jokio Sutar-
ties pagrindo, kuriuo remiantis baty galima
daryti logiska i$vada, kad priemonés, kuriy
imamasi Saugumo Tarybos rezoliucijoms
igyvendinti, turi vir§konstitucinj statusa ir
todél joms netaikoma teisminé kontrolé.

29. Jungtiné Karalysté sialo tokj imuni-
teta nuo teisminés kontrolés kildinti i$

29 — Generalinio advokato F. Jacobs i$vados 16 isnasoje nurody-
toje byloje Bosphorus 53 punktas. Taip pat zr. 22 i$nasoje
nurodytos Nuomonés 2/94 34 punkta.

EB 307 straipsnio. Pirmojoje $io straipsnio
pastraipoje nustatyta: ,Sios Sutarties nuos-
tatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy
i$ susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d.
arba stojancioms valstybéms — iki jstojimo
dienos, tarp vienos ar keliy valstybiy nariy
ir vienos ar keliy trec¢igju $aliy“. Jungtinés
Karalystés nuomone, §i nuostata, skaitoma
kartu su EB 10 straipsniu, nustato Bendrijai
pareiga nekliudyti valstybéms naréms
laikytis Saugumo Tarybos rezoliucijy. Todél
Teisingumo Teismas turéty susilaikyti nuo
gin¢ijamo reglamento teisminés kontrolés.
IS pradziy pazymeésiu, kad $is argumentas
manes nejtikina, taciau vis délto ji verta
panagrinéti iSsamiau, visy pirma todél, kad
EB 307 straipsnis yra vienas i§ svarbiausiy
Pirmosios instancijos teismo motyvavime %0

30. I$ pirmo zvilgsnio gali buti nevisiskai
aisku, kaip valstybéms naréms galéty buati
kliudoma vykdyti jsipareigojimus pagal Jung-
tiniy Tauty Chartijg, jei Teisingumo Teismas
panaikinty gincijama reglamenty. I$ tikryjy,
nesant Bendrijos priemoneés, valstybés narés
i§ esmés galéty nevarzomos imtis savyjy,
nes pagal Sutartj joms leidziama imtis prie-
moniy, kurios, nors ir turi poveikj bendrosios
rinkos veikimui, gali biti bitinos tarptautinei

30 — Skundziamo sprendimo 185-191 ir 196 punktai.
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taikai ir saugumui palaikyti®'. Vis délto vals-
tybés narés turi naudotis saugumo politikos
srityje turimais ggaliojimais nepazeisdamos
Bendrijos teisés””. Atsizvelgiant j Teisin-
gumo Teismo sprendima ERT™, galima
daryti prielaida, kad tiek, kiek valstybiy nariy
veiksmai patenka j Bendrijos teisés sritj, joms
taikomos tokios pacios Bendrijos taisyklés dél
pagrindiniy teisiy apsaugos kaip ir pacioms
Bendrijos institucijoms. Remiantis tokia
prielaida, jei Teisingumo Teismas panai-
kinty gincijama reglamenta, motyvuodamas
tuo, kad jis pazeidzia Bendrijos taisykles dél
pagrindiniy teisiy apsaugos, tai reiksty, kad
valstybés narés negaléty imtis tokiy paciy
priemoniy tiek, kiek jos patenka j Bendrijos
teisés taikymo sritj, pazeisdamos pagrin-
dines teises, kurias gina Teisingumo Teismas.
Todél EB 307 straipsniu grindziamas argu-
mentas turi tik netiesiogine reikSme.

31. Taciau pagrindiné su Jungtinés Kara-
lystés pateiktu argumentu susijusi problema
ta, kad siuo argumentu EB 307 straipsnis
pateikiamas kaip galimo nukrypimo nuo
ES 6 straipsnio 1 dalies, pagal kuria ,,Sgjunga
yra grindziama laisvés, demokratijos,

31 — EB 297 straipsnis ir EB 60 straipsnio 2 dalis. Taip pat
zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendimus Werner (C-70/94,
Rink. p. 1-3189), Leifer ir kt. (C-83/94, Rink. p. 1-3231); taip
pat 1995 m. balandzio 6 d. generalinio advokato F. Jacobs
i$vada byloje Komisija pries Graikijg (1995 m. kovo 19 d.
Sprendimas, C-120/94, Rink. p. I-1513).

32 — 1997 m. sausio 14 d. Sprendimas Centro-Com (C-124/95,
Rink. p. I-81, 25 punktas).

33 — 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimas (C-260/89,
Rink. p. [-2925). Taip pat zr. 1997 m. birzelio 26 d. Spren-
dima Familiapress (C-368/95, Rink. p. 1-3689) ir 2002 m.
liepos 11 d. Sprendima Carpenter (C-60/00, Rink. p. I-6279).
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pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindi-
néms laisvéms bei teisinés valstybés prin-
cipais“, $altinis. Nematau jokio pagrindo
taip aiskinti EB 307 straipsnj. Be to, tai buty
nesuderinama su ES 49 straipsniu, pagal
kurj jstojimo i Europos Sajunga salyga yra
ES 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy
paisymas. Be to, taip nacionalinéms valdzios
institucijoms buty suteikta galimybé, pasi-
naudojant Bendrija, apeiti pagrindines
teises, kurios uztikrinamos jy nacionali-
nése teisinése sistemose net ir tarptauti-
nius jsipareigojimus jgyvendinanciy akty
atveju’. Tai visidkai prietarauty nusisto-
véjusiai Teisingumo Teismo praktikai, pagal
kuria Bendrija uztikrina visiska teisminés
apsaugos sistemg, kur pagal valstybiy nariy
konstitucines tradicijas ginamos pagrin-
dinés teisés. Kaip Teisingumo Teismas
nurodé sprendime Les Verts pries Parla-
mentg, ,Europos ekonominé bendrija yra
teisiné bendrija, nes nei jos valstybés narés,
nei institucijos negali i$vengti patikrinimo,
ar jy priimti teisés aktai atitinka pagrin-

34 — Kai kuriose teisinése sistemose labai mazai tikétina, kad
nacionalinéms Saugumo Tarybos rezoliucijy jgyvendinimo
priemonéms buty suteikiamas imunitetas nuo teisminés
kontrolés (tai netiesiogiai rodo, kad Teisingumo Teismo
sprendimas pasalinti tokiy priemoniy, koks yra gin¢ijamas
reglamentas, teisminés kontrolés galimybe gali sukelti
Bendrijos teisés recepcijos sunkumy kai kuriose nacionali-
nése teisinése sistemose). Zr., pvz., tokius Saltinius: Vokie-
tija: 2004 m. spalio 14 d. Bundesverfassungsgericht nutartis
(Gorgiilii) 2 BvR 1481/04, paskelbta NJW 2004, p. 3407-
3412. Cekijos Respublika: Ustavni soud, 2003 m. balandzio
15 d. (L. US 752/02); Ustavni soud, 2007 m. vasario 21 d.
(L. US 604/04). Italija: Corte Costituzionale, 2001 m. kovo
19 d., Nr. 73. Vengrija: 4/1997 (1. 22.) AB hatdrozat. Lenkija:
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zbior urzedowy),
2005 m. balandzio 27 d., P 1/05, pkt 5.5, Seria A, 2005 Nr. 4,
poz. 42; ir Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zbior
urzedowy), 2007 m. liepos 2 d., K 41/05, Seria A, 2007 Nr. 7,
poz. 72.
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dine konstitucine chartija — Sutartj” *,

Sprendime  Schmidberger  Teisingumo
Teismas tiesiogiai patvirtino, kad ,prie-
monés, nesuderinamos su pagarba Zmogaus
teiséms <...>, Bendrijoje nepriimtinos**°,
Taigi Jungtinés Karalystés pateikiamas
EB 307 straipsnio ai$kinimas nukrypty nuo
paciy principy, kuriais grindziama Sajunga,
o Sutartyje néra nieko, kas galéty leisti
manyti, jog Bendrijos konstitucinéje siste-
moje EB 307 straipsniui suteikiamas speci-
alus statusas, kuris ypac svarbus.

32. Be to, jsipareigojimai pagal
EB 307 straipsnj ir su tuo susijusi loja-
laus bendradarbiavimo pareiga apima du
aspektus: jie taikomi ir Bendrijai, ir valsty-
béms naréms . Antrojoje EB 307 straipsnio
pastraipoje nustatyta, kad ,atitinkama vals-
tybé naré ar atitinkamos valstybés narés
stengiasi pasalinti egzistuojantj nesuderi-
namuma“. Tad valstybés narés ,viena kitai
padeda siekti $io tikslo ir atitinkamais atvejais
nustato bendra pozitrj“. Si pareiga reikalauja,
kad valstybés narés tarptautinéje organizaci-
joje, kaip antai Jungtinés Tautos, naudotysi

35 — 18 isnasoje minéto sprendimo 23 punktas.

36 — 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas
Rink. p. I-5659, 73 punktas).

37 — Kaip sprendimo, susijusio su valstybiy nariy jsipareigojimais
pagal EB 307 straipsnj, pavyzdj Zr. neseniai priimta 2005 m.
vasario 1 d. Sprendima Komisija pries Austrijg (C-203/03,
Rink. p. 1-935, 59 punktas).

(C-112/00,

savo kompetencija ir jsipareigojimais nepa-
zeisdamos Bendrijos pirminés teisés taisy-
klése nustatyty sqlg/gq ir Bendrijos teisés
bendryjy principy*. Kaip Jungtiniy Tauty
nareés, valstybés narés ir visy pirma $ios bylos
aplinkybémis, Saugumo Tarybos narés turi
veikti taip, kad kiek jimanoma neleisty Jung-
tiniy Tauty organams priimti sprendimuy,
galin¢iy priestarauti pagrindiniams Bendrijos
teisinés sistemos principams. Todél pacios
valstybés narés turi pareiga kuo labiau suma-
zinti Bendrijos teisinés sistemos ir tarptau-
tinés teisés prieStaravimy pavojuy.

33. Jei pagal EB 307 straipsnj gin¢ijamam
reglamentui negali baiti nustatoma teisminés
kontrolés isimtis, galbut yra kity Bendrijos
teisés taisykliy, pagal kurias tokia iSimtis
baty galima? Taryba, Komisija ir Jungtiné
Karalysté teigia, kad apskritai Teisingumo
Teismas neturi abejoti Bendrijos priemo-
némis, kuriomis jgyvendinamos rezoliucijos,
Saugumo Tarybos pripazintos butinomis

38 — Analogiskai dél Bendrijos tarptautinio atstovavimo vienin-
gumo reikalavimo zr. 1994 m. lapkricio 15 d. Nuomone 1/94
(Rink. p. 1-5267, 106—-109 punktai) ir 23 i$na$oje minéto
sprendimo Komisija pries Tarybg 40-51 punktus.
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tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti.
Siuo atzvilgiu Komisija remiasi ,politiniy
klausimy“ savoka®’. Apibendrinant galima
buty teigti, kad Komisija, Taryba ir Jungtiné
Karalysté tvirtina, jog $ios bylos nagrinéjimo
dalykas savaime néra teisminés kontrolés
objektas. Jos tvirtina, kad Europos Zmogaus
teisiy teismas laikosi panasios pozicijos.

34. Manau, kad sialymas priskirti sia byla
prie ,politiniy klausimy®, kuriy atveju net
pats minimaliausias teisminio jsikis$imo
laipsnis buty netinkamas dalykas, yra nejtiki-
namas. Teiginys, kad priemoné butina tarp-
tautinei taikai ir saugumui palaikyti, negali
bati pagrindas visi$kai netaikyti Bendrijos
teisés principy ir atimti i§ asmeny jy pagrin-
dines teises. Tai nesumenkina intereso palai-
kyti tarptautine taika ir sauguma svarbos; tai
paprasciausia reiskia, kad teismai tebeturi
pareiga jvertinti priemoniy, galinciy pries-
tarauti kitiems vienodos svarbos interesams,
kuriuos teismams patikéta ginti, teisétumg.

39 — ,Politinio klausimo“ sgvoka pavartojo Jungtiniy Valstijy
Auksciausiojo Teismo pirmininkas R. B. Taney byloje
Luther pries Borden, 48 U.S. 1 (1849), 46 ir 47. Tiksli $ios
savokos reiksmeé Bendrijos kontekste tikrai neaiski. Komisija
i$samiau nedetalizavo per posédj pateikto savo argumento,
taciau i$ jo galima spresti, kad Teisingumo Teismui pasia-
lyta susilaikyti nuo teisminés kontrolés, nes néra teisminiy
kriterijy, kuriais remiantis baty galima jvertinti byloje svars-
tomus klausimus.
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Kaip Jungtiniy Valstiju Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjas F. Murphy teisingai pazyméjo savo
atskirojoje nuomonéje byloje Korematsu:
»Kaip ir kiti teiginiai, priestaraujantys kons-
titucinéms teiséms, kuriomis remiasi asmuo,
»(8is) teiginys privalo buti teismo proceso
dalykas, kad buty nustatytas jo pagristumas
ir priestaravimas kitiems interesams. Kokios
yra leistinos (diskrecijos) ribos ir ar jos buvo
perzengtos konkrecioje byloje, yra teisminio
nagrinéjimo dalykas 40

35. Aisku, iSimtinémis aplinkybémis asmens
laisvés apribojimai, laikomi nepriimtinais
jprastomis aplinkybémis, gali bati pateisi-
nami. Taciau tai neturéty bati pagrindas
teigti, kad ,yra atvejy, kai kuriam laikui laisve
reikia ,paslépti uz uzdangos®, kaip buadavo
dievy jstatymuy atveju“4. Tai nereiskia,
kaip teigia Jungtiné Karalysté, kad teisminé
kontrolé tokiais atvejais turi bati ,pati mini-
maliausia“. Atvirks¢iai, jei manoma, kad
grésmé visuomenés saugumui turi iSim-
tinés reik§més, ypac¢ didéja spaudimas imtis
priemoniy, kuriomis nepaisoma asmenuy

40 — Jungtiniy Valstijy Auksciausiasis Teismas, Korematsu
pries Jungtines Valstijas, 323 U.S. 214, 233-234 (1944)
(J. Murphy. Atskiroji nuomoneé) (vidinés kabutés praleistos).

41 — S, Monteskjé ,Apie jstatymy dvasig“, XII knyga. (,Il y a
des cas ou il faut mettre, pour un moment, un voile sur la
liberté, comme 'on cache les statues des dieux”).
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teisiy, visy pirma asmeny, turinciy mazai
galimybiy ar apskritai neturinciy galimybes
dalyvauti politiniuose procesuose, atzvilgiu.
Todél tokiais atvejais teismai turéty atlikti
savo pareiga budriau uztikrinti teisés virSe-
nybe. Tad aplinkybémis, kuriomis galima
buty pateisinti i§imtinius pagrindiniy teisiy
apribojimus, i$ teismy taip pat reikalaujama
atidziai patikrinti, ar $ie apribojimai nevir-
sija to, kas butina. Kaip iSnagrinésiu toliau,
Teisingumo Teismas privalo patikrinti, ar
teiginys, kad yra itin didelé grésmé saugumui,
yra pagristas ir jis privalo uztikrinti, kad
patvirtintomis priemonémis buty islaikoma
tinkama pusiausvyra tarp grésmés saugumui
pobudzio ir masto, kuriuo Siomis priemo-
némis késinamasi j pagrindines asmeny
teises.

36. Tarybos, Komisijos ir Jungtinés Kara-
lystés teigimu, Europos zmogaus teisiy
teismas atsisako savo teisminés kontrolés
igaliojimy, jei ginc¢ijama priemoné butina
jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliu-
cija. Vis délto rimtai abejoju, ar Europos

zmogaus teisiy teismas taip apriboja savo
jurisdikcija®’. Be to, net jei taip baty,
nemanau, kad tai turéty pasekmiy $iai bylai.

42 — Europos zmogaus teisiy teismas pripazino, kad ,Susitarian-
¢iosios Valstybés negali kovos su... terorizmu vardan imtis
bet kokiy priemoniy, kurias jos laiko tinkamomis“ (1978 m.
rugséjo 6 d. Sprendimas Klass ir kt., A serija, Nr. 28,
49 punktas). Be to, savo sprendime Bosphorus Airways tas
pats teismas placiai aptaré savo jurisdikcijos klausimg ir net
neuzsiminé apie tai, kad negaléty atlikti teisminés kontrolés
todél, kad gin¢ijamomis priemonémis buvo jgyvendinama
Saugumo Tarybos rezoliucija (Bosphorus Hava Yollar:
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways)
pries Airijg (Nr. 45036/98). Todél, atrodo, sprendime Bosp-
horus Airways pasisakoma uz teismine kontrole. Vis délto
Tarybos, Komisijos ir Jungtinés Karalystés teigimu, i$ spren-
dimo dél priimtinumo byloje Behrami darytina isvada, kad
Saugumo Tarybos rezoliucijoms jgyvendinti butinos prie-
monés savaime nepatenka j Konvencijos taikymo sritj (zr.
EZTT 2007 m. geguzeés 2 d. Sprendimus Behrami ir Behrami
pries Prancizijg ir Saramati pries Prancizijg, Norvegijg
ir Vokietijg, (Nr. 71412/01 ir Nr. 78166/01); taip pat zr.
2007 m. liepos 5 d. Sprendimus dél priimtinumo bylose
Kasumaj pries Graikijg (Nr. 6974/05) ir 2007 m. rugpjacio
28 d. byloje Gajic pries Vokietija, Nr. 31446/02). Tac¢iau
atrodo, kad tai yra pernelyg platus Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimo aiskinimas. Byla Behrami pries Pran-
ciizijg buvo susijusi su tariamu pagrindiniy teisiy pazei-
dimu, kurj padaré Kosove dislokuotos saugumo pajégos,
veikusios globojant Jungtinéms Tautoms. Valstybés atsa-
kovés siunté dalinius $ioms saugumo pajégoms. Vis délto
Europos Zmogaus teisiy teismas nusprendé neturjs juris-
dikcijos asmeny atzvilgiu daugiausia dél to, kad jgaliojimai
ir saugumo misijos kontrolé galiausiai priklausé Saugumo
Tarybai ir todél veiksmai ir neveikimas, kuriais kaltinta,
buvo priskirtini Jungtinéms Tautoms, o ne valstybéms atsa-
kovéms (zr. sprendimo 121 ir 133-135 punktus). I§ tikryju
$iuo atzvilgiu Europos Zmogaus teisiy teismas atsargiai
atskyré $ig byla nuo bylos Bosphorus Airways (visy pirma
zr. sprendimo 151 punktg). Taigi atrodo, kad Europos
Zmogaus teisiy teismo pozicija yra tokia, kad jei pagal vieso-
sios tarptautinés teisés normas ginc¢ijami veiksmai priski-
riami Jungtinéms Tautoms, $is teismas neturi jurisdikcijos
asmeny atzvilgiu, nes Jungtinés Tautos néra Konvencijos
Salis. Atvirksciai, jei susitarianciosios valstybés valdzios
institucijos émési proceduriniy priemoniy jgyvendinti
Saugumo Tarybos rezoliucija vidaus teisinéje sistemoje,
priemonés, kuriy imtasi $iuo atzvilgiu, priskirtinos $iai vals-
tybei ir todeél jos gali buti teisminés kontrolés objektas pagal
Konvencijg (taip pat Zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendimo dél
priimtinumo byloje Beric ir kt. pries Bosnijg ir Hercegoving
27-29 punktus).
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37. Tikrai teisinga teigti, kad, uztikrindamas
pagrindiniy teisiy paisyma Bendrijoje, Teisin-
gumo Teismas semiasi jkvépimo i§ Europos
7mogaus teisiy teismo praktikos*. Vis
délto tarp iy dviejy teismy yra reik$mingy
skirtumy. Europos zmogaus teisiy teismo
uzduotis — uztikrinti, kad susitarianciosios
valstybés laikytysi pagal Konvencija prisiimty
isipareigojimy. Nors Konvencijos tikslas —
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga
ir tolesnis jgyvendinimas, ji visy pirma
veikia kaip susitarimas tarp valstybiy, kuris
sukuria jsipareigojimus susitarianc¢iosioms
$alims tarptautiniu lygmeniu®. Tai rodo
tarpvyriausybinis Konvencijos jgyvendinimo
mechanizmas **. EB sutartimi, atvirkiciai,
sukurta savarankiska teisiné sistema, kurioje
valstybés ir asmenys turi tiesiogines teises ir
pareigas. Teisingumo Teismo pareiga — buti
vietos teisinés sistemos, t. y. Bendrijos, kons-
tituciniu teismu. Todél Europos zmogaus
teisiy teismas ir Teisingumo Teismas yra
skirtingi jurisdikcijos asmeny atzvilgiu ir ju
teisiniy sistemuy santykio su vie$aja tarptau-
tine teise pozitriu. Tad Taryba, Komisija ir
Jungtiné Karalysté siekia nustatyti panasuma

43 — Zr., pvz., 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Omega (C-36/02,
Rink. p. I-9609, 33 punktas).

44 — 7r. 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos preambule, taip pat
19 straipsnj ir 46 straipsnio 1 dalj.

45 — 7r. 46 straipsnio 2 dalj.
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bitent ten, kur baigiasi analogija tarp siy
dviejy teismy.

38. Taryba per posédj tvirtino, kad atlik-
damas Bendrijos institucijy akty, kuriy
Saltinis yra Saugumo Tarybos rezoliucijos,
teismine kontrole Teisingumo Teismas
vir$yty savo funkcija ir ,pasisakyty tarp-
tautinés bendruomenés vardu“. Taciau
$iuo teiginiu aiskiai nueita per toli. Aisku,
jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad
gin¢ijama rezoliucija negali buati taikoma
Bendrijos teisinéje sistemoje, tai galéty turéti
tam tikry padariniy tarptautinéje arenoje.
Taciau reikéty pazyméti, kad Sie padariniai
nebutinai buty neigiami. Jie yra tiesioginé
pasekmeé to, kad pagal dabar galiojancia Jung-
tiniy Tauty veiklg reglamentuojancia sistema
vienintelé galimybé asmenims, norintiems
kreiptis j nepriklausoma teisma, kad buty
apgintos jy pagrindinés teisés, yra gincyti
nacionalines jgyvendinimo priemones naci-
onaliniame teisme . I3 tikryjy sékmingo
uzgincijimo galimybé negali bati visiskai

46 — Zr. 2006 m. rugpjacio 16 d. JT specialiojo prane$¢jo prane-
$imo dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy rémimo ir
apsaugos kovojant su terorizmu (A/61/267) 39 punkta:
»Atsizvelgiant j tai, kad jtraukimo (j sarasa) pasekme yra lésy
isaldymas, galimybé gin¢yti tokj jtraukima yra batina. Tarp-
tautiniu lygmeniu dar néra procedury, kurios leisty pasinau-
doti $ia teise. Taciau kai kuriais atvejais tokios procediros
egzistuoja nacionaliniu lygmeniu. Specialusis praneséjas
mano, kad jei tarptautiniu lygmeniu néra tinkamos ar
pakankamos kontrolés procedaros, yra butinos nacionalinés
kontrolés procediros, taikytinos net ir tarptautiniams sara-
$ams. Jomis turi buti galima pasinaudoti sankcijas taikan-
Ciose valstybése.”
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netikéta Saugumo Tarybai, atsizvelgiant |
tai, kad $ia galimybe aiskiai nagrinéjo Sank-
ciju komiteto analitinés paramos ir sankciju
stebéjimo grupe *’.

39. Be to, Teisingumo Teismo sprendimas
sukelia teisiniy pasekmiy tik Bendrijos
vidaus teisinéje sistemoje. Tiek, kiek toks
sprendimas kliudyty Bendrijai ir jos valsty-
béms naréms jgyvendinti Saugumo Tarybos
rezoliucijas, teisinés pasekmeés tarptautinéje
teisinéje sistemoje turéty buti nustatomos
pagal viesosios tarptautinés teisés normas.
Nors tiesa tai, kad Bendrijos teisés bendryjy
principy nustatomi institucijy veiksmy apri-
bojimai gali apsunkinti Bendrijos ir jos vals-
tybiy nariy veiksmus tarptautiniu lygmeniu,
Teisingumo Teismas taiko $iuos prin-
cipus nepazeisdamas tarptautiniy taisykliy
dél valstybiy atsakomybés ar JT Chartijos
103 straipsnyje jtvirtintos taisyklés taikymo.
Todél Tarybos teiginys, kad atlikdamas
gin¢ijamo reglamento teismine kontrole
Teisingumo Teismas vykdyty jurisdikcija,

47 — Visy pirma zr. taikant Rezoliucija 1526(2004) jkurtos Anali-
tinés paramos ir sankcijy stebéjimo grupés antrgja ataskaita
(S/2005/83), kurios 54 punkte pazyméta, kad ,tai, kaip
organizacijos ar asmenys jtraukiami j Tarybos sudaromus
teroristy sarasus, ir tai, kad néra galimybés patikrinti ar
apskuysti $iuos sarasus, kelia rimty atsakomybes klausimy
ir gali pazeisti su pagrindinémis teisémis susijusias normas
ir konvencijas®“, o 58 punkte nurodyta, kad ,pakeitus proce-
dara galima baty sumazinti vieno ar keliy nepalankiy
teismo sprendimy galimybe“. Siuo atzvilgiu ataskaitoje
konkreciai minimas Europos Teisingumo Teismas. Taip pat
zr. Analitinés paramos ir sankcijy stebéjimo grupés Sesto-
sios ataskaitos (S/2007/132) 1 prieda dél teisminiy teisiy
gynimo priemoniy, susijusiy su sankcijy sistemos aspektais.

kurios neapima Bendrijos teisiné sistema, yra
klaidingas.

40. Atitinkamai darau i$vada, kad Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida
pripazines, kad jis neturi jurisdikcijos atlikti
gin¢ijamo reglamento teisminés kontrolés
pagrindiniy teisiy, sudaranc¢iy bendryju
Bendrijos teisés principy dalj, atzvilgiu.
Todél Teisingumo Teismas turéty pripazinti
antrgjj apelianto apeliacinio skundo pagrinda
pagristu ir panaikinti skundziama sprendima.

IV — Tariami
pazeidimai

pagrindiniy teisiy

41. Vietoj to, kad grazinty byla Pirmo-
sios instancijos teismui, sialau Teisingumo
Teismui pasinaudoti galimybe priimti galu-
tinj sprendima $ioje byloje**. Manau, $iuo
atzvilgiu baty tikslinga sutelkti démesj j
pagrindinj bylos aspekta, t. y. ar ginc¢ijamas
reglamentas pazeidzia apelianto pagrindines
teises.

48 — Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj.
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42. Apeliantas nurodo kelis jo pagrindiniy
teisiy pazeidimus ir $iuo pagrindu praso
panaikinti gin¢ijama reglamenta tiek, kiek jis
su juo susijes. Atsakovai apeliacinéje byloje,
visy pirma Komisija ir Jungtiné Karalyste,
teigia, kad tiek, kiek gincijamas reglamentas
gali riboti apelianto pagrindines teises, yra
pateisinama dél kovos su tarptautiniu tero-
rizmu priezasc¢iy. Siuo atzvilgiu jos taip pat
nurodo, kad Teisingumo Teismas neturéty
taikyti jprasty teisminés kontrolés kriterijy
ir vietoj jy, atsizvelgdamas i su $ia byla susi-
jusius tarptautinio saugumo interesus, pasi-
rinkti ne tokius grieztus pagrindiniy teisiy
apsaugos kriterijus.

43. Nesutinku su atsakovémis. Jos yra uz
tokiag teismine kontrole, kuri i$ esmeés labai
panasi i taikyta Pirmosios instancijos teismo,
vadovaujantis jus cogens normomis. Tam
tikra prasme jy argumentas tik dar karta
iSreiskia nuomone, kad $i byla susijusi su
spolitiniu  klausimu“ ir kad Teisingumo
Teismas, kitaip nei politinés institucijos,
negali tinkamai i$spresti tokiy klausimy. Tai
paaiskina aplinkybé, kad $ioje byloje nagri-
néjami klausimai yra tarptautinés svarbos ir
bet koks Teisingumo Teismo jsikiS$imas gali
pakenkti pasauliniu mastu koordinuojamoms
kovos su terorizmu pastangoms. Sis argu-
mentas taip pat glaudziai susijes su nuomone,
kad teismai negali nustatyti, kokios prie-
monés yra tinkamos tarptautinio terorizmo
prevencijai. Saugumo Taryba, atvirksciai,
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neabejotinai turi reikiamos kompetencijos
priimti tokj sprendima. Dél $iy priezasciy
atsakovai apeliacinéje byloje daro iSvada,
kad Teisingumo Teismas turéty itin pagar-
biai nagrinéti Saugumo Tarybos vertinimus
ir jei jis apskritai nuspresty atlikti teismine
kontrole, ji S$iais vertinimais grindziamuy
Bendrijos akty atzvilgiu turéty bati minimali.

44. Teismai tikrai neturéty bati instituciskai
akli. Todél Teisingumo Teismas turéty atsi-
zvelgti | tarptautines aplinkybes, kuriomis
jis veikia, ir | su tuo susijusius apribojimus.
Jis turéty suvokti, kokj poveikj jo spren-
dimai gali turéti uz Bendrijos riby. Pasau-
lyje, kuriame vis didéja tarpusavio priklau-
somybé, skirtingos teisinés sistemos turi
stengtis tarpusavyje suderinti jurisdikcines
pretenzijas. Todél Teisingumo Tesimas ne
visada gali naudotis monopoliu nustatyti,
kaip reikéty suderinti tam tikrus pagrindi-
nius interesus. Jei tik imanoma, jis privalo
pripazinti autoriteta tokiy institucijy, kaip
Saugumo Taryba, kurios jsteigtos pagal skir-
tinga teisine sistemg ir kurios kartais gali
geriau suderinti $iuos pagrindinius interesus.
Taciau Teisingumo Teismas, gerbdamas $iy
institucijy nuomone, negali atsukti nugaros
Bendrijos teisinés sistemos pagrindus suda-
ranc¢ioms pagrindinéms vertybéms, kurias jis
turi pareiga ginti. Pagarba kitoms instituci-
joms turi reik§meés tik tuomet, jei ji gali buti
grindziama bendru $iy vertybiy supratimu
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ir bendru jsipareigojimu jas ginti. Todél
tokiais atvejais, kai kalbama apie pagrindines
Bendrijos vertybes, Teisingumo Teismui gali
reikéti jvertinti ir galbat panaikinti Bendrijos
institucijy patvirtintas priemones, net jeigu
jos atspindi Saugumo Tarybos pageidavimus.

45. Tai, kad nagrinéjamos priemonés skirtos
kovoti su tarptautiniu terorizmu, neturéty
buati kliatis Teisingumo Teismui atlikti savo
pareiga saugoti teisés virsenybe. Tai dary-
damas Teisingumo Teismas nesikisa j poli-
tikos sritj, jis veikiau patvirtina tam tikras
politiniy sprendimy ribas, kurias nustato
teisé. Tai visada nelengva uzduotis ir i$
tikryju didelis issukis teismui iSmintingai
spresti su terorizmo grésme susijusius klau-
simus. Taciau tas pats taikoma ir politi-
néms institucijoms. Visy pirma visuomenés
saugumo srityje politiniais procesais gali buti
perdétai reaguojama j tiesioginj susirapinima
visuomenei keliancius klausimus ir institu-
cijos gali bati linkusios sumazinti daugelio
nepasitenkinima keliy asmenu teisiy saskaita.
Butent tokiais atvejais turéty jsikisti teismai,
kad uztikrinty, jog siandienos politiné buti-
nybé netapty rytojaus teisine realybe. Ju
pareiga — uztikrinti, kad tai, kas gali bati poli-
tiskai naudinga konkrec¢iu momentu, taip pat
atitikty teisés virsenybe, be kurios ilgalaikéje
perspektyvoje negali i§ tikryjy gyvuoti né
viena demokratiné visuomené. Pasak buvusio
Izraelio Auks$Ciausiojo Teismo pirmininko
Aharon Barak:

»Istatymu labiausiai reikia tada, kai griaudzia
patrankos <...> Kiekviena valstybés kova su
terorizmu ar kitu priesu turi vykti pagal taisy-
kles ir taikant teise. Visada yra teisé, kurios
valstybé privalo paisyti. Néra jokiy ,juodyju
skyliy“. <...>. Sio pozitrio pagrindas — ne tik
pragmatiskos politinés ir norminés tikroves
pasekmés. Jos Saknys gludi daug giliau. Tai
skirtumo tarp demokratinés valstybés, kovo-
jancios uz islikima, ir pries ja sukilusiy tero-
risty kovos israiska. Valstybé kovoja teisés
vardan ir siekdama, kad teisés bty paisoma.
Teroristai kovoja pries teise ir ja pazeidinéja.
Kova su terorizmu taip gat yra teisés kova su
tais, kurie jai priesinasi“*

46. Todél sioje byloje nagrinéjamu atveju
Teisingumo Teismui néra priezasc¢iy nukrypti
nuo to, kaip jis jprastai aiskina pagrindines
teises, kuriomis remiasi apeliantas. Vienin-
telis naujas klausimas yra tas, ar konkretis
poreikiai, susije su tarptautinio terorizmo
prevencija, pateisina apelianto pagrindiniy
teisiy apribojimus, kurie kitu atveju nebuty
priimtini. Tai nereiskia kitokios $iy pagrin-
diniy teisiy sampratos ar kitokio teisminés
kontrolés laipsnio. Tai paprasc¢iausia reiskia,
kad jvairiems interesams, kuriy pusiausvyra

49 — Izraelio Auksciausiasis Teismas, HCJ 769/02 [2006] Viesasis
komitetas pries kankinimus Izraelyje ir kt. pries Izraelio
vyriausybe, 61 ir 62 punktai (vidinés kabutés praleistos).
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visada reikia uztikrinti taikant nagrinéjamas
pagrindines teises, suteikiama svarba gali
skirtis dél konkreciy poreikiy, susijusiy su
tarptautinio terorizmo prevencija. Taciau
Teisingumo Teismas turi tai jvertinti atlik-
damas jprasta teismine kontrole. Dél Sios
bylos aplinkybiy gali bati nustatoma kitokia
su pagrindiniy teisiy apsauga susijusiu
vertybiy pusiausvyra, taciau jy suteikiamos
apsaugos lygis neturéty pasikeisti.

47. Problema, su kuria susiduria apeliantas,
yra ta, kad visi jo turimi aktyvai Bendrijoje
jsaldyti keleriems metams, nenustacius jokio
termino, ir salygomis, pagal kurias jis neturi
jokiy tinkamuy galimybiy uzginc¢yti tai, kuo
yra kaltinamas. Jis rémeési teise j nuosavybe,
teise | gynyba ir teise j veiksminga teismine
kontrole. Sios bylos aplinkybémis $ios teisés
glaudziai tarpusavyje susijusios. Aisku, kad
neterminuotas asmens léSy jSaldymas yra
platus teisés naudotis nuosavybe apribojimas.
Asmuo dél to gali patirti prazatingy pase-
kmiy, net jei sudaromos salygos patenkinti
pagrindinius poreikius ir padengti svarbiau-
sias islaidas. Aisku, tai paaiskina, kodél prie-
moné turi tokj stipry prievartinj poveikj ir
kodél tokio pobudzio ,protingos sankcijos®
gali bati laikomos tinkamomis ar net buti-
nomis priemonémis uzkirsti kelig teroris-
tiniams aktams. Taciau tai taip pat reiskia,
kad batinos procedurinés garantijos, pagal
kurias institucijos privalo pateisinti tokias
priemones ir jrodyti jy proporcinguma ne
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tik abstrakciai, bet konkreciomis atitin-
kamos bylos aplinkybémis. Komisija teisingai
pazymi, kad tarptautinio terorizmo preven-
cija gali pateisinti teisés j nuosavybe apri-
bojimus. Taciau tai ipso facto neatleidzia
valdzios institucijy nuo reikalavimo jrodyti,
kad atitinkamo asmens atveju S$ie apribo-
jimai yra pateisinami. Jei tokiy garantijy
néra, asmens lésy jSaldymas neribotam laikui
pazeidzia teise | nuosavybe.

48. Apeliantas tvirtina, kad dél sankcijy,
kuriy prie$ ji imtasi, jokiy garantijy néra.
Jis teigia, kad jam nebuvo suteikta jokios
galimybés buti isklausytam dél jam inkri-
minuojamy fakty ir aplinkybiy ir dél prie§ jj
pateikty jrodymuy. Jis tvirtina, kad baty atsi-
dures geresnéje padétyje, jei jam bity buve
pareiksti kaltinimai, nes tuomet bent jau bty
galéjes pasinaudoti baudziamajame procese
suteikiama apsauga. Siomis aplinkybémis jis
siekia remtis teise buti isklausytam adminis-
traciniy institucijy, taip pat teise j veiksminga
nepriklausomo teismo teismine kontrole.

49. Teisé buti isklausytam ir teisé j veiks-
mingg teismine kontrole yra pagrindinés
teisés, sudarancios bendryjy Bendrijos teisés
principy dalj. Pagal nusistovéjusia teismy
praktika ,teisés | gynyba uztikrinimas bet
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kokioje proceduroje, kuri buvo pradéta
prie$ asmenj ir gali pasibaigti jo nenaudai
priimtu aktu, yra pagrindinis Bendrijos teisés
principas, kurio reikia laikytis net ir nesant
procedura reglamentuojanciy teisés akty.
<...> Pagal §j principg tie asmenys, kuriems
skirti sprendimai, galintys turéti reik§éminga
poveikj ju interesams, turi turéti galimybe
veiksmingai pateikti savo nuomone“*. Dél
teisés i veiksmingg teismine kontrole Teisin-
gumo Teismas yra pripazines: ,Europos
Bendrija yra <...> teisiné bendrija, kurioje
uztikrinama jos institucijy teisés akty atitik-
ties Sutarciai ir bendriesiems teisés princi-
pams, tarp ju — pagrindinéms teiséms, prie-
ziara. <...> Todél asmenims turi buti suteikta
galimybé naudotis veiksminga Bendrijos
teisinés sistemos jiems suteikty teisiy teis-
mine gynyba, nes teisé j tokia gynyba yra
bendryju teisés principy, kylanciy i$ valsty-
béms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
sudedamoji dalis“”".

50. Taciau atsakovés apeliacinéje byloje
teigia, kad tiek, kiek buvo apribota teisé
i gynyba ir teisé | veiksminga teismine
kontrole, $ie apribojimai yra pateisinami.

50 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Komisija pries Lisrestal
ir kt. (C-32/95 P, Rink. p. 1-5373, 21 punktas). Taip pat zr.
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalj.

51 — 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unidn de Pequerios
Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. 1-6677,
38 ir 39 punktai). Taip pat zr. Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsnius.

Jos nurodo, kad bet kokios Bendrijos ar jos
valstybiy nariy pastangos nustatyti adminis-
tracines ar teismines procediras, suteikian-
Cias galimybe ginc¢yti gincijamu reglamentu
nustatyty sankcijy teisétumg, pazeisty nagri-
néjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas ir
taip pakenktu kovai su tarptautiniu tero-
rizmu. Remdamosi $iuo pozitriu, jos nepa-
teikeé jokiy pastaby, kurios leisty Teisingumo
Teismui atlikti teismine kontrole konkrecios
apelianto situacijos atveju.

51. Pernelyg i$samiai nenagrinésiu tariamo
teisés j gynyba pazeidimo. Pakanka nurodyti,
kad nors $i teisé tam tikrais atvejais gali bati
ribojama visuomenés saugumo sumetimais,
S$ioje byloje nagrinéjamu atveju Bendrijos
institucijos nesuteiké apeliantui jokios gali-
mybés pateikti savo nuomone dél to, ar jam
taikomos sankcijos yra pateisinamos ir ar
jos turéty buti toliau jam taikomos. Siuo
atzvilgiu Jungtiniy Tauty lygmeniu egzis-
tuojanti i$braukimo i§ saraso proceduara
nepagerina padéties. Pagal Sia procedira
suinteresuotiesiems asmenims leidziama
pateikti prasyma Sankcijy komitetui ar savo
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vyriausybei dél jy isbraukimo i saraso **. Vis
délto Sis prasymas nagrinéjamas naudojant
tik tarpvyriausybines konsultacijas. Sankcijy
komitetas niekaip néra jpareigotas atsizvelgti
i prasyma pateikusio asmens nuomone. Be to,
i$braukimo i$ saraso procedura nesuteikia né
menkiausios galimybés susipazinti su infor-
macija, kuria buvo grindziamas sprendimas
jtraukti prasyma pateikusj asmenj | sarasg.
Is tikryjy galimybé susipazinti su tokia infor-
macija nesuteikiama, nepaisant pagristo
reikalavimo dél poreikio apsaugoti jos konfi-
dencialuma. Viena svarbiausiy priezasciy, dél
kurios privaloma paisyti teisés j gynyba, yra
siekis suteikti atitinkamoms $alims galimybe
veiksmingai apginti savo nuomone, visy
pirma teismo procese, kuris gali buti inici-
juotas pasibaigus administracinei kontrolés
procedirai. Sia prasme teisés i gynyba
paisymas turi tiesioginés reikSmés uztikri-
nant teise j veiksminga teismine kontrole.
Procedirinés garantijos administraciniu
lygmeniu niekada negali pasalinti paskesnés
teismineés kontrolés poreikio. O tokiy admi-
nistraciniy garantijy nebuvimas turi reiks-
mingy neigiamy padariniy apelianto teisei j
veiksmingg teismine gynyba.

52 — I8braukimo i$ saraso procedira nuo to laiko, kai apeliantui
buvo pirma karta pritaikytos priemonés, buvo keleta karty
kei¢iama. Pagal pradine sistema atitinkamas asmuo galéjo
pateikti prasyma iSbraukti jj i$ saraso tik savo pilietybés ar
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei. Pagal dabar galio-
jancig tvarka asmuo, norintis pateikti prasyma isbraukti jj
1§ sara$o, gali tai padaryti per Jungtiniy Tauty ,kontaktinj
centrg” ar savo pilietybés arba nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybe. Taciau iSbraukimo i$ saraso procedura i§
esmés liko tarpvyriausybinio pobudzio. Zr. 2006 m. gruo-
dzio 19 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1730(2006) ir Sank-
cijy komiteto darbo gaires, su kuriomis galima susipazinti
adresu http://www.un.org/sc/committees/1267/index.shtml.
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52. Teisé | veiksminga teismine apsauga
uzima svarbig vieta tarp pagrindiniy teisiy.
Nors tam tikri Sios teisés apribojimai gali
buti leidziami, jei yra kity svarbiy interesy,
demokratinéje  visuomenéje nepriimtina
paneigti pacia $ios teisés esme. Kaip Europos
zmogaus teisiy teismas pripazino spren-
dime Klass ir kt. ,(teisés virSenybé), be kita
ko, reiskia, kad vykdomosios valdzios insti-
tucijy nustatomam asmens teisiy ribojimui
turi bati taikoma veiksminga kontrolé, kuria
paprastai, bent jau galutinéje instancijoje turi
uztikrinti teismai, nes jie suteikia geriausias
nepriklausomumo, nesaliskumo ir tinkamo
proceso garantijas*>

53. Apelianto pavardé jau kelerius metus
yra jtraukta j gin¢ijamo reglamento I priedo
sarasa, taciau Bendrijos institucijos iki $iol
atsisako suteikti jam galimybe gin¢yti tokio
nuolatinio jtraukimo i sarasa motyvus. I§
tikryjy jos jam pareiské itin sunkius kalti-
nimus ir $iuo pagrindu pritaike grieztas sank-
cijas. Taciau jos visiskai atmeta nepriklau-
somo teismo, kuris jvertinty $iy kaltinimy
ir nustatyty sankcijy pagristumg, galimybe.
Dél tokio atsisakymo yra reali galimybe, kad
apeliantui Bendrijoje pritaikytos sankcijos
gali bati neproporcingos ar netgi nustatytos
netinkamam asmeniui ir net tokiu atveju

53 — 42 i$nasoje minéto sprendimo 55 punktas.
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jos gali galioti neribota laika. Teisingumo
Teismas negali patikrinti, ar i§ tikryjy taip
yra, taciau vien tokios galimybés buvimas
yra anatema teisés virSenybe gerbiancioje
visuomenéje.

54. Jei Jungtiniy Tauty lygmeniu egzistuoty
tikras ir veiksmingas nepriklausomo teismo
igyvendinamas teisminés kontrolés mecha-
nizmas, tuomet Bendrija galéty buti atleista
nuo pareigos uztikrinti Bendrijos teisinéje
sistemoje taikomuy jgyvendinimo priemoniy
teismine kontrole. Tacdiau $iuo metu tokio
mechanizmo néra. Kaip Komisija ir Taryba
pacios pabrézé savo pastabose, sprendima
iSbraukti arba neisbraukti asmens i§ Jung-
tiniy Tauty sudaryto sankcijy sgraso visiskai

V — Is$vada

56. Sialau Teisingumo Teismui:

savo nuozitra priima Sankcijy komitetas,
diplomatinis organas. Tokiomis aplinky-
bémis reikia pripazinti, kad Jungtiniy Tauty
lygmeniu néra uztikrinama teisé j nepriklau-
somo teismo atliekama teismine kontrole.
Todél Bendrijos institucijos, jgyvendindamos
nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas
Bendrijos teisinéje sistemoje, negali atsisakyti
tinkamo teisminés kontrolés proceso.

55. I§ to darytina iSvada, kad apelianto
teiginys, jog gincijamas reglamentas pazei-
dzia teise j gynyba, teise j teismine kontrole ir
teise i nuosavybe, yra pagristas. Teisingumo
Teismas turéty panaikinti gincijama regla-
mentg tiek, kiek jis susijes su apeliantu.

1) panaikinti 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Kadi

pries Tarybg ir Komisijg (T-315/01); ir
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2) panaikinti 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 881/2002, nusta-
tantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asme-
nims ir subjektams, susijusiems su Osama bin Ladenu, Al-Quaida tinklu ir Tali-
banu, ir panaikinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam
tikry prekiy ir paslaugy eksporta j Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdrau-
dima ir pratesiantj Afganistano Talibano 1ésy ir kity finansiniy i$tekliy j$aldyma
tiek, kiek jis susijes su apeliantu.
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