VDP DENTAL LABORATORY

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 7 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo pragoma
atsakyti j klausimus, susijusius su 1977 m.
geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB
deél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pa-
grindas® (toliau — Sestoji direktyva) igaiski-
nimu dél danty protezy tiekimo.

2. Pirma, turi bati iSai$kinta, ar tokio tiekimo
atleidimas nuo mokescio pagal 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkta taikomas ir tuo
atveju, kai danty protezai tiekiami ne tiesio-
giai danty gydytojy ar danty techniky, bet
per tarpininkg, kuris neturi atitinkamos
profesinés kvalifikacijos.

1 — Originalo kalba: vokiediy.
2— OLL 145, p. 1.

3. Antra, kyla klausimas, ar tiekiant danty
protezus Bendrijos viduje egzistuoja teisé
atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj,
kai, taikant pereinamojo laikotarpio priemo-
nes ir nesilaikant Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto,
tiekimas paskirties $alyje laikomas apmokes-
tinamu. Pana$us klausimas taip pat sudaré
bylos Eurodental (C-240/05) > pagrinda.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés aktai

4. Pirmosios PVM direktyvos* 2 straipsnis
nustato tokj bendrosios PVM sistemos svar-
biausiy elementy apibrézima:

3 — Siuo klausimu #r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Coloter 2006 m. birzelio 22 d. i8vada.

4 — 1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB
dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojandéiy apyvartos
mokescius, suderinimo (OL Nr. 71, p. 1301).
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»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio
sistemos principa prekeés ir paslaugos apmo-
kestinamos bendru vartojimo mokesciu, ku-
ris yra tiksliai proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, nepriklausomai nuo opera-
cijy skai¢iaus gamybos ir paskirstymo pro-
cese iki to etapo, kuriame skai¢iuojamas
mokestis.

Kiekvienos operacijos metu i§ apskaiciuoja-
mo, atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy kaina
tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu
tarifu, pridétinés vertés mokescio gali bati
atimama pridétinés vertés mokescio dalis,
kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims.”

5. Sestosios direktyvos 13 straipsnio ,Atlei-
dimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose®,
A skirsnio 1 dalis numato:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siek-
damos uztikrinti teisingg ir saziningg atleidi-
mo nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia
galimam mokesc¢iy vengimui, i$sisukinéjimui
ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia
nuo mokescio:

<oou>
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e) danty techniky teikiamas profesines
paslaugas ir danty protezus, kuriuos
tiekia danty gydytojai ir danty technikai
<>

6. 28 straipsnio 3 dalis pereinamuoju laiko-
tarpiu leidzia 13 straipsnio i$imtis:

»Per 4 dalyje nurodyta pereinamajj laikotar-

pi'® valstybés nares gali:

a) ir toliau apmokestinti sandorius, nuro-
dytus $ios direktyvos E priede, kurie
atleisti nuo mokescio pagal Sios direk-
tyvos 13 ir 15 straipsnius; <...>"

7. E priedo 2 punkte minimi Se$tosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punkte apibadinti danty gydytojy ir danty
techniky sandoriai.

5 — Pagal pastargja nuostata pereinamasis laikotarpis tesiasi, iki
bus panaikintos 28 straipsnio nuostatos, o nagrinéjamuy
sandoriy atveju jos nebuvo panaikintos.
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8. 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
91/680/EEB® papildé Sestaja direktyva nauja
XVI a antrastine dalimi (Pereinamojo laiko-
tarpio priemonés dél prekybos tarp valstybiy
nariy apmokestinimo; 28a—28m straipsniai).
Sios nuostatos yra taikomos, kol nebus
priimta galutiné prekiy judéjimo tarp valsty-
biy nariy imoniy apmokestinimo tvarka.

9. 28a straipsnis’ reglamentuoja prekiy jsi-
gijimo Bendrijos viduje apmokestinima:

»1. Pridétinés vertés mokesCiu taip pat
apmokestinami

a)

prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas
uz atlygj Salies teritorijoje jsigyja apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks, arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo, jeigu pardavéjas yra apmokesti-
namasis asmuo, veikiantis kaip toks,
kuris neatleidziamas nuo mokesc¢io pa-
gal 24 straipsnj ir kuriam netaikomos

6 — Direktyva, papildanti bendrg pridétinés vertés mokescio

sistema ir i$ dalies kei¢ianti Direktyva 77/388/EEB, siekiant
panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1).

7 — Pakeistas 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva

92/111/EEB, i§ dalies kei¢iancia Direktyva 77/388/EEB ir
nustatandia supaprastinimo priemones, susijusias su prideti-
nés vertés mokesciu (OL L 384, p. 47).

8 straipsnio 1 dalies a punkto antro
sakinio arba 28b straipsnio B dalies
1 punkto nuostatos.

Nukrypstant nuo pirmosios pastraipos,
prekeés, kurias pagal 1 dalies a punkto
salygas Bendrijoje isigyja apmokestina-
masis asmuo arba neapmokestinamasis
juridinis asmuo, atleidziamos nuo pri-
détinés vertés mokescio.

Apmokestinamiesiems asmenims ir ne-
apmokestinamiesiems juridiniams as-
menims, kuriems gali bati taikomos
antrojo punkto salygos, valstybés narés
suteikia teise pasirinkti pirmame punkte
nustatyta bendraja schema. Valstybés
narés nustato i$samias $ios galimybés
pasirinkimo taisykles, nustatydamos,
kad toks pasirinkimas bet kuriuo atveju
galioja ne trumpiau kaip dvejus kalen-
dorinius metus.

la. 1 dalies a punkto antrojoje pastraipoje
nustatytas nukrypimas taikomas:

a) <..>
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b) prekéms, idskyrus a punkte nurodytas
prekes, kurias Bendrijoje jsigyja:

— <...> apmokestinamasis asmuo, tie-
kiantis prekes arba teikiantis paslau-
gas, uz kurias sumokétas pridétinés
vertés mokestis neatskaitomas, arba
bet koks neapmokestinamasis
asmuo,

— ir kai uz tokias prekes sumokéta
bendra suma einamaisiais kalendo-
riniais metais nevirsija valstybiy
nariy nustatytos ribos, kuri negali
btti mazesné uz 10 000 ekiu ekvi-
valenta nacionaline valiuta, ir

— jeigu uz Bendrijoje jsigyjamas pre-
kes sumokéta bendra suma praéju-
siais kalendoriniais metais nevirsijo
antrojoje jtraukoje nurodytos sumos.

Minéta riba, kuria naudojamasi kaip orien-
tacine, pagal pirmiau pateiktas jtraukas
apima bendra suma be pridétinés vertés
mokescio, mokeéting arba sumokeéta atitinka-
moje valstybéje naréje, i§ kurios prekés yra
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siund¢iamos arba gabenamos, uz Bendrijos
viduje jsigyjamas prekes, i§skyrus naujas
transporto priemones ir akcizu apmokesti-
namas prekes®.

10. 28b straipsnio B skirsnis tiekimo vieta
Bendrijos viduje tam tikrais i$imtiniais atve-
jais nustato taip:

»1) Nukrypstant nuo 8 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 2 dalies, prekiy, kurias i$
valstybés narés, kitos nei siunciamy arba
gabenamy prekiy pristatymo vieta, siuncia
arba gabena tiekéjas arba kitas asmuo jo
vardu, pristatymo vieta yra vieta, kur baigiasi
siuntimas ar gabenimas, jeigu jvykdomos $ios
salygos:

— prekés pristatomos apmokestinama-
jam  asmeniui, kuriam taikomas
28a straipsnio 1 dalies a punkto antro-
joje pastraipoje numatytas nukrypimas,
neapmokestinamajam juridiniam asme-
niui, kuriam taikomas toks pats nu-
krypimas, arba bet kuriam kitam neap-
mokestinamajam asmeniui,
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2) Tatiau, jei tiekiamos prekés yra kitos nei
akcizu apmokestinami produktai, 1 dalis
netaikoma prekéms, atsiystoms arba atga-
bentoms i ta pacia valstybe nare, i kuria jos
turi biti atsiystos arba atgabentos, jeigu:

— bendra tokiy prekiy verté (nejskaitant
pridétinés vertés mokescio) per vienus
kalendorinius metus nevirgija
100 000 ekiu ekvivalento nacionaline
valiuta, ir

— bendra prekiy, kity nei akcizu apmo-
kestinami produktai, tiekiamy 1 dalyje
nustatytomis salygomis, verté (nejskai-
tant pridétinés vertés mokescio) praéju-
siais kalendoriniais metais nevirsijo
100 000 ekiu ekvivalento nacionaline
valiuta ®,

Valstybé naré, | kurios teritorija pirkéjui
atsiunc¢iamos arba atgabenamos prekés,

8 — I$samiau $iuo poziariu dabar reglamentuoja 2005 m. spalio
17 d. Tarybos reglamento 1777/2005/EB, nustatancio Direkty-
vos 77/388/EEB dél bendros pridétinés vertés mokescio
sistemos jgyvendinimo priemones, 22 straipsnis (OL L 288,
p- 1), kuris netaikomas ratione temporis nagrinéjamu atveju.

anks¢iau nurodyta riba gali sumazinti iki
35 000 ekiu ekvivalento nacionaline valiuta,
jeigu, jos nuomone, minéta 100 000 ekiu riba
labai iskraipys konkurencijos salygas. Valsty-
bés narés, kurios pasinaudoja $ia galimybe,
imasi butiny priemoniy, kad apie tai infor-
muoty atitinkamas vieSosios valdzios insti-
tucijas prekiy siuntimo ar gabenimo
valstybéje naréje.

— <>

3) Valstybé naré, i$ kurios teritorijos prekes
i$siunc¢iamos arba i$gabenamos, suteikia
tiems apmokestinamiesiems asmenims, ku-
riy tiekiamos prekes atitinka 2 dalies salygas,
teise tokio prekiy tiekimo vieta pasirinkti Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.

Atitinkamos valstybés narés nustato i$samias
naudojimosi $ia galimybe taisykles, laikyda-
mosi nuostatos, kad toks pasirinkimas galioja
ne trumpiau kaip dvejus metus®.

11. Pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnj i§ esmés yra atleidziamas nuo
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mokescio prekiy tiekimas tarp dviejy valsty-
biy nariy Bendrijos viduje. Sios dalies
nuostatos numato:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bend-
rijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias
jos nustato, siekdamos uztikrinti teisinga ir
sgziningg toliau nurodyty atleidimo nuo
mokesCio atvejy taikymg bei uzkirsti kelia
bet kokiam mokesciy vengimui, i$sisukinéji-
mui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo mo-
kescio:

a) prekiy tiekima, kaip apibrézta 5 straips-
nyje, kurios pardavéjo ar prekes jsigy-
jan¢io asmens ar bet kurio jy vardu
i§siystos arba iSgabentos ne i§ 3 straips-
nyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek
Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas yra
kitas apmokestinamasis asmuo ar neap-
mokestinamasis juridinis asmuo, kuris
veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje,
nei valstybé naré, i§ kurios prekés
i§siystos arba iSgabentos.

Sis atleidimas nuo mokes¢io netaikomas
prekeéms, kurias tiekia apmokestinamieji
asmenys atleisti nuo mokesc¢io pagal
24 straipsnj, arba prekéms, kurios tie-
kiamos apmokestinamiesiems asme-
nims arba neapmokestinamiesiems
juridiniams asmenims, atitinkantiems
28a straipsnio 1 dalies a punkto antroje
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pastraipoje nurodyto nukrypimo taiky-
mo salygas;

12. Sestosios direktyvos® 17 straipsnis, pa-
keistas 28f straipsniu, reglamentuoja teise i
pirkimo pridétinés vertés mokesc¢io atskaitg.
Siuo atveju yra labai svarbios 2 ir 3 dalys:

»2) Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokesti-
namasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, jis turi teise i
mokescio, kurj jis turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia
sumokéti ar kuris sumokétas Salies
teritorijoje dél prekiy ar paslaugy, kurias
jam pateiké (suteiké) ar dar pateiks
(suteiks) kitas apmokestinamas asmuo;

9 — Pakeista Tarybos direktyva 92/111/EEB (nurodyta 7 i$nasoje).
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3) Valstybés narés taip pat suteikia kiekvie-
nam apmokestinamajam asmeniui teise ats-
kaityti ar susigraZzinti $io straipsnio 2 dalyje
nurodyty pridétinés vertés mokestj tiek, kiek
prekes ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio
2 dalyje nurodyta kitoje Salyje vykdoma
ekonomine veikla, uz kuriuos mokestj
baty galima atskaityti, jei jie buty
sudaryti tos Salies teritorijoje;

b) sandoriai, kuriems taikoma i$imtis pagal
14 straipsnio 1 dalies i punkta,
15 straipsnj, 16 straipsnio 1 dalies B,
C, D ar E punktus arba 2 dalj, arba
28c¢ straipsnio A ir C punktus;

¢) bet kokiam sandoriui, kuris atleidZiamas
nuo mokes¢io pagal 13 straipsnio
B dalies a punkta ir d punkto 1-
5 papunkdius, kai klientas yra jsikires
uz Bendrijos riby arba kai tie sandoriai
yra tiesiogiai susije su prekémis, skirto-
mis eksportuoti j $alj, esand¢ig uz Bend-
rijos riby.”

B — Valstybés narés teisés aktai

13. Pagal iki 1997 m. gruodzio 1 d. galiojusia
Nyderlandy apyvartos mokescio jstatymo

11 straipsnio 1 dalies g punkto redakcija
danty techniky paslaugos buvo atleidziamos
nuo mokesciy. Kaip ai$kina Nyderlandy
teismai, atleidimas nebuvo taikomas tarpi-
ninky, kurie patys néra danty technikai,
tiekimui.

14. Nuo 1997 m. gruodzio 1 d. minéta
nuostata atleidzia nuo mokesc¢iy ,danty
protezy tiekima“, nenustatydama reikalavi-
my tiekéjo asmeniui.

III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

15. VDP Dental Laboratory N, V. (toliau —
VDP) yra Nyderlanduose jsteigta jmoné, kuri
Nyderlanduose, Belgijoje, Danijoje, Vokieti-
joje, Pranctzijoje, Italijoje ir trediosiose
alyse dirbanciy danty gydytojy uzsakymu
atlieka danty technologijos darbus, pavyz-
dziui, kartnéles, danty apvilkima, lanko
atraminius protezus, tiltelius ir panasiai.
Danty gydytojas, pateikes uzsakymg, padaro
vieng ar kelis danty gipsinius modelius,
kuriuos siunc¢ia | VDP arba pastaroji juos
pasiima pati. VDP patikrina, ar modeliai yra
tinkami, ir siuncia juos i danty technologijos
laboratorijg, jsikiirusia dazniausiai uz Bend-
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rijos riby. Laboratorija perduoda danty
proteza VDP, kuri sumoka uZ proteza ir
prireikus ji importuoja j Bendrija. Tuomet
VDP tiekia danty proteza jj uzsakiusiam
danty gydytojui uz atlygj ir atlikus muitinés
formalumus. VDP nedirba nei kvalifikuoti
danty technikai, nei kvalifikuoti danty gydy-
tojai.

16. VDP laikési nuostatos, kad jos paslaugy
teikimas Nyderlanduose yra neapmokestina-
mas apyvartos mokeséiu ir kad ji neturi teisés
i pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaita
uz paslaugy teikima danty gydytojams,
veikiantiems Nyderlanduose. Taciau VDP
atskaité pirkimo pridétinés vertés mokestj
uz paslaugy teikima danty gydytojams,
dirbantiems ne Nyderlanduose.

17. Siekiant iSvengti dvigubo apmokestini-
mo, mokesc¢iy administratorius leido atskai-
tyti mokestj tiek, kiek VDP buvo apmokes-
tinta uz jos jsigytas prekes ir paslaugas,
susijusias su tiekimu Bendrijos viduje, su
salyga, kad VDP savo saskaitose turi nurodyti
pirkéjo PVM mokétojo koda ir deklaruoti
paslaugy teikimg Bendrijos viduje.

18. Kadangi vykdant tiekimg | pirmiau
minétas valstybes nares (Zr. 15 punkta) $ios
dvi salygos nebuvo jvykdytos, mokesciy
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administratorius nurodé sumokéti
117 530 NLG dydzio apyvartos mokescio
nepriemoka uz laikotarpj nuo 1996 m. sausio
1 d. iki 1998 m. gruodzio 31 dienos.

19. Nacionalinis pirmosios instancijos teis-
mas laikési nuostatos, kad aptariamos jmo-
nés paslaugos negali buti atleistos nuo
mokesé¢iy nuo 1996 m. sausio 1 d. iki
1997 m. gruodiio 1 d. pagal Apyvartos
mokesc¢io jstatymo 11 straipsnio 1 dalies
g punkta (pagal redakcija, galiojusia iki
1997 m. gruodzio ménesio). Dél laikotarpio
nuo 1997 m. gruodzio 1 d. iki 1998 m. sausio
31 d. teismas laikési nuostatos, kad, nors
$ioms paslaugoms netaikomas Sestojoje di-
rektyvoje numatytas atleidimas nuo mokes-
¢io, nes VDP néra danty techniky, tadiau
Apyvartos mokescio jstatymo 11 straipsnio
1 dalies g punkte (pagal nuo 1997 m.
gruodzio 31 d. galiojancia redakcija) nusta-
tytos salygos yra jvykdytos. Paslaugos atlei-
dimas nuo mokes¢io panaikina bet kokig
teise j pirkimo pridétinés vertés mokescio
atskaita. Viena vertus, VDP negali remtis
pareiga mokéti mokescius uz paslaugas pagal
Sestaja direktyva, kad galéty pagristi reikala-
vimg atskaityti pirkimo pridétinés vertés
mokest, o kita vertus, negali remtis atleidi-
mu nuo mokesc¢io pagal nacionaline teise.
Teismas sprendime sumazino mokétino
PVM dydj iki 9 527 NLG. Si suma yra
susijusi su danty protezy tiekimu kitose
valstybése narése dirbantiems danty gydyto-
jams nuo 1997 m. gruodzio 1 d. iki 1998 m.
kovo 31 dienos.
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20. Pagal apeliacinj skunda, pateikta Hoge
Raad der Nederlanden nagrinégjamame pro-
cese buvo nagrinéjama, ar egzistuoja teisé
atskaityti pirkimo PVM uz paslaugas, teikia-
mas Pranzicijoje ir Italijoje dirbantiems
danty gydytojams, nes $iose Salyse danty
protezy tiekimas néra atleidziamas nuo
mokesCiy. Atsizvelgiant | tai, Hoge Raad der
Nederlanden 2005 m. lapkric¢io 11 d. spren-
dimu pateiké Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

1. Ar (Sestosios direktyvos) 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punktas turi bati
aiskinamas taip, kad danty techniky
danty protezy tiekimo savoka apima ir
apmokestinamojo asmens tiekiamus
danty protezus, kuriuos pagal sutartj
pagamino danty technikas?

2. | pirmgjj klausimg atsakius teigiamai, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 da-
lies a punktas turi bati aiskinamas taip,
kad valstybé naré, kuri nuo pridétinés
vertés mokesc¢io atleido pirmiau nuro-
dytus tiekimo sandorius, turi vis délto
suteikti teise | atskaita pagal Siuos
sandorius tiek, kiek (ypa¢ pagal Sesto-

sios direktyvos 28b straipsnio B skirsnio
1 dalies pirmg jtrauka) jie vykdomi
kitoje valstybéje naréje, kuri neatleidzia
ju nuo mokesé¢iy pagal Sestosios direk-
tyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta
kartu su E priedo 2 punktu®?

21. Bylos nagrinéjimo Teisingumo Teisme
metu VDP, Nyderlandy bei Graikijos vyriau-
sybés ir Europos Bendrijy Komisija pateiké
raSytines pastabas.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél taikytinos tvarkos prekybai Bendri-
jos viduje

22. Prie§ i$samiau nagrinéjant Hoge Raad
pateikty prejudicinius klausimus, reikia ap-
svarstyti, kurios nuostatos dél prekybos
Bendrijos viduje yra sietinos su nagrinéjamos
bylos aplinkybémis, nes, atsizvelgiant | tai-
kyting rezimg, galioja ir skirtingos taisyklés
dél atskaitos.
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1. Bendra tvarka

23. Pagal bendra tvarka apmokestinamojo
asmens tiekimas Bendrijos viduje kitam
apmokestinamajam asmeniui jo kilmés vals-
tybéje remiantis Sestosios direktyvos
28¢ straipsnio A dalies a punktu yra atlei-
dziamas nuo PVM. Pagal 28a straipsnio
1 dalies a punkto pirmaja pastraipga ne
tiekéjas, o gavéjas, jsigydamas prekes Bend-
rijos viduje, turi mokéti PVM paskirties
valstybéje.

24. Pagal Sedtosios direktyvos 17 straipsnio
3 dalies b punktg valstybés narés garantuoja
kiekvienam apmokestinamajam asmeniui tei-
se atskaityti arba susigrazinti pirkimo PVM
tiek, kiek prekés ir paslaugos naudojamos
pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio
A dalj neapmokestinamiems sandoriams,
t. y. mokestj uz paslaugas, kurias gauna
apmokestinamasis asmuo kaip tiekimo Bend-
rijos viduje sanaudas.

25. 1§ pirmo zvilgsnio §i taisyklé stebina, nes
teisé atskaityti prekiy ar paslaugy pirkimo
PVM atsiranda su salyga, kad jy jsigijimo
i§laidos buvo jtrauktos j apmokestinamyjy
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pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j
atskaityma, kaina '°.

26. Taciau, kaip yra jrodes generalinis advo-
katas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo i§vadoje
byloje Eurodental™, Sestosios direktyvos
17 straipsnio 3 dalies b punktas visiskai
atitinka valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apmokestinimo sistema. Sia nuostata apmo-
kestinimo teisé perleidziama paskirties vals-
tybei ir ji garantuoja, kad sanaudy pridétiné
verté buty apmokestinta valstybéje, kurioje
yra naudojama ekonominé gérybé, kaip tai
atitinka PVM, kaip mokescio uZz asmeninj
naudojima, pobadj ',

2. De-minimis tvarka

27. Tam tikram maZos apimties tiekimui
Bendrijos viduje taikomos specialios taisy-

10 — 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kretztechnik (C-465/03,
Rink. p. 1-4357, 35 punktas), kuriame daroma nuoroda i
2000 m. birzelio 8 d. Sprendima Midland Bank (C-98/98,
Rink. p. 1-4177, 30 punktas); 2001 m. vasario 22 d.
Sprendimas Abbey National (C-408/98, Rink. p. 1-1361,
28 punktas) ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo
Participations (C-16/00, Rink. p. I-6663, 31 punktas).

11 — Minétos $ios isvados 3 inasoje, 34 punktas. Placiau apie
tiekimo Bendrijos viduje sistemg ir jsigijimus Bendrijos viduje
taip pat Zr. mano 2005 m. lapkri¢io 11 d. i$vados byloje
EMAG Handel Eder (C-245/04, Rink. p. 1-3227, [-3230) 19—
25 punktus.

12 — Siuo klausimu #r. iévados Eurodental (nurodyta 3 isnasoje)
27 punkty, taip pat Pirmosios direktyvos, nurodytos 4 i$na-
$oje, 2 straipsni.
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klés, kurias apibendrintai galéciau pavadinti
de-minimis tvarka. Tadiau S$ios specialios
tvarkos taikymo salygos teisiniu poziariu
yra sudétingos ir gali priklausyti nuo jvairaus
pasirinkimo.

28. Paprastai tariant, nukrypstant nuo bend-
ryjy nuostaty, skirty nuotoliniam tiekimui,
prekiy tiekimo vieta apibréziama kaip vieta,
kur prekés yra tuo metu, kai pasibaigia jy
siuntimas ar gabenimas. Todél uz prekiy
tiekima turi bati apmokestinamas ne gavéjas
— kaip budinga pagal bendrg valstybiy nariy
tarpusavio prekybos tvarka, — o tiekéjas
paskirties valstybéje. Taigi de-minimis prekiy
tiekimas apmokestinamajam asmeniui kitoje
valstybéje naréje labiausiai prilygintas apmo-
kestinamojo asmens tarptautiniam prekiy
tiekimui galutiniam vartotojui. Atskirai $i
speciali tvarka yra reglamentuota taip, kaip
nurodyta toliau.

29. Pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio
1 dalies a punkto antrgja pastraipg, skaitoma
kartu su 1a dalimi, prekiy tiekimas Bendrijos
viduje atleidziamas nuo mokesciy, kai gavéjui
tiekiamos tik tokios prekés, uz kurias sumo-
kétas PVM neatskaitomas, ir uz Bendrijoje
isigyjamas prekes $io apmokestinamojo as-
mens sumokéta bendra suma kalendoriniais
metais nevirsija valstybiy nariy nustatytos
ribos. Si riba negali bati mazesné uz
100 000 ekiu (3iuo metu uz 100 000 eury).

Be to, minétas apmokestinamasis asmuo
einamaisiais ar praéjusiais kalendoriniais
metais negali biti pasinaudojes galimybe
pagal 28a straipsnio 1 dalies a punkto trecigja
pastraipa pasirinkti bendra tvarka (Bendrijoje
isigyjamy prekiy apmokestinimas).

30. Sestosios direktyvos 28b straipsnio
B skirsnio 1 dalis numato, kad prekiy, kuriy
jsigijimas atleistas nuo mokes¢io pagal
28a straipsnio 1 dalies a punkto antraja
pastraipa, tiekimo Bendrijos viduje vieta yra
perkeliama  paskirties valstybe. Si taisykle
galioja prekéms, kitoms nei akcizu apmokes-
tinami produktai, vadinasi, ir danty prote-
zams, su salyga, kad prekiy tiekimo valsty-
béje naréje suma einamaisiais ar praéjusiais
kalendoriniais metais nevirsija 100 000 ekiu
(eury). Valstybés narés gali $ia riba sumazinti
iki 35 000 ekiu (eury) (28b straipsnio
B skirsnio 2 dalis). Ta¢iau ir $iuo atveju
tiekéjas gali pasirinkti, kad jam bty taikoma
bendra tvarka.

31. Sestosios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnio a punkto antroji pastraipa papildo
de-minimis tvarka. 1§ $ios nuostatos aisku,
kad prekiy tiekimas Bendrijos viduje nu-
krypstant nuo bendros tvarkos néra atlei-
dziamas nuo PVM tada, kai atitinkamas $iy
prekiy jgijimas néra apmokestinamas pagal
28a straipsnio 1 dalies a punkto antraja
pastraipa.
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32. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies
a punktas dél atskaitos uz tiekéjo paskirties
valstybéje atliekama tiekimg nustato, kad
reikéty palyginti Sio tiekimo ir panasiy
sandoriy Salies teritorijoje tvarka. Jeigu teisé
atskaityti pirkimo PVM garantuojama, kai
galutiniai sandoriai vykdomi $alies teritorijo-
je, tai §i teisé | atskaitg priklauso ir uzsienio
sandoriy sanaudy atzvilgiu.

3. Kokia tvarka turi bati taikoma pagrindi-
néje byloje?

33. Komisija, atsakydama | Teisingumo
Teismo klausimg, laikési nuostatos, kad
pagrindinéje byloje taikytina de-minimis
tvarka.

34. Taciau $iuo klausimu prasymas priimti
prejudicinj sprendima nesuteikia ai$kios in-
formacijos. Viena vertus, Hoge Raad antruo-
ju klausimu aigkiai prago iSaiskinti Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkty,
susijusj su tiekimu, kuris pagal Sestosios
direktyvos 28b straipsnio B skirsnio 1 dalies
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pirmg jtrauka laikomas jvykdytu kitoje vals-
tybéje naréje. Tai lemia de-minimis tvarkos
taikyma.

35. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, grisdamas savo
pradyma, nurodo Eurodental byla ir pazymi,
kad toje byloje igkelti klausimai dél Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punkto
iSaiskinimo yra reikdmingi ir $ioje byloje.
Taciau $i nuostata taikoma tik prekiy tieki-
mui Bendrijos viduje, kuriam taikoma bendra
tvarka.

36. Komisija savo nuostatg grindzia pirmiau-
sia bylos fakty, pateikty sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg, ana-
lize.

37. Siuo pozitriu pazymétina, kad i$ pradziy
gin¢as buvo susijes su nurodymu sumokéti
117 530 NLG (apie 53 000 eury) dydzio PVM
nepriemoka uz laikotarpj nuo 1996 m. sausio
1 d. iki 1998 m. gruodzio 31 dienos. Vado-
vayjantis vidutiniu 19% PVM tarifu paskir-
ties Salyse, nagrinéjamo tiekimo Bendrijos
viduje verte sudaro apie 279 000 eury.

38. Taciau i§ bylos fakty néra aiku, kaip
prekiy tiekimas yra pasiskirstes per skirtin-
gus mokestinius metus ir paskirties valsty-
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bése. Taip pat néra aiSku, ar ir atitinkamai
kurios i§ siy valstybiy yra pasinaudojusios
galimybe sumazinti 28b straipsnio B skirsnio
taikymo riba iki 35 000 ekiu (eury) sumos.
Galiausiai néra zinoma, kokia buvo praéju-
siais kalendoriniais metais prekiy tiekimo
apimtis ir ar VDP nebuvo nusprendusi
pasirinkti bendros tvarkos.

39. Be to, i§ prasyme priimti prejudicinj
sprendimg pateiktos informacijos néra ne-
abejotinai aisku, ar VDP pirkéjams teikiamos
tik tos paslaugos, kuriy atzvilgiu nesutei-
kiama teisé atskaityti pirkimo PVM arba
nebuvo pasirinkta mokéti mokestj uz prekiy
jsigijima Bendrijos viduje. Bet kuriuo atveju
teise atskaityti pirkimo PVM tikriausiai
turéty tie danty gydytojai, kuriems VDP
tiekia prekes ir kurie dirbo valstybéje naréje,
pasinaudojusioje pereinamojo laikotarpio
nuostatomis pagal 28 straipsnio 1 dalies
a punkta kartu su E priedu.

40. Taigi nacionalinis teismas turi nustatyti,
kuri i§ dviejy tvarky taikytina nagrinéjamoje
byloje. Kadangi kiekvienu atveju atskaitos
taisyklés skiriasi, tai toliau nagrinésiu, kokiy
padariniy abiem atvejais turi nuostaty dél
prekybos Bendrijos viduje ir danty protezy
tiekimo Salies teritorijoje atleidimo nuo
mokesc¢iy kolizija.

B — Dél santykio tarp nuostaty dél prekybos
Bendrijos viduje ir danty protezy tiekimo
Salies teritorijoje atleidimo nuo mokesciy

1. Pirma hipotezé: bendros tvarkos taikymas
prekiy tiekimui Bendrijos viduje

41. Pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnio a punkta prekiy tiekimas Bendri-
jos viduje yra atleidZiamas nuo PVM. Tac¢iau
17 straipsnio 3 dalies b punktas jtvirtina teise
atskaityti pirkimo PVM uz prekiy tiekima
Bendrijos viduje, kokiu nors bidu nesiejant
$ios teisés su tiekiama preke.

42. Jei, taikydami taisykles, vir§enybe suteik-
tume Sioms, tai atsakyti j pirmajj prejudicinj
klausimg nereikéty, nes tiekéjo kvalifikacija,
atitinkanti Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkte nustatytus
kriterijus, $iuo atveju nebuty svarbi. Vienin-
tele svarbi aplinkybé yra prekiy tiekimas
Bendrijos viduje, pagrindziantis teise atskai-
tyti mokestj pagal 17 straipsnio 3 dalies
b punkta.

43. Taciau tai sukuria problema - $iuo
atveju prekiy tiekimui Salies teritorijoje bity
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sudaromos maziau palankios salygos nei
prekiy tiekimui Bendrijos viduje, o tai gali
iSkraipyti konkurencija.

44. Jeigu prekiy tiekimas Salies teritorijoje
paskirties valstybéje atleidziamas nuo mo-
kescio pagal 13 straipsnj, tai prekiy jsigijimas
Bendrijos viduje taip pat yra atleidZiamas
nuo mokes¢io pagal Sestosios direktyvos
28c¢ straipsnio B skirsnio a punkta. Galiausiai
apmokestinamasis asmuo gali tiekti prekes
savo klientams kitoje valstybéje naréje,
o pastarieji galéty visai nemokeéti PVM. Vis
délto tiekéjas taip pat galéty atskaityti
pirkimo PVM, nes jis tiekia prekes Bendrijos
viduje.

45. Nors apmokestinamasis asmuo, veikian-
tis paskirties valstybéje, lygiai taip pat gali
tiekti prekes ir pasinaudoti atleidimu nuo
mokesc¢io pagal 13 straipsnj, jis neturéty
teisés atskaityti pirkimo PVM pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalj.

46. Mano nuomone, §ia problema reikéty
spresti leidziant atskaityti susijusj su prekiy
tiekimu Bendrijos viduje pirkimo PVM tik
tuomet, kai prekiy i$ kitos valstybés tiekimas
paskirties valstybéje yra faktiskai apmokesti-
namas.
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47. Tadiau generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer savo iSvadoje
byloje Eurodental pasiulé kita sprendimo
btidg. Jis mano, kad atskaita, susijusi su
prekiy tiekimu Bendrijos viduje, yra nega-
lima, kai atitinkamas sandoris ,dél savo
pobudzio“ néra apmokestinamas pagal
13 straipsnj . Sioje byloje pastabas pateiku-
sios vyriausybés ir Komisija taip pat laikosi
nuostatos, kad atleidimui nuo mokes¢iy
pagal 13 straipsnj teiktina virSenybé prekiy
tiekimo Bendrijos viduje atleidimo atzvilgiu.

48. Aiskaus $io pozidrio pagrindo nejma-
noma rasti taikytinose nuostatose. Priesingai,
aiski iSlyga nuostatos jzanginiame sakinyje
snepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, <...>
valstybés narés atleidZzia nuo mokescio”
paneigia atleidimo nuo mokescio pagal
13 straipsnio A skirsnj taikyma pirmumo
tvarka. Be to, kelia abejoniy, ar galima danty
protezy tiekima dél jo pobudzio laikyti
atleistinu nuo mokesd¢io, nors Se$tosios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punktas
kartu su E priedu leidzia atleisti nuo
mokescio tokio pobudzio tiekima.

49. Generalinis  advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer savo pozitriui pagristi pa-
teikia du argumentus. Pirma, kaip ir Komisija
$ioje byloje, jis remiasi Sestosios direktyvos

13 — 3 i$na$oje minétos i$vados 35 punktas.
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17 straipsnio 3 dalies ¢ punktu. Si nuostata
suteikia teise atskaityti pirkimo PVM tam
tikry sandoriy, kurie atleidziami nuo mokes-
¢io pagal 13 straipsnio B skirsnj, atzvilgiu, kai
sandoris vykdomas ne tik Bendrijos teritori-
joje. Generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer ir Komisijos nuomone, $i
nuostata bity pertekling, jei $is atleidimas
nuo mokes¢io galéty bati grindZiamas tie-
siogiai 17 straipsnio 3 dalies b punktu, vos tik
atitinkami sandoriai tapty tarptautiniai.

50. Sis argumentas manes nejtikina. Atleidi-
mas nuo mokesé¢io pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio 1 dalies a punktg ir d
punkto 1-5 papunkdius, minimas 17 straips-
nio 3 dalies ¢ punkte, taikytinas draudimo ir
finansiniams sandoriams, susijusiems su
produkty tiekimu | trediyjy Saliy teritorija.
Taciau 17 straipsnio 3 dalies b punktas apima
tiesiog prekiy tiekima i kitas valstybes nares
arba j treciasias $alis. Galiausiai b ir ¢ punktai
yra susije su visiskai skirtingomis paslaugo-
mis, ir dél to né viena i $iy nuostaty negali
padaryti kity perteklinémis.

51. Antra, generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer remiasi Komisijos argumen-
tu ir pazymi, kad atleidimas nuo mokescio
iskraipyty konkurencija tarp jmoniy jsistei-
gimo valstybéje, jei vienos jmonés galéty
atskaityti PVM, susijusj su danty protezy

tiekimu Bendrijos viduje, o kitos jmonés,
vykdancios atitinkamg tiekimg S$ios Salies
teritorijoje, neturéty teisés atskaityti tokio
mokescio.

52. Siuo klausimu taip pat negaliu sutikti su
savo kolega, nes jmoné, vykdanti tarptautinj
tiekima i kita valstybe nare, nekonkuruoja su
imonémis, veikian¢iomis $alies vidaus rinko-
je. Prie§ingai, konkurencinis rySys yra tarp
tiekimo Bendrijos viduje ir tiekimo paskirties
valstybés teritorijoje. Todél tam, kad bity
i$vengta konkurencijos iSkraipymy, turi bati
garantuota, jog S$iam tiekimui paskirties
valstybéje bus taikomas toks pats fiskalinis
rezimas.

53. Generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer pasitlytame sprendime j tai
néra atsizvelgiama. Tam tikromis aplinkybé-
mis, kokios yra Eurodental byloje ir galbut
VDP byloje, sprendimas lemty ir pridétinés
vertés mokescio neutralumo principo pazei-
dimg, ir prekiy judéjimo Bendrijos viduje
ribojima.

54. Eurodental byla yra susijusi su klausimu,
ar Liuksemburge jsisteigusi jmoné turi teise
atskaityti su danty protezy tiekimu j Vokie-
tija susijusj pridétinés vertés mokestj. Liuk-
semburgas danty techniky danty protezy
tiekima atleidzia nuo pridétinés vertés mo-
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kes¢io pagal Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies e punkta, o Vokietija
apmokestina §j tiekima, taikydama pereina-
mojo laikotarpio priemones pagal Sestosios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta
kartu su E priedu.

55. Jeigu danty protezy tiekimo atleidimui
nuo mokesé¢io kilmés valstybéje pagal
13 straipsnj suteiktume vir§enybe, tai tokiai
imonei, kokia yra Eurodental, bty neleista
atskaityti PVM, nors jos tiekimas paskirties
valstybéje faktiskai yra apmokestinamas.
Padariniai btity tokie, kad tiekimas Bendrijos
viduje biity apmokestinamas ne tik galutinei
kainai proporcingu PVM, bet ir pardavimo
paslaugy likutiniu PVM.

56. Tai prieStarauja PVM neutralumo pri-
ncipui, kuris yra susijusiy su atskaita nuo-
staty pagrindas. Teisé | atskaityma yra
sudétiné PVM mechanizmo dalis ir i$ esmés
. - . . 14 . .
negali bati ribojama ™. Atskaitymy tikslas
yra atleisti verslininkus nuo PVM, sumokéto
ar mokétino uz jy ekonomine veikly, nastos.

14 — Zr. ypa¢ 1995 m. liepos 6 d. Sprendima BP Soupergaz
(C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punktas); 2000 m. kovo 21 d.
Sprendima  Gabalfrisa ir kt. (C-110/98-C-147/98,
Rink. p. I-577, 43 punktas) ir sprendimg Kretztechnik
(minétas 10 i$nasoje, 33 punktas).
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Bendroji PVM sistema uztikrina visiska
neutraluma apmokestinant bet kokig ekono-
mine veikla, neatsizvelgiant i jos tikslus ar
rezultatus, su salyga, kad S$iai veiklai i§
principo yra taikomas PVM *°,

57. Kaip nustato Pirmosios direktyvos
2 straipsnis, galutinis vartotojas privalo
mokéti tiksliai proporcinga paslaugy kainai
mokest, kelis kartus neapmokestinant su
skirtingais sandoriais susijusiy sanaudy. Ta-
¢lau, jel remtumémés generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer nuostata, tai lemty
sgnaudy dviguba apmokestinima, ir dél to
bendras apmokestinimas daugiau nebity
proporcingas galutinio vartotojo mokamai
kainai *°,

58. Be to, Teisingumo Teismas yra nuspren-
des, kad neutralumo principas pasireiskia
taip, kad, be kita ko, konkuruojanciy panasiy

15 — Sprendimas Krefztechnik (minétas 10 i$na$oje, 34 punktas),
kuris daro nuoroda i 1985 m. vasario 14 d. Sprendima
Rompelman (C-268/83, Rink. p. 655, 19 punktas); 1998 m.
sausio 15 d. Sprendimas Ghent Coal Terminal (C-37/95,
Rink. p. 1, 15 punktas); sprendimas Gabalfrisa ir kt. (minétas
14 iénadoje, 44 punktas); sprendimas Midland Bank (minétas
10 i8nagoje, 19 punktas) ir sprendimas Abbey National ir kt.
(minétas 10 i$nasoje, 24 punktas).

16 — Zr. i§vados Eurodental (nurodyta 3 i$nasoje) 16 i$nasa.
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prekiy ir paslaugy teikimas negali bati
vertinimas skirtingai PVM poziariu ”. Tiks-
liau sakant, neutralumo principas supranta-
mas tik kaip speciali bendro vienodo pozia-
rio principo pasireiskimo forma'®, Bity
pazeistas ir $is principas, jei paskirties
valstybéje dirbantis danty technikas galéty
atskaityti uz sanaudas sumokéta PVM,
o danty technikui, vykdandiam tiekimag
Bendrijos viduje i$ kitos valstybés narés j
$ia paskirties valstybe, biity neleista atskaityti
mokescio.

59. Be to, faktas, kad tiekimas valstybés
teritorijoje ir su juo konkuruojantis tiekimas
Bendrijos viduje vertinamas skirtingai mo-
kes¢iy poziariu, riboja EB 28 straipsniu ga-
rantuojama laisva prekiy judéjimg, nes dvi-
gubas sgnaudy apmokestinimas pabrangina
danty protezy importa i$ kity valstybiy nariy.
Siuo atveju riboja tiekimo Bendrijos viduje
kilmés valstybé, kuri negarantuoja teisés j
pirkimo PVM atskaita, nors teikiama j kita
valstybe susijusi paslauga paskirties valstybé-
je faktiskai yra apmokestinama.

17 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Gregg (C-216/97,
Rink. p. 1-4947, 20 punktas); 2005 m. vasario 17 d.
Sprendimas Linneweber ir Akritidis (C-453/02 ir C-462/02,
Rink. p. I-1131, 24 punktas) ir 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimas Turn- ir Sportunion Waldburg (C-246/04,
Rink. p. I-589, 33 punktas).

18 — 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Solleveld ir van den
Hout-van Eijnsbergen (C-443/04 ir C-444/04, Rink. p. I-3617,
35 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2005 m. gruodZio
15 d. mano i$vados $iose bylose 40 punkta.

60. Generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer, kaip ir Komisija, mano,
kad problemy kyla tik dél to, kad paskirties
valstybé yra pasinaudojusi i$imtimi. Siuo
pozitriu tai, kad néra visiskai suderinta,
negali sukelti tokiy pasekmiy, kad vienasaliu
paskirties valstybés — Eurodental byloje
Vokietijos — sprendimu papildoma finansine
nasta baty apsunkinamas kilmés valstybés —
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés —
izdas.

61. Aisku, pageidautina, kad PVM sistema
baty kuo labiau suderinta ir panaikintos
ilgam laikui nustatytos iSimtys. Taciau tol,
kol $ios i$imtys teisétai galioja, batina kiek
galint sumazinti jomis paremta ribojamajj
poveikj vidaus rinkai ir pirmiausia kiekvie-
nam apmokestinamajam asmeniui, net jei
$ioje byloje tai buty maZesniy vienos valsty-
bés narés biudzeto pajamy priezastis.

62. Eurodental byloje nurodyty problemy
gali kilti ir Sioje byloje, jei danty protezy per
tarpininka tiekimas, kuris i§ esmés yra
atleistinas nuo mokesc¢iy tiekimas pagal
Sestosios  direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkta, konkreciose
VDP tiekimo Bendrijos viduje paskirties
valstybése yra toliau apmokestinamas pagal
Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkta kartu su E priedu.
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63. Siomis aplinkybémis galima i$vengti
aptarty neutralumo principo pazeidimo ir
laisvo prekiy judéjimo ribojimo, jei tiekimo
Bendrijos viduje, faktiSkai apmokestinamo
paskirties valstybéje, kilmeés valstybé leisty
atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj
uz $io tiekimo sgnaudas ar susigrazinti
pirkimo PVM.

64. Pirma, to reikalauja aiski Sestosios di-
rektyvos 17 straipsnio 3 dalies b punkto
formuluoté. Antra, tai atitinka tiekimo Bend-
rijos viduje sistemos logika ir PVM, kaip
vartojimo mokesc¢io, pobidj, kad mokesciai
renkami tik vartojimo valstybéje. PrieSingai,
kilmés valstybé apskritai neturi teisés j PVM,
sumokéta galutiniy vartotojy uz paslaugas
kitoje valstybéje naréje.

65. VDP nurodo dar kit problema. Kadangi
Nyderlandy Karalysté, VDP nuomone, ne-
teisingai yra i$plétusi atleidimo nuo mokes-
¢lo valstybés teritorijoje taikymo sritj danty
protezy tiekimui per tarpininkus ir dél to
atsisako atskaityti su Siuo tiekimu susijusj
pirkimo PVM, tai VDP yra maziau palankiai
vertinama nei tarpininkai, kurie vykdo tie-
kimg i§ kity valstybiy nariy j Nyderlandus.
Taip yra dél to, kad Siems VDP konkuren-
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tams jsisteigimo valstybés garantuoja pride-
tinés vertés mokesc¢io atskaityma, nes jos
laikosi nuostatos, kad tiekimas per tarpinin-
kus nepatenka | atleidimo nuo mokesciy
taikymo srit.

66. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad
gios bylos dalykas néra VDP konkurenty
fiskalinio rezimo teisétumo klausimas jy
isisteigimo valstybése. Lygiai taip pat bylos
dalykas néra VDP tiekimo $alies teritorijoje
atleidimas nuo mokesciy ir atsisakymas
atskaityti su $iuo tiekimu susijusj pirkimo
PVM. Veikiau yra gin¢ijama tai, ar VDP turi
teise atskaityti su tiekimu Bendrijos viduje
susijusi mokestj. Siuo atveju lemiama tai, ar
prekiy jsigijimas Bendrijos viduje, susijes su
tiekimu Bendrijos viduje | paskirties valsty-
bes, yra apmokestinamas.

67. Galiausiai paminétina, kad mano pasii-
lytas sprendimas visiskai atitinka Debouche
sprendima '°. Sis sprendimas rémési tokio-
mis faktinémis aplinkybémis: Belgijoje dir-
bantis advokatas Debouche Nyderlanduose
i$sinuomojo pagal i§perkamaja nuoma sutar-
ti automobilj, kurj jis naudojo tik savo
profesinei veiklai vykdyti Belgijoje. Belgijoje
advokaty paslaugos buvo atleistos nuo PVM
pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 da-

19 — 1996 m. rugséjo 26 d.

Rink. p. 1-4495).

Sprendimas  (C-302/93,
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lies b punkta kartu su F priedo 2 punktuy,
o Nyderlanduose $ios paslaugos buvo apmo-
kestinamos.

68. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokioje situacijoje néra suteikiama teisé j
pirkimo PVM, apskai¢iuoto uz automobilio
nuomgy, grazinimg kaip apyvartos mokestj.
Kadangi advokato paslaugos valstybéje, ku-
rioje jos teikiamos — $iuo atveju Belgijoje,
néra apmokestinamos pridétinés vertés mo-
kesciu, tai mokes¢iai uz sgnaudas, jgytas
kitoje valstybéje naréje, negali biti vertinami
i$skaitymo tikslais. Tai galioja ir tuomet, kai
valstybéje, kurioje jgyjamos sanaudos, atitin-
kamos paslaugos i§ kitos valstybés yra
apmokestinamos.

69. Sis sprendimas paai$kina, kad mokesio
atskaitymas i§ esmés priklauso nuo to, kaip
yra faktiskai vertinama mokesc¢iy poziiriu |
kita valstybe teikiama paslauga valstybéje,
kurioje ji patenka | rinka. Jeigu ji Sioje
valstybéje — nors ir tik dél pereinamuyjy
priemoniy — yra atleista nuo mokescio, tokiu
atveju mokesciy atskaita negalima.

70. Kita vertus, jeigu atleidimas nuo mokes-
¢io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkta netaikomas
danty protezy tiekimui per tarpininkus, tai

$ioje byloje, kitaip nei Eurodental byloje, néra
kolizijos tarp atleidimo nuo mokesc¢io pagal
13 straipsnj be mokescio atskaitos ir atleidi-
mo nuo mokes¢io su mokes¢io atskaita
tiekimo Bendrijos viduje atzvilgiu. Jei Sie
reikalavimai buvo tiksliai perkelti atitinka-
mose paskirties valstybése, tai teisé atskaityti
pirkimo mokestj, savaime suprantama, galéjo
buti garantuota uz tiekimo Bendrijos viduje
sanaudas kilmés valstybéje pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punkta.

2. 2 hipotezé: de-minimis tvarkos taikymas
tiekimui Bendrijos viduje

71. Tiekimo Bendrijos viduje atveju, kuriam
taikoma de-minimis tvarka, teisé atskaityti
mokestj pagal Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 3 dalies a punkta priklauso nuo to, ar
$iems sandoriams buty suteikiama teisé |
mokescio atskaity, jei jie vykty Salies terito-
rijoje.

72. Vadinasi, a punktas, kaip ji suprantu,
nustato $iai tiekimo Bendrijos viduje grupei
aiskiai nukrypstanc¢ia nuo b punkto tvarka.
Uzuot atsizvelgus | mokesciy sistemg paskir-
ties valstybéje, kaip i$plaukty i§ isdéstyty
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sisteminiy paai§kinimy tiekimo Bendrijos
viduje atveju, a punktas remiasi alies terito-
rijoje taikoma tvarka.

73. Ta¢iau S§is skirtumas, palyginti su
b punktu, yra pateisinamas susijusio tiekimo
de-minimis pobudziu. Pavienio nedidelés
vertés tiekimo atveju baty sukurta nepro-
porcinga administraciné nasta, jei buty
batina nustatyti, ar paskirties valstybéje
tiekimas yra apmokestinamas ir dél to
suteikiama teisé atskaityti mokestj.

74, Ir $ivo atveju kyla grésmé, kad, kai danty
protezas tiekiamas j valstybes nares, kurios
atitinkama tiekima apmokestina, taikydamos
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta
kartu su E priedo 2 punktu, bus pazeidziamas
fiskalinio neutralumo principas ir ribojamas
laisvas prekiy judéjimas. Taciau, kaip i$plau-
kia i$ aiskios 17 straipsnio 3 dalies a punkto
formuluotés, teisés akty leidéjas sutinka, kad
buty $i grésmeé, dél to, kad de-minimis
tiekimo mokesciy tvarka i§ viso nebuty
pernelyg apsunkinta ir dél to daugeliu atvejy
nebiity sukurta prekybos Bendrijos viduje
ribojimo.
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75. Taciau nagrinéjamoje byloje kyla klausi-
mas, kaip elgtis 17 straipsnio 3 dalies
a punkto taikymo atveju, jei tiekéjo jsisteigi-
mo valstybé néra tinkamai perkélusi direkty-
vos ir atleidzia nuo mokesc¢io sandorius,
kurie i§ tikryjy yra apmokestinami pagal
direktyva. Prie $io klausimo dar grigiu *°, kai
i$samiau i$nagrinésiu, kaip turéty buti ais-
kinamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punktas.

C — Dél pirmojo prejudicinio Klausimo

76. Siuo klausimu prayma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas nori i$siais-
kinti, ar j Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkto taikymo sritj
patenka danty protezy tiekimas, vykdomas
apmokestinamojo asmens, kuris néra danty
gydytojas arba danty technikas.

77. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkta atleidziamas nuo
mokesc¢io tik danty protezy tiekimas, kurj
vykdo danty gydytojai arba danty technikai.
Atleidimas nuo mokes¢io pagal 13 straipsnj,

20 — Zr. $ios i¥vados 94 ir kt. punktus.
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kaip principo, kad visi tiekimai ir paslaugos
yra apmokestinami PVM, iSimtis turi bati
aiskinamas siaurai >'. Todél néra pagrindo,
kad 3ios nuostatos taikymo sritis baty
i$plésta.

78. Be to, tikslus pazodinis ai$kinimas taip
pat atitinka nuostatos esme ir tikslg. Skirtin-
gai nei kitiems atleidimams nuo mokescio,
batent atleidimui pagal 13 straipsnio
B skirsnj, atleidimy nuo mokes¢io pagal
13 straipsnio A skirsnj taikymo sriciai
daugiausia keliami ne tik tam tikri reikalavi-
mai atitinkamos paslaugos dalykui, bet ir
paslaugos teikéjo asmeniui.

79. Kaip neseniai Teisingumo Teismas
sprendime Solleveld ir van den Hout-van
Eijusbergen ** konstatavo dél Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
¢ punkto, reikalavimai paslaugy teikéjo
asmeniui turi uztikrinti, kad neapmokestina-
mos bty tik sveikatos prieziiros paslaugos,
kurias teikia asmenys, turintys reikalaujama
kvalifikacija.

21 — 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Kiigler (C-141/00,
Rink. p. I-6833, 28 punktas); 2003 m. spalio 20 d. Sprendimas
d'Ambrumenil ir Dispute Resolutions Services Ltd (C-307/01,
Rink. p. 1-13989, 52 punktas) ir 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendimas  Kingscrest ir  Montecello (C-498/03,
Rink. p. 1-4427, 29 punktas).

22 — Nurodyto 18 i$nadoje, 37 punktas, kuriame daroma nuoroda i
sprendimg Kiigler (nurodytas 21 i$nasoje, 27 punktas).

80. Medicininé paslauga yra atleidziama nuo
mokescio vieSojo intereso tikslais, kad Sios
paslaugos buty visiems prieinamos ir kad
nebiity pabrangintos dél pridétinés vertés
mokescio >, Taciau vieSasis interesas taiko-
mas medicinos paslaugy neapmokestinimui
tik tuomet, kai jas teikia kvalifikuotas perso-
nalas®*, Tai taikoma ne tik sveikatos prie-
ziuros paslaugoms ¢ punkto prasme, bet ir
danty protezy tiekimui e punkto prasme.

81. Kartu i$ Sio konteksto gali likti neaisku,
ar anksc¢iau minétas atleidimas nuo mokescio
taikomas tik tuomet, kai danty protezus
tiekiantis danty technikas pats juos gamina.
Taip pat ir tuomet, kai danty technikas tiekia
danty protezus, kuriuos pagamino trediasis
asmuo, dél savo kvalifikacijos jis gali kiekvie-
nu atveju spresti, ar gaminys yra reikiamos
kokybés. Galiausiai jis gali patarti danty
gydytojui uzsakant danty protezus ir, jei
reikia, atlikti papildomus darbus, susijusius
su danty protezais, kaip ir gauti skundus bei
juos nagrineti.

82. Tai ypac svarbu tuomet, kai aptariamas
danty protezas yra pagamintas danty tech-
niko treciojoje valstybéje, kurios reikalavi-

23 — Sprendimo d'Ambrumenil ir Dispute Resolution Sevices
(nurodytas 21 i$nasoje) 58 punktas, kuriame daroma nuoroda
i 2001 m. sausio 11 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg
(C-76/99, Rink. p. 1-249, 23 punktas) ir sprendima Kiigler
(nurodytas 21 i$nadoje, 29 punktas).

24 — 7r. i$vada Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen
(nurodyta 18 i$nadoje, 39 punktas).
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mus profesinei kvalifikacijai sunku nustatyti.
Be to, $iuo atveju bty ypad sudétinga atlikti
taisymo darbus.

83. Neatmestina galimybé, kad konkreciu
atveju taip pat ir asmuo, kuris néra danty
technikas, su laiku jgis reikalinga kompeten-
cija tam, kad galéty vykdyti su tiekimu
susijusias uzduotis. Taip pat negalima tvir-
tinti, kad danty protezai, pagaminti tre¢iojoje
$alyje ir tarpininky realizuojami Bendrijoje, i$
esmés neatitinka vietinio kokybés standarto.
Taciau tam, kad bendrai baty uztikrinta, jog
atleidimas nuo mokes¢io buaty taikomas tik
tiekimui, kuris yra reikiamos kokybés, tiks-
linga atleidziant nuo mokescio apsiriboti tik
kvalifikuoty danty techniky (arba danty
gydytojy) tiekimu.

84. Fiskalinio neutralumo principas nepries-
tarauyja tokiam 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies e punkto ai$kinimui. Remiantis
teismo praktika, $iam principui priestarauja
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skirtingas konkuruojandiy panasiy paslaugy
traktavimas PVM pozitiriu *°,

85. Atleidimas nuo mokesc¢io yra pagristas
teisés akty leidéjo vertinimu - ir jam
negalima nepritarti, — kad tik danty technikai
ar danty gydytojai turi bating profesine
kvalifikacija, kuri bendrai uztikrina, kad jy
tiekiami danty protezai yra reikiamos koky-
bés. Tiekimas per tarpininkus, kurie neturi
atitinkamos profesinés kvalifikacijos, néra
laikomas pana$iu ir galiausiai fiskalinio
neutralumo principas nejpareigoja jo trak-
tuoti vienodai.

86. Taigi | pirmajj prejudicinj klausimg reikia
atsakyti taip, kad atleidimas nuo mokescio
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkta apima tik
tiekima, vykdoma danty techniky ar danty

gydytojuy.

25 — Zr. 17 i$nasoje nurodytus sprendimus, o taip pat 2003 m.
spalio 23 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-109/02,
Rink. p. I-12691, 20 punktas)s Sprendima Kingscrest ir
Montecello (nurodytas 21 iénasoje, 54 punktas) bei sprendima
Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen (nurodytas
18 i$nasoje, 39 punktas).
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D — Dél antrojo prejudicinio klausimo

87. Hoge Raad antrgjj klausima kelia tik tuo
atveju, jei baity teigiamas atsakymas j pirmajj
klausima, o bitent — ar tarpininky vykdomas
danty protezy tiekimas taip pat patenka |
atleidimo nuo mokescio taikymo sritj.

88. Sis klausimas yra pagristas supratimu,
kad, kalbant apie teise atskaityti su tiekimu
Bendrijos viduje susijusj mokestj, svarbi
aplinkybé yra atitinkamy sandoriy traktavi-
mas tiekimo kilmés valstybéje. Tai sitlo
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies
a punktas, kurj paaiSkinti, pateikdamas $j
klausima, praso prasdyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. Taciau, jeigu
taikomas jprastas rezimas, tai 17 straipsnio
3 dalies — aiku, jos b punkto — aiskinimas i$
tikryjy yra svarbiausias klausimas.

89. Atsizvelgiant | pirmiau minéta neais-
kuma dél to, kokia tvarka realiai turi bati
taikoma, norédiau pasialyti atsakyma dél
abiejy galimy hipoteziy, net jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas neprasé iSaiskinti 17 straipsnio 3 dalies
b punkto. Tam, kad pradyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas gauty
naudingg atsakymg, Teisingumo Teismas gali
aiskinti visas Bendrijos teisés nuostatas,
kurios nacionaliniams teismams yra batinos
jy nagrinéjamoms byloms i§spresti, net jei
tos nuostatos ai$kiai nenurodytos ty teismy

Teisingumo Teismui pateiktuose klausi-
2
muose *°.

1.1 hipotezé: bendros tvarkos taikymas
tiekimui Bendrijos viduje

90. Kaip jau mingjau”’, Sestosios direktyvos
17 straipsnio 3 dalies b punktas numato teise
atskaityti mokestj, susijusj su prekiy tiekimu
Bendrijos viduje, kuris pagal 28c straipsnio
A skirsnj yra atleidZiamas nuo PVM. Todél
teisé atskaityti mokestj suteikiama, kai danty
protezy tiekimas paskirties valstybéje pagal
direktyva laikomas apmokestinamu tiekimu,
nes jis yra vykdomas ne danty techniky ar

danty gydytoju.

91. Vis délto atskaityti pirkimo PVM taip pat
galima ir nuo danty protezy tiekimo, kuris
baty atleistas nuo mokescio pagal SeStosios

26 — Zr. ypa¢ 1986 m. kovo 20 d. Sprendima Tissier (35/85,
Rink. p. I-1207, 9 punktas); 1990 m. kovo 27 d. Sprendima
Bagli Pennacchiotti (C-315/88, Rink. p. 1-1323, 10 punktas);
1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Teckal (C-107/98,
Rink. p. 1-8121, 39 punktas) ir 2002 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendima Bourrasse und Perchicot (C-228/01 ir C-289/01,
Rink. p. I-213, 33 punktas).

27 — 41 ir kt. punktai.
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direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punkty, bet paskirties valstybéje yra apmo-
kestinamas pagal Sestosios direktyvos
28 straipsnio 3 dalies a punkta kartu su
E priedo 2 punktu.

2. 2 hipotezé de-minimis tvarkos taikymas
tiekimui Bendrijos viduje

92. Remiantis Sestosios direktyvos
17 straipsnio 3 dalies a punktu pirkimo
PVM gali bati atskaitomas uz Salies teritori-
joje gautas paslaugas, kai jos yra naudojamos
sandoriams, kurie susije su kitoje valstybéje
vykdoma ekonominio pobiadzio veikla
4 straipsnio 2 dalies prasme, kurios atzvilgiu
bty suteikiama teisé atskaityti mokest], jei
$ie sandoriai bty vykdomi Salies teritorijoje.

93. Galiausiai su danty protezy tiekimu |
kit valstybe nare susijusio PVM atskaityti
negalima, kai $iam tiekimui taikomas Sesto-
sios direktyvos 28b straipsnio B skirsnis
kartu su 28a straipsnio 1 dalies a punkto
antruoju papunkciu ir kai jis tiekéjo isistei-
gimo valstybéje yra atleistas nuo pridétinés
vertés mokes¢io pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkt.
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94. Taciau kyla klausimas, kokios bity
pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaity-
mo pasekmeés, jei tiekéjo jsisteigimo valstybé,
netinkamai perkeélusi 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies e punkty, atleidimo nuo mokescio
taikymo sritj iSpled¢ia sandoriams, kuriy
direktyva neapima. Sis klausimas tinka Ny-
derlandy teisés nuostaty atveju, nes pagal jas
nuo mokesc¢io atleidziamas taip pat danty
protezy tiekimas, vykdomas tarpininky, ku-
rie neturi danty techniko ar danty gydytojo
profesinés kvalifikacijos.

95. Kai néra galimybés nacionaling teise
aiskinti atsizvelgiant | Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkta,
kiekvienas asmuo gali tiesiogiai remtis direk-
tyva, siekdamas pasinaudoti teise atskaityti
mokestj. Ir Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punktas, ir 17 straipsnio
1 bei 2 dalys yra pakankamai aigkios>®.
Taciau i§ principo yra negalima ,asimetri§-
kai“ remtis direktyva, t. y. remdamasis
direktyva apmokestinamasis asmuo i$ esmés
negali pasinaudoti mokescio atskaitymu, jei
jo sandoriai néra apmokestinami.

28 — 7Zr. dél Sestosios direktyvos tiesioginio taikymo 2001 m.
sausio 18 d. Sprendima Stockholm Lindépark (C-150/99,
Rink. p. 1-493, 31 punktas); dél atleidimo nuo mokescio pagal
13 straipsnj — 1982 m. sausio 19 d. Sprendimg Becker (8/81,
Rink. p. 53, 49 punktas), o dél 17 straipsnio 1 ir 2 dalies —
sprendima BP Soupergaz (nurodytas 14 i$nasoje, 34 punktas).
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96. Pagrindinis PVM sistemos principas yra
tas, kad teisé atskaityti prekiy ar paslaugy
pirkimo pridétinés vertés mokestj atsiranda
su salyga, kad jy jsigijimo islaidos buvo
jtrauktos | apmokestinamyjy pardavimo san-
doriy, kurie suteikia teise | atskaityma,
kaing *°. Taciau, kai apmokestinamasis as-
muo teikia paslaugas kitam apmokestinama-
jam asmeniui, kuris jas naudoja nuo mokes-
¢lo atleistam sandoriui sudaryti, tai kitas
apmokestinamasis asmuo i§ principo neturi
teisés atskaityti pirkimo PVM, isskyrus
susijusiose direktyvose aiskiai numatytus
atvejus >,

97. Prekiy tiekimo Salies teritorijoje, kuris
yra atleidziamas nuo mokescio dél netikslaus
direktyvos perkélimo, atveju bty pazeistas
§is principas, jei, nepaisant atleidimo, baty
galima atskaityti su $iuo tiekimu susijusj
mokestj. Kad galéty pasinaudoti direktyva
pagrista teise atskaityti mokestj, apmokesti-
namasis asmuo turi tuo padiu metu pradyti,
kad su juo bity elgiamasi kaip su apmoke-
tinamuoju asmeniu®'. Kartu nacionaliné
procesiné teisé turi uztikrinti, kad kiekvienas
asmuo galéty pasinaudoti i§ direktyvos is-
plaukianc¢iomis teisémis. Tac¢iau negaléty

29 — Zr. nuorodas, pateiktas 10 i¥naoje.

30 — 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94,
Rink. p. 1-983, 28 punktas) ir sprendimas Debouche
(nurodytas 19 i$nagoje, 16 punktas).

31 — Kartu su teise atskaityti mokestj mokes¢iy mokétojui gali bati
naudinga mokesdiy prievolé, kaip yra paaiSkines generalinis
advokatas M. Darmon savo 1993 m. birzelio 30 d. i$vadoje
byloje Lubbock Fine (C-63/92, Rink. p. [-6665, 19 punktas).

bati priimtas toks sprendimas, kad direkty-
vos aiskinimo pagrindu apmokestinamasis
asmuo turi naudos, prie$taraujancios direk-
tyvos tikslams.

98. Taciau tarptautinio tiekimo atveju, koks
yra ir nagrinéjamoje byloje, situacija, kai
remiamasi de-minimis tvarka, yra visigkai
kitokia. Sis tiekimas fuzktiskai neapmokesti-
namas tiekéjo jsisteigimo valstybéje, nes
laikoma, kad jis vyksta paskirties valstybéje.
Tik teoriskai administravimo supaprastinimo
sumetimais pagal Se$tosios direktyvos
17 straipsnio 3 dalies a punkta atskaitymo
pagrindu laikomas panasiy sandoriy trakta-
vimas Salies teritorijoje.

99. Jei manome, kad valstybés narés yra
tinkamai perkélusios Sestosios direktyvos
17 straipsnio 3 dalies e punkt, tai atitinka-
mas tiekimas paskirties valstybése apskritai
turi bati laikomas apmokestinamu tiekimu,
vadinasi, pagal pirmiau i8déstytus principus
ir mokescio atskaitymas bty pateisinamas.
Siuo atveju apie asimetriska réemimasi direk-
tyva negali bati jokios kalbos.

100. Todél, taikant 17 straipsnio 3 dalies
a punkta, teoriskai reikia nekreipti démesio i
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tai, kaip panasis sandoriai traktuojami pagal
direktyvos neatitinkancia nacionaline teise.
Veikiau teoriskai reikia laikyti pagrindu ir
kelti klausima, kaip pana$is sandoriai baty
klasifikuojami mokesc¢iy tikslais 3alies terito-
rijoje, jei direktyva bty tinkamai perkelta.

101. Sis sprendimas daugeliu atvejy leidzia
iSvengti fiskalinio neutralumo pazeidimo.
Toks pazeidimas bity, jei bty neleidziama
atskaityti mokescio tiekéjo jsisteigimo vieto-
je, nors pagal direktyvos nuostatas danty
protezy tiekimas per tarpininka néra atlei-
dziamas nuo mokesé¢io paskirties valstybése.

V — Isvada

Teisés atskaityti pirkimo pridétinés vertés
mokestj neturéjimas lemia dviguba sanaudy
apmokestinima, kuris taip pat riboja tarptau-
tine prekyba.

102. Taigi tiekimas $alies teritorijoje ir kitoje
valstybéje naréje jvykdytas tiekimas teisés
atskaityti mokestj pozitriu yra traktuojami
skirtingai. Kadangi tiekimas paskirties vals-
tybéje — manant, kad direktyva yra tinkamai
perkelta, — faktiSkai yra apmokestinamas,
o panasus tiekimas Salies teritorijoje, paZei-
dziant direktyva, yra atleistas nuo mokescio,
tai vidaus ir uzsienio tiekimo padétis taip pat
yra skirtinga.

103. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atsakyti i Hoge
Raad der Nederlanden klausima taip:

»1. 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
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sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkta
reikia ai$kinti taip, kad pagal $ia nuostata danty protezy tiekimas, vykdomas
tarpininko, kuris neturi danty techniko ar danty gydytojo kvalifikacijos, néra
laikomas atleistu nuo mokescio tiekimu.

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punkta apmokestinamasis
asmuo turi teise atskaityti ar grazinti pirkimo PVM, susijusj su danty protezy
tiekimu Bendrijos viduje, kuris pagal 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmaja
pastraipa yra atleidziamas nuo PVM, kai atitinkamas prekiy igijimas Bendrijos
viduje paskirties valstybéje yra apmokestinamas, nes §i valstybé, taikydama
Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta kartu su E priedo 2 punktuy,
apmokestina atitinkamus sandorius.

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkta apmokestinamasis
asmuo turi teise atskaityti ar graZinti pirkimo PVM, susijusj su tiekimu, kuris
jvykdytas kitoje valstybéje naréje pagal Sestosios direktyvos 28b straipsnio B dalj
kartu su 28a straipsnio 1 dalies a punkto antrgja pastraipa, tiek, kiek $iy
sandoriy atzvilgiu suteikiama teisé atskaityti pirkimo PVM, jei jie baty jvykdyti
Salies teritorijoje. Teisé atskaityti pirkimo PVM S$iuo atveju egzistuoty, jei
tiekimas $alies teritorijoje, paZeidZiant Se$taja direktyva, bity laikomas
atleistinu nuo mokescio sandoriu.”
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