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GENERALINIO ADVOKATO

YVES BOT ISVADA,
pateikta 2006 m. gruodzio 14 d.*

I — Jzanga

1. Pragyme priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo klausiama, kaip reikéty
aiskinti keleta savoky, numatyty 1992 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyvoje 92/81/EEB
dél akcizo uz mineralines alyvas struktary
derinimo %,

2. Konkreciai Teismo prasoma isaiskinti
savoka ,Bendrijos vandenys“ lyginant su
savoka ,vidaus vandenys®.

1 — Originalo kalba: pranciizy.

2 — OL L 316, p. 12. Direktyva, paskutinj karta i$ dalies pakeista
1994 m. gruodZio 22 d. Tarybos direktyva 94/74/EB, i§ dalies
keiciancia Direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios
su akcizais apmokestinamais produktais, ju laikymu, judéjimu
ir kontrole, Direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines
alyvas struktiiry derinimo ir Direktyva 92/82/EEB dél mine-
ralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify suderinimo (OL L 365,
p. 46, toliau — Direktyva 92/81). Direktyva 92/81 buvo
panaikinta 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/
EB, pakei¢iandia Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokes¢iy struktirg (OL L 283, p. 51).

I-17%

3. Greta to Teisingumo Teismas turi nu-
spresti, ar susiurbta grunta savo talpyklose
laikan¢ios Zemsiurbés visas naudojimas
Bendrijos vandenyse turi bati laikomas
navigacija Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkto pirmosios pastraipos prasme, ar
reikia i$skirti atskirus Zemsiurbés darbo
etapus, t. y. batent susijusius su plaukimu
be krovinio, manevravimu atliekant valymo
operacijas ir per $ias operacijas jsiurbty
medziagy vezimu.

4. Sioje i$vadoje $ias dvi problemas nagrine-
siu viena po kitos.

5. Pirmiausia nustatant kriterijy, leidZiantj
atriboti ,,Bendrijos vandeny” ir ,vidaus van-
deny” sgvokas, atmesiu ,bazinés linijos”
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kriterijy 1982 m. gruodzio 10 d. Montego
Béjuje pasirasytos Jungtiniy Tauty jary teisés
konvencijos 3-7 straipsniy prasme”. Taip
pat atmesiu funkcinj ais$kinimo metoda,
pagal kurj i§ esmés laikoma, kad Bendrijos
vandenys Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkto pirmosios pastraipos prasme
yra visi vandenys, kuriuose paprastai vyksta
komerciné jariné navigacija.

6. Vietoj to remsiuosi aiskinimu, pagal kurj
»Bendrijos vandeny“ sgvoka apima jaros
vandenis, | kuriuos valstybés narés turi
suverenias teises arba kurie priklauso jy
jurisdikcijai, i$skyrus vidaus vandenis, numa-
tytus Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 dalies
b punkte. Taip pat jrodysiu, kad Siuos vidaus
vandenis sudaro visi Bendrijos vidaus vande-
ny keliai, i$vardyti 1982 m. spalio 4 d.
Tarybos direktyvos 82/71/EEB, nustatancios
techninius reikalavimus vidaus vandeny ke-
liy laivams, I priede *.

7. Antra, ai$kindamas savoka ,navigacija
Bendrijos vandenyse“ Direktyvos 92/81

3 — Europos bendrijos vardu konvencija buvo patvirtinta 1998 m.
kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OL L 179, p. 1) ir
ratifikuota visy Europos Sgjungos valstybiy nariy (toliau —
Jiiry teisés konvencija).

4 —OLL30Lp 1.

8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme
nurodysiu, kad, pirmiausia, jei Zemsiurbé
turi varymo sistema, kuria naudodamasi ji
gali savarankiskai judéti, tai judéjimas turi
buti prilygintas navigacijai. Po to Teisingumo
Teismui pasidlysiu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui atsakyti,
kad $i savoka apima manevrus, kuriuos
Zzemsiurbé atlieka siurbdama i§ vandens
telkinio dugno, t. y. $ios Zemsiurbés judéjima
atliekant valyma.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

8. Akcizo mokesciy srityje Tarybos direkty-
va 92/12/EEB® nustato bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais pro-
duktais, taisykles. Pagal direktyvos 2 straips-
nio 1 dalj ,(8)i direktyva bei 1 straipsnio
2 dalyje nurodytos direktyvos yra taikomos
visoje Bendrijos teritorijoje, kiekvienai vals-
tybei narei apibréztoje Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutartyje, ypa¢ jos
227  straipsnyje (po  pakeitimo -
EB 299 straipsnyje)”, i$skyrus kai kurias
konkrediai iSvardytas nacionalines teritorijas.

5 — 1992 m. vasario 25 d. Direktyva dél bendros tvarkos, susijusios
su akcizais apmokestinamais produktais ir jy laikymu,
judéjimu ir kontrole (OL L 76, p. 1).
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9. Specialios  direktyvos, numatytos
Direktyvos 92/12 1 straipsnio 2 dalyje, yra,
pirma, Direktyva 92/81, nagrinéjama $iame
procese dél prejudicinio sprendimo, antra,
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direkty-
va 92/82/EEB dél mineralinéms alyvoms
taikomy akcizo tarify suderinimo °.

10. Pagal Direktyvos 92/81 penkta konsta-
tuojamaja dalj ,Bendrijos lygiu reikia numa-
tyti kai kuriuos privalomus atleidimo nuo
mokescio atvejus®.

11. Sios direktyvos $esta konstatuojamoji
dalis vis délto nustato, ,kad valstybéms
naréms leidziama pasirinktinai savo teritori-
joje nustatyti tam tikras i$imtis arba suma-
zintus akcizo tarifus tais atvejais, kai tai
neiskraipo konkurencijos®.

12. Sis privalomo atleidimo nuo mokesé¢io ir
neprivalomo atleidimo nuo mokeséio atvejy
dvilypumas detalizuotas aptariamos direkty-
vos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

6 — OL L 316, p. 19.
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13. Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Be Direktyvoje 92/12/EEB pateikty bendry-
ju nuostaty, atleidZian¢iy nuo mokeséio
akcizais apmokestinamus produktus, ir, ne-
pazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valsty-
bés narés savo paciy nustatytomis salygomis,
siekdamos uZtikrinti teisinga tokiy iSimciy
taikyma ir uzkirsti kelig bet kokiam mokesciy
vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia $inos
produktus nuo vienodo akcizo:

¢) mineralines alyvas, tiekiamas kaip laivy
degalai navigacijos Bendrijos vandenyse
tikslais (jskaitant Zvejyba), i$skyrus pri-
vacius pramoginius laivus.

Sioje direktyvoje ,privatiis pramoginiai
laivai“ reigkia bet kokj laiva, kurj jo
savininkas arba nuomos ar kita teise juo
besinaudojantis fizinis ar juridinis as-
muo naudoja ne komerciniams tiks-
lams, ir ypa¢ ne keleiviams ar kro-
viniams vezti ar paslaugoms teikti uz
uzmokestj, ir ne valdzios institucijy
uzsakymu;
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14. Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 dalis
numato:

~Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, vals-
tybés narés gali taikyti mineralinéms alyvoms
arba kitiems panasiam naudojimui skirtiems
produktams, kuriems taikoma fiskaliné kont-
rolé, visiSkus arba dalinius atleidimus nuo
mokes¢iy arba sumazintus mokesciy tarifus,
jei jie naudojami:

b) naviguojant vidaus vandenyse (jskaitant
zvejyba), isskyrus pramoginius laivus;

g) vykdant vandens keliy ir uosty dugno
valymo operacijas.”

B — Nacionaliné teisé

15. Vokietijoje nacionalinés teisés nuostatos,
susijusios su mineraliniy alyvy panaudojimu,
kuris atleidZiamas nuo akcizo, yra numatytos
1992 m. gruodzio 21 d. Istatyme dél mine-
raliniy alyvy mokeséio (Mineraldlsteuerge-
setz)’, o taip pat 1993 m. rugséjo 15 d.
Istatymo dél mineraliniy alyvy mokeséio
igyvendinimo reglamente (Mineralolsteuer-
Durchfiihrungsverordnung) .

16. MinoStG4 straipsnio 1 dalies ketvirtame
punkte, taikant §io jstatymo 12 straipsnyje
numatytas salygas, numatoma, kad atleistos
nuo akcizo mineralinés alyvos gali bati
naudojamos kaip kuras laivy eigai ir $ildymui
tik komerciniais tikslais ir su jais susijusiai
veiklai, pavyzdZiui, locmany veiklai, vilki-
kams ir analogiskoms paslaugoms, arba
darbui naudojamuose laivuose, o taip pat
karo, vieSosios valdzios, gelbéjimo juroje
ir profesionaliai naudojamuose zvejybos lai-
vuose.

17. Atsizvelgusi | pagal MinoStG 31 straips-
nio 2 dalies 5 punkta deleguoty teise priimti
norminius aktus, Vokietijos vykdomoji val-
dzia MinoStV 17 straipsnio 5 dalyje numate,
kad j ,laivy“ savoka MinoStG 4 straipsnio

7 — BGBL 1992 1, p. 2150 ir 2185, toliau — MinéStG.
8 — BGBL 1993 1, p. 1602, toliau — MinoStV.
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1 dalies ketvirto punkto prasme nepatenka
tam tikra plaukiojanti jranga. Taigi aptariamo
17 straipsnio 5 dalies antrame punkte
numatyta, kad Zemsiurbés, kranai ir grady
elevatoriai nelaikomi laivais MinéStG
4 straipsnio 1 dalies ketvirto punkto prasme,
todél kuras, juose naudojamas kaip degalai
varikliams ar $ildymui, néra atleidziamas nuo
akcizo.

III — Faktinés bylos aplinkybés ir proce-
sas pagrindinéje byloje

18. Jan de Nul NV (toliau — Jan de Nul arba
ieskové pagrindinéje byloje) yra Belgijoje
isteigta imoné, kuri vykdo hidraulinés inzi-
nerijos veikla. Si jmoné naudojo susiurbta
grunta savo talpyklose laikandia Zemsiurbe
»Christoforo Kolombo®, kuri laikoma Zem-
siurbe, valymo darbams, kurie buvo atlieka-
mi nuo 1999 m. spalio 19 d. iki 1999 m.
gruodzio 17 d. tarp Hamburgo ir Kuksha-
feno?®,

9 — Savo radytinése pastabose Jan de Nul patikslino, kad $i
operacija buvo atliekama tarp 638 kilometro (Hamburgo
uostas) ir 748 kilometro (vandenyse prie Kukshafeno kranto).
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19. Zemsiurbe i§ vandens telkinio dugno
issiurbiamas smélis, zvyras ir kitos medzia-
gos. Véliau vandens ir medziagy miSinys,
patekes j Zemsiurbés talpyklas, yra gabena-
mas | viety, kurioje yra iskraunamas.

20. 2000 m. balandzio 3 d. Jan de Nul
deklaravo Hauptzollamt Oldenburg (to-
liau — Hauptzollamt) mineralinés alyvos,
kuri buvo sunaudota atliekant vandens ir
medziagy siurbimo darbus, kieki.

21. Po to Hauptzollamt ieskovei pagrindi-
néje byloje nurodé, kad akciza reikia moketi
ir uz tuos mineralinés alyvos kiekius, kurie
buvo sunaudoti Zemsiurbei plaukiant be
krovinio ir manevruojant per siurbimo ope-
racijas. Pagal 2000 m. lapkri¢io 15 d. pateikta
papildoma deklaracija, Jan de Nul susidaré
183 127,02 DEM mokescio skola.

22. 2002 m. liepos 3 d. sprendimu Haupt-
zollamt atmeté 2000 m. gruodzio 19 d. Jan
De Nul pateikta skunda dél $ios deklaracijos.
Todél 2002 m. rugpjicio 2 d. $i bendrove
pateiké ieskinj Finanzgericht Hamburg (Vo-
kietija).
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23. Siame teisme Jan de Nul teigé, kad
zemsiurbés veikla prilygsta specializuoto
komercinei navigacijai naudojamo laivo veik-
lai, todél kuras, sunaudotas ne tada, kai
zemsiurbé dirbo, bet kai ji plauké be
krovinio, turi bati atleistas nuo mokescio.
Jos nuomone, apmokestinimas akcizu uz
mineralines alyvas pazeidzia Direkty-
vos 92/81 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
pagal kurj navigacija Bendrijos vande-
nyse privaloma atleisti nuo mokescio. I$
tiesy Elbes dalis, kurioje buvo atliekami
darbai, ieskovés pagrindinéje byloje nuomo-
ne, priklauso Bendrijos vandenims. Remda-
masi Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio
1 d. sprendimu Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft '° ji taip pat teigé, kad pagal
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkta nuo akcizo uz mineralines alyvas
atleidziama vidaus vandenyse vykdoma ko-
merciné navigacija, neatsizvelgiant | kelionés
tiksla.

24. Hauptzollamt tame paciame teisme teigé
priesingai, kad Elbés dalis, kurioje zemsiurbé
dirbo, yra vidaus vandenys, todél atleidimo
nuo mokesc¢io klausimas pagal Direkty-
vos 92/81 8 straipsnio 2 dalies b punkta
priklauso nacionaliniy institucijy diskrecijai.
Be to, ji nurodé, kad pagal MindStV
17 straipsnio 5 dalies antra punkta plaukio-
janti jranga, kaip antai Zemsiurbé, néra

10 — C-389/02, Rink. p. 1-3537.

laikoma laivu MinéStG 4 straipsnio 5 dalies
ketvirto punkto prasme.

25. 2004 m. gruodzio 27 d. Hauptzollamt
pataisé savo 2000 m. lapkri¢io 15 d. spren-
dimg, atsizvelgdama j 2004 m. vasario 3 d.
Bundesfinanzhof priimta sprendima ', ku-
riame pastarasis atsizvelgé | Zemsiurbés
vykdomy funkcijy dvilypuma ir atleidimo
nuo mokesc¢io uz mineralines alyvas tikslu
atskyré transporto paslaugas ir $ia jranga
atliekamus darbus.

26. Bundesfinanzhof i$ tiesy pripazino, kad
kai Zemsiurbémis teikiamos transporto pa-
slaugos, jos naudojamos kaip laivai komerci-
néje navigacijoje ir dél to turi bati atleistos
nuo $io mokeséio. Tadiau vykdant valymo,
siurbimo ir i$krovimo darbus, pagrindinis yra
darbo atlikimas, todél tam sunaudotas kuras
neturi bati atleistas nuo akcizo uZz minerali-
nes alyvas.

27. Taigi Hauptzollamt pataisytame spren-
dime pripazino, kad mineralinés alyvos,

11 — VII R 4/03, BFHE 205, p. 351.
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kurias zemsiurbé sunaudojo plaukdama be
krovinio, turi bati atleistos nuo akcizo uz
mineralines alyvas, numatyto MinéStG. To-
dél 2000 m. lapkri¢io 15 d. deklaracija dél
164 372,74 DEM buvo panaikinta.

28. Abi pagrindinés bylos $alys sutaré, kad
iegkinys neteko dalyko tiek, kiek akcizo suma
uz mineraline alyva jau buvo sumaZinta. I$
pagrindinés bylos medZiagos matyti, kad
gin¢as pagrindinéje byloje vyksta tik dél to,
ar Jan de Nul turi moketi §j mokestj uz per
manevravimg atliekant valymo operacijas
sunaudota mineralinés alyvos kiekj.

IV — Prasymas priimti prejudicini spren-
dima

29. Pirmiausia, kalbant apie ,Bendrijos
vandeny” ir ,vidaus vandeny” savokuy atsky-
rima, Finanzgericht Hamburg sprendime dél
pras§ymo priimti prejudicinj sprendima pa-
aiskino, kad Bundesfinanzhof 2000 m. ko-
vo 23 d. nutartyje '* pritaike ,bazinés linijos”

12 — VII S 26/99, BFHE 191, p. 184.
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kriterijy Jary teisés konvencijos 3—7 straips-
niy prasme .

30. Finanzgericht Hamburg nuomone, ga-
lima pateikti kitokj ,Bendrijos vandeny®
savokos aiskinima, pagal kurj savoka apimty
visus vandenis, kuriais naudojasi jary laivai ir
kurie skirti jiems naudotis. Kadangi Direkty-
va 92/81 isskiria navigacija Bendrijos vande-
nyse ir navigacija vidaus vandenyse, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas mano, kad i$ tiesy jmanoma navigacijos
radimi pasiremti kaip atskyrimo kriterjjumi.
Atsizvelgiant j tai, vidaus vandenimis galima
laikyti vandenis, kuriuose paprastai vykdoma
upiy navigacija, o Bendrijos vandenimis —
vandenis, kuriuose paprastai vykdoma jary
navigacija.

13 — Pagal Jury teisés konvencijos 3 straipsnj, baziné linija yra
teritorinés jiiros atskaitos taskas ir leidZia i$matuoti jos ploti.
13 tiesy, pagal 3io straipsnio formuluote, ,kiekviena valstybé
turi teise nustatyti savo teritorinés jaros ploti, nevirsijanti
12 jarmyliy, matuojama nuo baziniy linijy, nustatyty pagal
3ig konvencija“. Valstybes gali taikyti du metodus bazinéms
linjjoms nustatyti. Pirmasis metodas yra ,iprastinés bazinés
linijos“ (Jary teisés konvencijos 5 straipsnis): tai — didZiausio
atosligio linija iSilgai kranto, t. y. linija, ties kuria vanduo
atslugsta Zemiausiai. Kitas metodas — ,tiesiyjy bazinig linijy“
metodas (Jiry teisés konvencijos 7 straipsnis), kuris susideda
i$ ,lauztiniy linijy, kurios vandeniu jungia ryskiausius taskus,
esanciy ant kranto arba gretimose salose (L. Lucchini ir
M. Veelckel. ,Droit de la Mer, 1 tomas, Pédone, Paryzius,
1990, p. 178 ir 179). Pagal Jury teisés konvencijos 8 straipsnio
1 dal}, ,isskyrus IV dalyje nurodytus atvejus, vandenys,
esantys i sausumos puse nuo teritorinés jiaros bazinés linijos,
yra valstybés vidaus vandeny dalis“. Baziné linija taip pat
leidZia iSmatuoti kity jiros erdviy plotj, kaip antai gretutinés
zonos ir i§skirtinés ekonominés zonos plotj (Zr. atitinkamai
Jary teisés konvencijos 33 straipsnio 2 dalj ir 57 straipsni).
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31. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat pazymi, kad aiski-
nimas, pagal kurj buaty atleidZziama nuo
mokes¢io uz bazinés linijos, kai akcizo
mokestis, taikant nacionalines nuostatas,
mokamas uz mineraline alyva, sunaudota
iki 3ios linijos, sukelty dideliy praktiniy
sunkumy atliekant patikrinimus ir laivo
naudotojui, ir muitinés institucijoms. I§ tiesy
zemsiurbei atliekant darbus baziné linija gali
bati kirsta daug karty.

32. Be to, to paties teismo nuomone, vado-
vaujantis bazinémis linijomis, gali biti gauti
sunkiai suprantami ir galiausiai prie$taringi
rezultatai, nes ne visos bazinés linijos yra
vienodai nubré’tos. Jis pazymi, kad tarp
Hamburgo ir Kukshafeno Elbé neiSeina uz
bazinés linijos, kuri jungia gretimas salas, ir
dél to baty vidaus vandenys, o Baltijos jaros
zonoje, pavyzdziui, Traveé turéty buti laikoma
priklausancia jary vandenims.

33. Antra, kalbant apie navigacijos savokos
prasme, Finanzgericht Hamburg nurodo, kad
jis abejoja, ar galima atskirti Zemsiurbés
teikiamas transporto paslaugas ir atliekamus
darbus. Jo nuomone, bet kokia navigacijos
forma reiskia, kad naudojamos mineralinés
alyvos, net jei laivas neplaukia.

34. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat pazymi, kad toks
skirstymas sukelty praktiniy sunkumy. Be
iSlaidy, kurios atsirasty rengiant akcizo uz
mineralines alyvas deklaracijas, $is teismas
tvirtina, kad buaty ir esminiy atskyrimo
sunkumy, nes kitos specializuoty laivy rasys
taip pat atlieka darbus, ir dél to gali kilti
klausimy panasiy i tuos, kurie susije su
yemsiurbémis. Siuo klausimu jis pateikia
pavyzdj apie krovininius laivus, kuriuose yra
jranga, kuria juos galima pakrauti ir ikrauti
savarankiskai, nesinaudojant uosto kranais.

35. PraSyma pateikusio teismo nuomone,
analizé galéty buti grindZiama tuo, ar nagri-
néjamas laivas turi savo varymo sistema ir ar
ji yra naudojama. Taigi ,navigacija“ turéty
bati laikoma bet kokia navigacijos forma
neatsizvelgiant i kelionés tiksla (tai gali buti
ir darby atlikimas), jei yra naudojamasi sava
varymo sistema.

36. Prasyma pateikes teismas savo pastabas
baigia darydamas i$vada, kad jei jo pateiktos
gairés yra teisingos, gincijamas Zzemsiurbés
darbas Elbéje tarp Kukshafeno ir Hamburgo
yra ,navigacija Bendrijos vandenyse Direk-
tyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pirmosios pastraipos prasme. Tokiu atveju
$iam teismui pateiktas Jan de Nul iekinys
turéty bati patenkintas.
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37. Vis délto abejodamas dél $ios Direkty-
vos 92/81 nuostatos, taip pat dél tos pacios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punkto
aiskinimo Finanzgericht Hamburg nusprendé
sustabdyti byla, iki Teisingumo Teismo
atsakys | $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Kaip reikéty suprasti savoka ,navigacija
Bendrijos vandenyse” Direktyvos 92/81
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmosios
pastraipos prasme, lyginant su (tos
padios direktyvos) 8 straipsnio 1 dalies
b punkte vartojama savoka ,vidaus
vandenys“?

2) Ar susiurbtg grunta savo talpyklose
laikan¢ios zemsiurbés naudojimas
Bendrijos vandenyse apskritai turi bati
laikomas navigacija Direktyvos 92/81
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmosios
pastraipos prasme, ar reikia i$skirti
atskirus Zemsiurbés darbo etapus?*
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V — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

38. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas Teisin-
gumo Teismo i§ esmés praso iSaiskinti
»Bendrijos vandeny“ savoka Direktyvos 92/81
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmosios
pastraipos prasme, lyginant su ,vidaus van-
deny“ savoka Sios direktyvos 8 straipsnio
2 dalies b punkto prasme.

39. 18§ Finanzgericht Hamburg sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg, taip
pat i§ Jan de Nul, Hauptzollamt, Belgijos
vyriausybés ir Europos Bendrijy Komisijos
pateikty rasytiniy pastaby aisku, kad yra
pateiktos dvi pagrindinés atsakymo | $j
klausimg galimybeés, t. y., pirma, Jary teisés
konvencijoje numatytos bazinés linijos krite-
rijaus tinkamumas, antra, funkcinio aiskini-
mo metodo galimybe.

40. Atsizvelgdama | tai, Jan de Nul mano,
kad apibreéziant ,Bendrijos vandeny“ savoka
reikia atsiZvelgti j pagrindine veikla, vykdyta
$iuose vandenyse. leskovés pagrindinéje by-
loje nuomone, | Bendrijos vandenis ir upiy
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vandenis turi bati skirstoma remiantis funk-
ciniu ai$kinimo metodu, o ne bazinés linijos
kriterijumi, numatytu Jary teisés konvenci-
joje. Siuo kriterijumi i§ tiesy siekiama kito
tikslo nei Direktyva 92/81, t. y. atskirti
kiekvienos valstybés, $ios konvencijos narés,
suverenias teises bei abipuses pareigas.

41. Jan de Nul paai$kino funkcinj ai$kinimo
metoda, kurj ji remia, taip: siekiant atskirti
dvi ai$kinamas savokas, reikéty atsizvelgti i
vezimo ra$j atitinkamai Bendrijos ir upiy
vandenyse, atsizvelgiant j kiekvieno atvejo
aplinkybes. Taigi vandens keliai, kuriais
paprastai plaukioja upiy laivai, turi buati
laikomi upiy vandenimis, nes dél jy sutvar-
kymo upiy vandenys paprastai netinka laivy-
bai jary laivais. Todél jary vandenys yra visi
vandenys, kurie natdraliai sudaro jiros dalj
arba kuriais dél jy sutvarkymo gali plaukioti
jary laivai.

42. Remiantis $iuo metodu ir Vadenzé, ir
Emdeno, Brémeno, Brémerhafeno, Kuksha-
feno ir Hamburgo uostai bei prieiga j Kylio
kanalg turéty bati laikomi jiry vandenimis,
taigi Bendrijos vandenimis.

43. Kaip ir Finanzgericht Hamburg bei Jan
de Nul, Komisija mano, kad bazinés linijos
kriterijaus taikymas néra tinkamas, nes $is
kriterijus, kuris yra techninis jrankis, numa-
tytas siekiant Jary teisés konvencijos tiksly,
neleisty uztikrinti, kad baty pasiekti
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkto tikslai, t. y. uZtikrintas tinkamas
vidaus rinkos veikimas ir i$vengta konkuren-
cijos iskraipymo.

44. Komisija taip pat sidlo, kad Bendrijos
vandeny ir vidaus vandeny atskyrimas buty
atliekamas atsiZvelgiant j Direktyvos 92/81
teksta ir tiksla. Sis pozitris pateisinty ,Bend-
rijos vandeny”“ savokos aiskinimg, atitinkantj
Finanzgericht Hamburg pasiilymg, t. y. kad
tai — visi vandenys, kuriuose paprastai vyksta
komerciné jariné navigacija. Komisijos nuo-
mone, pagrindinéje byloje nagrinéjama zona
tarp Vokietijos kranto ir Hamburgo uosto,
kuris yra vienas didziausiy pasaulio jary
uosty, turi bati laikoma taip apibréity
Bendrijos vandeny dalimi.

45. Komisija taip pat teigia, kad toks aiki-
nimas, atsizvelgiant j Direktyvos 92/818
straipsnio 1 dalies ¢ punkto tiksla, reiksty,
kad jary navigacija buty vienodai vertinama
visose atitinkamose situacijoje, neatsizvel-
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giant j uosto,  kurj jplaukiama, vieta kranto
atzvilgiu, t. y. ar jis pastatytas ant jaros
kranto, ar Zemyne ant didelés upés kranty.

46. I§ esmés sutikdama su argumentais,
kurivos nurodé Finanzgericht Hamburg
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, Hauptzollamt taip pat mano, kad
atskiriant Bendrijos vandenis ir vidaus van-
denis neturéty bati remiamasi bazinés linijos
kriterijumi.

47. Ji mano, kad funkciniu ai$kinimo meto-
du, pagal kurj Bendrijos vandenys yra visi
vandenys, kuriais naudojasi jury laivai ir
kurie skirti jiems naudotis, yra vis délto
pernelyg apribojamos valstybiy nariy teisés.
I§ tiesy jary laivai, be jary keliy, gali naudotis
visais Vokietijos vandens keliais, kurie yra
reikalingo gylio. Be atkarpos nuo Elbés iki
Hamburgo, tai baty jmanoma atkarpoje nuo
Vézerio iki Brémeno, Huntés upe iki Olden-
burgo, Kylio kanale (Nord-Ostsee-Kanal),
Emsu iki Leer ir Reine iki Duisburgo. Jei
baty laikomasi tokio ai$kinimo, taikydama
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkta Vokietijos Federaciné Respublika
turéty atleisti nuo akcizo mineralines alyvas,
sunaudotas kaip degalus minétuose vandens
keliuose, kurinos Hauptzollamt laiko vidaus
vandenimis.
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48. Pagrjsdama $ia nuomone ji nurodo, kad
pagal ,vidaus vandeny“ savokos apibrézima,
numatyta 1998 m. lapkri¢io 4 d. redakcijos
Federalinio jstatymo dél vandens keliy (Bun-
deswasserstrafengesetz) * 1 straipsnio 1 da-
lies pirmame punkte, Elbé yra vidaus vande-
nys nuo Vokietijos—Cekijos sienos iki vietos,
kur $i upé jteka j Siaurés jara prie Kuksha-
feno. Be to, Vokietijos teisé apibrézia vidaus
vandenis, kurie skirti naudoti jary laivams.
Taigi Elbés dalis tarp Hamburgo uosto
Yemutinés ribos ir Zio¢iy j Siaurés jira prie
Kukshafeno taip pat yra jary vandenys pagal
1998 m. spalio 22 d. redakcijos Nutarimo dél
jary vandeny (Seeschiffahrtsstrafienordnung) *>
1 straipsnio 1 dalies 6 punkta.

49. Todél Hauptzollamt Teisingumo Teis-
mui sitlo laikytis $iy dviejy apibrézimuy:

— Bendrijos vandenys yra teritoriné jara
12 jarmyliy spinduliu nuo bazinés
linijos, taip pat jaros vandenys iki $ios
linijos, i8skyrus vidaus vandenis Direk-

14 — BGBL 1998 I, p. 3294.
15 — BGBI. 1998 I, p. 3209.
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tyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme,

— vidaus vandenys yra valstybés narés
vidaus vandenys, kurie iki jy zZioCiy |
atvirg jira yra tinkami ir skirti naviga-
cijai.

50. Belgijos vyriausybé, remdamasi 1999 m.
kovo 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 718/1999 dél Bendrijos laivyno pajégumo
politikos skatinti vidaus vandeny trans-
porta'® 1 straipsnio pirmaja pastraipa ir
2 straipsnio 2 dalies e punktu, mano, kad
laivams, kurie kartais plaukia jara, taikomos
Bendrijos taisyklés, kurios taikomos naviga-
cijai Bendrijos vandenyse.

51. Atsizvelgiant | visas $ias pastabas, pir-
miausia reikia pazyméti, kad ,Bendrijos
vandeny® ir ,vidaus vandeny“ savokos néra

16 — OL L 90, p. 1.

tiesiogiai apibréztos Direktyvos 92/81
straipsniy tekste. Sios direktyvos preambulés
tyrimas taip pat neleidzia pateikti lemiamy
gairiy dél to, kokia turéty bati iy dviejy
savoky prasmé 7.

52. Vis délto ,Bendrijos vandeny” ir ,,vidaus
vandeny” savoky atskyrimas yra lemiamas
nusprendziant, kuri i§ Direktyvoje 92/81
numatyty tvarky — atleidimo nuo mokescio
ir (ar) akcizo mokes¢io sumazinimo uz
mineralines alyvas — turi biti taikoma.

53. Priminsiu, kad i§ tiesy pagal $ios direk-
tyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmaja
pastraipg mineralinés alyvos, tiekiamos kaip
laivy degalai navigacijai Bendrijos vandenyse,
isskyrus privacius pramoginius laivus, turi
buti atleistos nuo suderinto akcizo. Be to,
pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
b punkta mineralinés alyvos, sunaudojamos
naviguojant vidaus vandenyse, i$skyrus pra-
moginiy laivy, tik gali buti valstybés narés
nuoziara visi$kai arba i§ dalies atleistos nuo
mokescio arba sumazinti jy akcizo mokesciy
tarifai.

17 — Sia prasme formuluoté ,savo teritorijoje”, esanti Direkty-
vos 92/81 $estoje konstatuojamoje dalyje, nepateikia paaiski-
nimo, nes gali buti laikoma, kad Bendrijos vandenys taip pat
yra valstybiy narig ,nuosavoje teritorijoje”, tiksliau sakant,
laikomi valstybiy jary teritorijos sudedamagja dalimi.
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54. Pirmasis nurodytas kriterijus atskirti
»Bendrijos vandeny” ir ,vidaus vandeny®
savokas yra bazinés linijos kriterijus Jary
teisés konvencijos 3 ir tolesniy straipsniy
prasme.

55. Visose nuomongése, isreikstose Teisingu-
mo Teismui pateiktose radytinése pastabose,
sutinkama dél to, kad S$ioje byloje $is
kriterijus yra atmestinas.

56. A$ taip pat sutinku su $ia nuomone.
Manau, kad nors i$ tiesy $is techninis jrankis
yra labai svarbus Jary teisés konvencijos
kontekste, nes batent jis yra teritorinés jaros
atskaitos taskas ir leidzia i$matuoti jos plotj,
$io kriterijaus panaudojimas Direktyvos 92/81
kontekste neatrodo pateisinamas, nes, kaip
pabrézia Komisija, dviem teisés aktais sie-
kiama skirtingy tiksly.

57. Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad pagal
Jary teisés konvencijos preambule ja sie-
kiama ,<...> nustatyti jary ir vandenyny
teisinj rezima, kuris palengvinty tarptauti-
nius santykius ir skatinty taiky jary ir
vandenyny naudojimg, teisingg ir veiksminga
ju istekliy panaudojima, ju gyvyjy istekliy
i$saugojimg, taip pat jary aplinkos tyrimus,
apsauga ir i$saugojima”“. Bazinés linijos jran-
kis naudojamas nustatant $j ,teisinj rezima®,
nes, kaip matéme, jis leidzia atskirti jary
erdves, apibréztas Sioje konvencijoje, t. y.
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vidaus vandenis, teritorine jiarg, gretutine
zong ir iSskirtine ekonomine zona. Taigi jis
naudojamas apibréziant teises, kurias gali
igyvendinti susitarianciosios $alys, ir jsiparei-
gojimus, kurie nustatyti Sioms valstybéms
kiekvienoje i§ $iy erdviy pagal Jary teisés
konvencijos nuostatas.

58. Kaip nustaté Teisingumo Teismas, Di-
rektyvos 92/81 tikslas yra ,uZtikrinti laisva
mineraliniy alyvy judéjimg vidaus rinkoje,
taip pat i$vengti konkurencijos i$kraipymo,
kuris gali atsirasti dél skirtingy akcizo
struktiry '®, Kriterijus, kuris turi bati pasi-
renkamas siekiant atskirti Bendrijos vandenis
nuo vidaus vandeny, turi atitikti §j tiksla.
Tadiau a§ nemanau, kad taip yra kriterijaus,
paremto bazine linija, atveju.

59. Be to, vadovavimasis bazine linija nu-
lemty, mano nuomone, krastutines pasek-
mes, kad valstybiy nariy ,vidaus vandenys®,
kurie pagal Jary teisés konvencijos 8 straipsnj
yra ,vandenys, esantys | sausumos puse nuo

18 — 2004 m. balandzZio 29 d. Sprendimas Komisija prie§ Vokietijg
(C-240/01, Rink. p. 1-4733, 39 punktas).
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teritorinés jaros bazinés linijos®, visi turéty
bati laikomi vidaus vandenimis Direkty-
vos 92/81 prasme, nors jie baty ir uz upiy
ziociy.

60. Taigi bazinés linijos kriterijus, numatytas
Jary teisés konvencijos 3 ir tolesniuose
straipsniuose, man neatrodo tinkamas ats-
kirti Bendrijos vandenis ir vidaus vandenis
taikant Direktyva 92/81.

61. Vis délto $iy dvieju savoky apibrézimas
neturi bati, mano nuomone, paliktas vien tik
valstybéms naréms vertinti, ir dél to galéty
kilti skirtingo aiskinimo pavojus, o tai pries-
tarauty suderinimo tikslui, kurio Bendrijos
teisés akty leidéjas sieké Direktyva 92/81.
Todél reikia surasti savarankiska ,Bendrijos
vandeny® ir ,vidaus vandeny“ savoky aiski-
nima 19

19 — Teisingumo Teismas minétame sprendime Komisija pries
Vokietijg taip pat nusprendé dél formuluotés ,sunaudotas
kaip kuras“, numatytos Direktyvos 92/81 2 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje. Remdamasis ta pa¢ia mintimi Teisingumo
Teismas minéto sprendimo Deutsclie See-Bestattungs-Genos-
senschaft 21 punkte nurodeé, kad ,skirtingas nacionalinis
numatyty i$im¢iy aiskinimas pakenkty ne tik tikslui suvie-
nodinti reglamentavima Bendrijoje ir teisiniam saugumui, bet
ir kelty nevienodo susijusiy tkio subjekty vertinimo grésme".

62. Siuo klausimu Teisingumo Teismas mi-
nétame sprendime Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft jau yra pazymeéjes, kad
»Direktyva 92/81 reglamentuojamy produkty
apibrézimus ir jiems taikomus atleidimus
nuo mokesciy reikia aiskinti atskirai, remian-
tis nuostaty tekstu, o taip pat $ia direktyva
siekiamais tikslais* %,

63. Kaip matéme, Direktyvos 92/81 tekstas
nepateikia apibrézimo, vadinasi, ir ,Bendrijos
vandeny“ bei ,vidaus vandeny”“ sgvoky ats-

kyrimo.

64. Kalbant apie $ios direktyvos tiksla, man
neatrodo a priori akivaizdu, kad i§ jo buty
galima nustatyti patenkinama kriterijy. I$
tiesy ir privalomo, ir neprivalomo atleidimo
nuo mokescCio tvarka turi atitikti, kaip
numato aptariamos direktyvos Sesta konsta-
tuojamoji dalis, tiksla i$vengti konkurencijos
iSkraipymy. Be to, konkurencijos i$kraipymy,
kuriy siekiama i§vengti $ia direktyva, gali
atsirasti naviguojant ir Bendrijos vandenyse,
ir vidaus vandenyse.

20 — 19 punktas.
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65. Kadangi Direktyvos 92/81 tekstas ir
tikslas man neleidzia tiksliai nustatyti ,Bend-
rijos vandeny® ir ,vidaus vandeny” sgvoky,
reikia nustatyti, ar $ios dvi sagvokos apibréztos
kituose Bendrijos teisés aktuose.

66. Batina pazymeéti, kad Sios dvi savokos
néra naujos Bendrijos teiséje nei badingos tik
tai sriciai, kurioje taikoma Direktyva 92/81.

67. Taigi jdomu pastebéti, kad ,Bendrijos
vandeny” savoka yra vartojama bendrosios
zvejybos politikos srityje. Viena pirmuyjy jos
i$raisky, nors ir kitu pavadinimu, galima
rasti Tarybos reglamente Nr. 2141/70 %', taip
pat ji pakeitusiame Tarybos reglamente
Nr. 101/76%%, kuriuose valstybéms naréms
nustatyta pareiga uztikrinti vienodas prieigos
ir naudojimosi zvejybos vietomis, esan¢iomis
jury vandenyse, | kuriuos valstybés narés turi
suverenias teises arba kurie priklauso jy
Jjurisdikcijai, salygas visiems laivams, plau-
kiojantiems su valstybés narés véliava ir
registruotiems Bendrijos teritorijoje *>.

21 — 1970 m. spalio 20 d. Reglamentas, nustatantis bendra
Zvejybos pramonés struktarine politike (OL L 236, p. 1).

22 — 1976 m. sausio 19 d. Reglamentas, nustatantis bendra
2vejybos pramonés struktirine politika (OL L 20, p. 19).

23 — Zr. §iy reglamenty 2 straipsniy 1 dalis.
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68. ,Bendrijos vandeny“ savoka taip pat
vartojama nurodant Bendrijos Zvejybos zong,
atsiradusig valstybiy nariy i$skirtines ekono-
mines zonas jtraukus j Bendrijos kompeten-
cijg **.

69. Vélgi zvejybos srityje vélesni teisés aktai
tiesiogiai nurodo, kad ,EB vandenys® yra
»vandenys, i kuriuos valstybés narés turi
suverenias teises arba kurie priklauso jy
jurisdikcijai®, lyginant su ,tarptautiniais van-
denimis®, kurie yra ,vandenys, i kuriuos jokia
valstybé neturi suvereniy teisiy arba kurie

nepriklauso jokios valstybés jurisdikcijai“ 2°.

70. Taigi Bendrijos vandenys, lyginant su
tarptautiniais vandenimis, apibrézti placigja
prasme, suprantami kaip jary vandenys, |
kuriuos valstybés narés turi suverenias teises
arba kurie priklauso ju jurisdikcijai, turi
apimti visas valstybiy nariy jiry teritorijas.

24 — Zr. bitent 1991 m. liepos 25 d. sprendima Komisija pries
Ispanijg (C-258/89, Rink. p. 1-3977, 12 ir 13 punktai).
Bendrijos zvejybos zona buvo sukurta 1976 m. lapkricio
3 d. Tarybos rezoliucija, susijusia su kai kuriais iSoriniais
Zvejybos zonos iki dviejy $imty mylig sukirimo Bendrijoje
nuo 1977 m. sausio 1 d. aspektais (OL C 105, 1981, p. 1).

25 — Zr. bitent 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 27/2005, nustatancio 2005 m. tam tikry zuvy istekliy ir
zuvy iStekliy grupiy bendrasias Zvejybos galimybes ir
susijusias salygas, taikomas Bendrijos vandenyse ir Bendrijos
laivams vandenyse, kuriuose privaloma nustatyti sugavimo
apribojimus (OL L 12, 2005, p. 1), 2 straipsnio b punktg ir
3 straipsnio b punkty.
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71. Siekiant nustatyti, kokia yra Bendrijos
vandeny riba vidaus vandeny, numatyty
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 dalies
b punkte, atzvilgiu, svarbu palyginti $ias dvi
sgvokas, kaip ir sialo padaryti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas pirmuoju klausimu.

72. Siuo pozitriu pirmiausia pazymétina,
kad ,vidaus vandeny“ sgvoka yra Bendrijos
teisés dalis. Taigi EB 80 straipsnis tiesiogiai
numato ,vidaus vandens keliy transporta“.

73. Taip pat pastebétina, kad keletas Bend-
rijos teisés akty buvo priimta siekiant regla-
mentuoti vidaus navigacija Bendrijoje, kiek
tai susije, pavyzdiiui, su leidimu verstis
kroviniy vezéjo vandens keliais veikla bei
abipusio diplomy pripaZinimu ®°, transporto
struktariniu gerinimu >, Bendrljos laivyno
pajegumu ?®, vidaus vandens keliy laivy

26 — Zr. bitent 1987 m. lapkri¢io 9 d. Tarybos direktyva 87/540/
EEB dél leidimo verstis kroviniy vezéjo vandens keliais vidaus
ir tarptautiniais marsrutais veikla bei abipusio diplomy,
pazyméjimy ir kity oficialig kvalifikacija verstis $ia veikla
patvirtinan¢iy dokumenty pripazinimo (OL L 322, p. 20).

27 — 1989 m. balandzio 27 d. Tarybos reglamentas Nr. 1101/89 dél
vidaus vandeny transporto struktirinio gerinimo (OL L 116,
p. 25).

28 — Reglamentas Nr. 718/1999.

saugumu ir techniniais reikalavimais®® arba
bendryjy taisykliy, taikytiny prekiy ar kelei-
vig vezimui vidaus vandeny keliais tarp
valstybiy nariy, nustatymu >’

74. 18 $iy Bendrijos teisés akty norédiau
atkreipti démesj | Direktyva 82/714, kuri,
priminsiu, nustato techninius reikalavimus
vidaus vandeny keliy laivams. Si direktyva
yra bendrosios transporto politikos vidaus
navigacijos srityje igyvendinimo dalis ir pagal
direktyvos pirma konstatuojamaja dalj turi
prisidéti prie to, kad ,laivy judéjimas Bend-
rijos vandeny keliy tinklu vykty esant
geriausioms salygoms, kiek tai susije su
saugumu ir konkurencija“.

75. Atsizvelgiant j tai, kad ,Bendrijos vidaus
vandeny keliai saugumo pozitiriu yra nevie-
nodi“, Direktyva 82/714 numato, )og jie
Jturéty bati suskirstyti  keleta zony*

29 — Paminésiu dvi direktyvas: 1976 m. sausio 20 d. Tarybos
direktyva 76/135/EEB dél vidaus vandeny laivy tinkamumo
plaukioti liudijimy abipusio pripaZinimo (OL L 21, p. 10} ir
Direktyva 82/714.

30 — Zr. batent 1996 m. liepos 8 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1356/96 dél bendryjy taisykliy, taikyting prekiy ar
keleiviy vezimui vidaus vandeny keliais tarp valstybiy nariy,
siekiant uztikrinti laisve teikti tokias transporto paslaugas
(OL L 175, p. 7).

31 — Direktyvos 82/714 trecia konstatuojamoji dalis. Sios direkty-
vos 1 straipsnis patikslina $ig klasifikacija ir nukreipia i
aptariamos direktyvos I prieda.
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76. Ypa¢ jdomu pazvelgti | $ios direktyvos
I prieda. I$ tiesy jame yra ,Bendrijos vidaus
vandeny keliy, suskirstyty | geografines
zonas 1, 2, 3 ir 4, sarasas.”

77. Sio priedo 1 skyriuje pateiktas vieno i3
Vokietijos Federacinés Respublikos vidaus
vandens keliy, kurie priskiriami 2 zonai, toks
apibrézimas, kurj reikia pacituoti visa:

»Elbe: nuo Hamburgo uosto Zzemutinés ribos
iki linjjos, jungianc¢ios Ddse bakena ir $iaur-
vakarinj Hohe Ufer (Dieksand) taska, su Este,
Liahe, Schwinge, Oste, Pinnau, Kriickau ir
Stor intakais (kiekvienu atveju nuo uztvan-
kos iki Zio¢iy), ¢ia skiriant ir Nebenelbe.”

78. Taip apibrézta zona apima Elbés Ziotis,
kurios prasideda Hamburgo uosto lygyje ir
tesiasi iki Ziodiy j Siaurés jira Kukshafeno
Sauréje. Si zona sudaro didziaja dalj sekto-
riaus, kuriame zemsiurbé ,Christoforo Ko-
lombo“ atliko valymo darbus. Bendrijos
teisés prasme $i zona yra vidaus vandenys ir
turi bati, mano nuomone, jais laikoma
taikant Direktyva 92/81.
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79. I§ tiesy, $ioje direktyvoje minédamas
svidaus vandeny“ savoka ir nepateikdamas
specialaus jos apibrézimo, Bendrijos teisés
akty leidéjas privaléjo remtis pries tai buvu-
sios §ios formuluotés apibrézimu. Be to, a§
manau, kad skirtingas ,vidaus vandeny”
savokos apibrézimas atsizvelgiant | nagriné-
jama Bendrijos teisés akta baty nenuoseklus
ir priestarauty teisinio saugumo principui.

80. Pridursiu, kad konkurencijos i$kraipymo
pavojus, mano nuomone, gladi pacioje Di-
rektyvoje 92/81, nes atleidimo nuo mokes¢io,
kurj ji nustato, tvarka yra dvilypé. Todél tokj
pavoju galima pasalinti veikiau pakeiciant
Bendrijos teisés aktus, kurie suvienodina
tvarka ir taip i$aiSkina taikyting teise 32 nei
pateikiant tokj aiskinima teismy praktikoje,
kuris sukurty naujg, vir$esnj uz kitus tekste
nustatytus kriterijy. Vertinant Bendrijos tei-
sés intereso, jos prieinamumo, vadinasi, ir
efektyvumo poziariu, reikéty vengti tokios
savoky painiavos.

32 — Sia prasme pazymétina, kad pirminio pasiilymo dél Tarybos
direktyvos dél akcizo uZ mineralines alyvas struktirg
derinimo, kurj 1990 m. rugséjo 27 d. pateiké Komisija,
8 straipsnio 1 dalies e punkte tokia pati atleidimo nuo
mokes¢io tvarka taikoma ,mineralinéms alyvoms, tiekia-
moms kaip laivy degalai vidaus navigacijos ir navigacijos
Bendrijos vandenyse tikslais‘ (KOM(90) 434 (galutinis),
OL C 322, p. 18).
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81. Taigi, mano nuomone, ,vidaus vandeny”
savoka turi buti suprantama kaip apimanti
visus Bendrijos vidaus vandeny kelius, kurie
jvardyti Direktyvos 82/714 I priede.

82. Susieta su $iuo apibrézimu ,Bendrijos
vandeny” sgvoka turi biti suprantama kaip
apimanti jary vandenis,  kuriuos valstybés
narés turi suverenias teises arba kurie
priklauso jy jurisdikcijai, i$skyrus ka tik
apibréztus vidaus vandenis.

83. A$ nemanau, kad funkciniu ai$kinimo
metodu, kurj sitlo Finanzgericht Hamburg ir
kuriam pritaria Jan de Nul bei Komisija,
galima paneigti $ig analize.

84. Priminsiu, jog pagal §i metoda i§ esmés
laikoma, kad Bendrijos vandenys Direkty-
vos 92/81 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pirmosios pastraipos prasme yra visi vande-
nys, kuriuose paprastai vyksta komerciné
juriné navigacija.

85. Taciau toks aiskinimas, mano nuomone,
rei$kia, kad paneigiamas ypatingos vidaus
vandeny kategorijos Bendrijos mastu egzis-

tavimas, t. y. jary laivybai tinkamy vandens
keliy buvimas.

86. Konkreciai Elbés Ziotys pagal prie$ tai
pateikta apibrézima pasizymi ypatingomis
savybémis, dél kuriy jos priskiriamos jary
laivybai tinkamiems vandens keliams.

87. Toks apibadinimas kyla ne vien tik i§
nacionalinés teisés, jis taip pat yra Bendrijos
teisés dalis. Antai 1977 m. liepos 29 d.
Komisijos sprendime 77/527/EEB, nustatan-
¢iame jary laivybai tinkanc¢iy vandens keliy
sarasa Tarybos direktyvos 76/135/EEB jgy-
vendinimo tikslu®® $iai kategorijai priski-
riama ,Elbe unterhalb des Hamburger Ha-
fens“. Kartu 2003 m. gruodZio 8 d. Komi-
sijos reglamento (EB) Nr. 13/2004, patvir-
tinan¢io  Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1108/70 3 straipsnio d punkte numatyta
jary laivybai tinkan¢iy vandens keliy sara-
$3°* I priedas tarp jary laivybai tinkamy
vandens keliy mini ,Unterelbe”.

33 — OL L 209, p. 29. Sis sprendimas yra 1976 m. sausio 20 d.
Tarybos direktyvos 76/135/EEB dél vidaus vandeny laivy
tinkamumo plaukioti liudijimy abipusio pripazinimo
(OL L 21, p. 10) 3 straipsnio 6 dalies, pagal kurig ,valstybés
narés gali reikalauti, kad jary keliuose baty laikomasi
papildomy reikalavimy, lygiaveréiy tiems, kurie keliami paciy
valstybiy nariy laivams. Valstybés narés Komisijai prane$a
apie savo jury kelius, kuriy sara$a Komisija, remdamasi
informacija, kurig Komisijai pateikeé valstybés narés, parengs
per tris ménesius po $ios direktyvos isigaliojimo”, jgyvendi-
nimo priemoné.

34 — OL L 3, 2004, p. 3.
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88. Vadinasi, vien tik aplinkybés, jog vande-
nimis gali plaukti jary laivai komerciniais
tikslais, nepakanka, kad jie galéty bati
apibadinti kaip Bendrijos vandenys.

89. Baigdamas $ia analize Teisingumo Teis-
mui sitlau Finanzgericht Hamburg atsakyti,
jog Direktyvos 92/8181 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pirmoji pastraipa turi bati aiski-
nama taip, kad Bendrijos vandenys apima
jiury vandenis, j kuriuos valstybés narés turi
suverenias teises arba kurie priklauso jy
jurisdikcijai, i$skyrus vidaus vandenis, numa-
tytus Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
b punkte. Pastarieji yra visi Bendrijos vidaus
vandeny keliai, jvardyti Direktyvos 82/714
I priede .

B — Deél antrojo prejudicinio klausimo

90. Antruoju Klausimu Finanzgericht Ham-
burg praso Teisingumo Teismo nuspresti, ar

35 — Specialiame pagrindinés bylos kontekste, atsizvelgiant i
zemsiurbés kelionés aprasymg, kurj radytinése pastabose
pateiké Jan de Nul, atrodo, kad $is laivas daugiausia plauke
vidaus vandenimis, kuriuos sudaro Zemutiné Elbe, po to —
Bendrijos keliais prie Kukshafeno. Finanzgericht Hamburg
turés iSaiskinti §j esminj klausimg, kad baty atskirtos
mineralinés alyvos, kurioms taikoma privalomo atleidimo
nuo akcizo tvarka, ir alyvos, kurioms taikoma neprivalomo
atleidimo nuo akcizo tvarka.
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visas Zemsiurbés naudojimas Bendrijos van-
denyse turi bati laikomas navigacija
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pirmosios pastraipos prasme, ar
reikia i§skirti atskirus Zzemsiurbés darbo
etapus.

91. I8 sprendimo dél pradymo priimti preju-
dicinj sprendima matyti, kad Hauptzollamt
per pagrindinj procesa pripazino, kad mine-
ralinés alyvos, kurias Zemsiurbé ,Christoforo
Kolombo“ sunaudojo plaukdama be krovi-
nio, turéty bati atleistos nuo akcizo mokes-
¢io. Be to Jan de Nul pagrindinéje byloje
negincija akcizo sumokéjimo uz mineraliniy
alyvy kiekj, kuris sunaudotas tiesiogiai atlie-
kant vandens ir medziagy siurbimo dar-
bus?®. Tai reidkia, kad gin¢as pagrindinéje
byloje vyksta tik dél galimo atleidimo nuo
mokes¢io uz mineralines alyvas, kurios
sunaudotos per manevravima atliekant siur-
bimo operacijas i§ vandens telkinio dugno,
t. y. per $ios Zemsiurbés judéjima atliekant
valyma ¥,

36 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 3 ir
4 punktai.

37 — Kaip ir Komisija, savoka ,judéjimas” aikinu placiai, t. y. kaip
apimanéia technines Zemsiurbés palaikymo operacijas vie-
toje.
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92. Taigi, kaip sidlo Komisija>%, antrajj
klausima reikia suprasti kaip tokj, kuriuo
siekiama nustatyti, ar tokie manevrai turi
buti laikomi navigacija Bendrijos vandenyse
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme.

93. A$ manau, kad | § klausima turi bati
atsakyta teigiamai.

94. Pirmiausia, manau, kad kadangi Zem-
siurbé turi varymo sistema, kuria naudoda-
masi ji gali savarankiskai judéti, toks judéji-
mas turi bati prilygintas navigacijai. Mano
nuomone, situacija baty kitokia, jei Zemsiur-
bé neturéty jokiy priemoniy, leidzianciy jai
paciai naviguoti *.

38 — Radytiniy pastaby 68 ir 69 punktai.

39 — Paminésiu, pavyzdZiui, zemsiurbés, kuria tempia vilkikas i
valymo darby, kurie turi buti atlikti, vieta, atveji, dél kurio
1972 m. gruodZio 11 d. Prancizijos Teismingumo teismas
(Tribunal des conflits) priemeé sprendima Préfet de la Gironde
prie§ CA Bordeaux, (Spathis prie§ Port autonome de
Bordeaux) Nr. 1975. Sis teismas dél tokios Zemsiurbés riies
nusprendé¢, kad ,nors manevras | priekj ir i Sona, atliekamas
atsistumiant nuo fiksuoto tagko ar tvirtinimo priemonés, gali
leisti jai atliekant darba padaryti kelis judesius isilgai ar
skersai, $i aplinkybé, kuri neatsiejama nuo jrenginio veikimo,
negali nulemti to, kad Zemsiurbé biity laikoma transporto
priemone 1957 m. gruodzio 31 d. [statymo nuostaty prasme”,
ir pripazino bendrosios kompetencijos teismams jurisdikcija
ieskiniams dél atsakomybés uz Zalg, kuria padaré bet kokia
transporto priemone, pateikiamus viesiesiems juridiniams
asmenims (OL ,Lois et Décrets®, 1958 m. sausio 5 d., p. 196).
Taciau $io jstatymo nuostatos yra taikomos Zzalai, kuria
padaré savaeigé zemsiurbé, atliekanti valymo darbus uoste
(2r. 1965 m. geguzés 24 d. Prancazijos Teismingumo teismo
(Tribunal des conflits) sprendima Préfet de Seine-Maritime
pries TGI du Havre (Société Marles-Kuhimann) Nr. 1858).

95. Antra, pazymeétina, kad minétame spren-
dime Deutsche See-Bestattungs-Genossens-
chaft Teisingumo Teismo jau buvo prasyta
iSaigkinti  ,navigacijos® savoka Direk-
tyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme.

96. Byloje, kurioje buvo priimtas $is spren-
dimas, laidojimo paslaugy imoné Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft eG (toliau —
Deutsche See), rengdama laidotuves atviroje
jaroje, paprasé Hauptzollamt Kiel leidimo
savo laivuose naudoti mineralines alyvas,
kurios atleistos nuo akcizo mokescio.
Hauptzollamt Kiel atsisaké atleisti nuo mo-
kescio remdamasi MinoStG 4 straipsnio 1 da-
lies ketvirtu punktu, motyvuodama tuo, kad
Deutsche See veikla yra ne keleiviy ar prekiy
vezimas komerciniais tikslais, o laidojimo
jaroje atlikimas. Finanzgericht
Hamburg, | kuri buvo kreiptasi, Tei-
singumo Teismui pateiké klausimg dél ,na-
vigacijos“ sagvokos Direktyvos 92/81 8 straips-
nio 1 dalies ¢ punkto pirmosios pastraipos
prasme i$aiskinimo.
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97. Teisingumo Teismas sprendime pazymi,
kad $i nuostata, pagal kurig, priminsiu,
atleidziamos nuo akcizo mineralinés alyvos,
tiekiamos kaip laivy degalai navigacijos
Bendrijos vandenyse tikslais, numatyta vie-
nintelé i8imtis. I§ tiesy i§ $ios nuostatos
aisku, kad atleidimas néra taikomas minera-
linéms alyvoms, kurias sunaudoja privatas
pramoginiai laivai. Teisingumo Teismas taip
pat nurodo, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkto antrojoje pastraipoje
savoka ,privatiis pramoginiai laivai® apibré-
ziama kaip laivai, kurie naudojami ,ne

komerciniams tikslams* %.

98. I§ to, Teismo nuomone, i$plaukia, kad
#bet kokiai navigacijos komerciniais tikslais
operacijai taikomas atleidimas nuo vienodo
akcizo, numatytas Direktyvos 92/81 8 straips-
nio 1 dalies ¢ punkto pirmojoje pastraipo-
je“*!. Kitaip sakant, i nuostata, Teisingumo
Teismo nuomone, taikoma ,bet kokiai navi-
gacijos formai, neatsizvelgiant | kelionés
tiksla, gei ji atlieckama siekiant komerciniy
tiksly“ 2.

99. Tos pacios bylos kontekste Teisingumo
Teismas nurodo, kad neginc¢ijama, jog Deuts-

40 — Minéto sprendimo Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft
22 punktas.

41 — Ten pat, 23 punktas.
42 — Ten pat, 29 punktas.
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che See atliekamos navigacijos operacijos yra
uz uzmokest] teikiamos paslaugos. Taigi
Teismas mano, kad ,$ios operacijos, atsi-
zvelgiant i ju komercinj pobadj, nepatenka i
iS$imtj, numatyta privatiems pramoginiams
laivams, todél joms taikomas atleidimas nuo
akcizo**,

100. IS $io sprendimo darau i$vady, kad laivo
kelionés tikslas néra svarbus, jei navigacija
atliekama siekiant komerciniy tiksly. Be to,
reikia pazyméti, jog Direktyvos 92/81
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antrosios
pastraipos teksto formuluoté rodo, kad sie
komerciniai tikslai apima ne tik keleiviy ir
prekiy vezimo veikly, bet ir paslaugy teikima
uz uzmokestj.

101. Taigi Zzemsiurbés veikla, mano nuomo-
ne, patenka i pastargja kategorija. I$ to seka,
kad $io jrenginio navigacijai, kuri atliekama
teikiant tokia paslauga, dél jos komerciniy
tiksly taikomas Direktyvos 92/81 8 straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

43 — Ten pat, 28 punktas.
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102. Teikiant paslauga Zemsiurbés navigacija
apima ne tik judéjima be krovinio ir judé-
jima, kurio tikslas pervezti susiurbtas me-
dziagas iki vietos, kurioje jos yra iSkrauna-
mos, bet ir manevrus, kuriuos zemsiurbés
atlieka siurbdama i§ vandens telkinio dugno,
t. y. Sios Zemsiurbés judéjima atliekant
valyma.

103. Todél, mano nuomone, Direkty-
vos 92/81 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
reikia ai$kinti taip, kad navigacijos Bendrijos
vandenyse savoka apima manevrus, kuriuos
zemsiurbé atlieka siurbdama i§ vandens

VI — Isvada

telkinio dugno, t. y. $ios Zemsiurbés judéjima
atliekant valyma.

104. Kaip prie$ tai nurodziau, Jan de Nul
pagrindinéje byloje negindija akcizo sumo-
kéjimo uz mineraliniy alyvy kiekj, kuris
sunaudotas tiesiogiai atliekant vandens ir
medziagy siurbimo darbus. Vis délto kaip
baigiamgja pastaba nurodysiu, kad, mano
nuomone, atleidimas nuo mokes¢io, numa-
tytas Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, taip pat turéty buati taikomas
mineralinéms alyvoms, sunaudotoms atlie-
kant tokius darbus, taip pat iSkraunant
susiurbtas medziagas. 1§ tiesy, a§ manau,
kad $ios nuostatos taikymo tikslu zemsiurbeés
veikla, atliekama per valymo operacijas, ar tai
buty jos judéjimas, ar jvykdyti darbai, yra
nedaloma visuma.

105. Atsizvelgdamas j visus pateiktus svarstymus, siilau Teisingumo Teismui j
Finanzgericht Hamburg pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines
alyvas struktiry derinimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmoji pastraipa turi
bati aiskinama taip, kad savoka ,Bendrijos vandenys“ apima jary vandenis, j
kuriuos valstybés narés turi suverenias teises arba kurie priklauso ju jurisdikcijai,
isskyrus vidaus vandenis, numatytus Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
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b punkte. Pastarieji yra visi Bendrijos vidaus vandeny keliai, jvardyti 1982 m.
spalio 4 d. Tarybos direktyvos 82/714/EEB, nustatancios techninius reikalavimus
vidaus vandeny keliy laivams, I priede.

2. Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad savoka
»havigacija Bendrijos vandenyse“ apima manevrus, kuriuos zemsiurbé atlieka
siurbdama i§ vandens telkinio dugno, t. y. $ios Zemsiurbés judéjima atliekant
valyma.“
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