GENERALINIO ADVOKATO 1. A. GEELHOED ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-376/05 IR C-377/05

GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2006 m. rugséjo 28 d."

1. Sioje byloje dar karta nagrinéjamos prob-
lemos, susijusios su anksc¢iau automobiliy
sektoriuje taikytos grupinés iSimties galioji-
mo pabaigos ir naujos iSimties jsigaliojimo
pasekmémis. Siuo atveju norima isiaiskinti,
ar naujos iSimties jsigaliojimas gali pagrjsti
galiojanciy distribucijos sutar¢iy nutraukima,
apie tai jspéjant per sutrumpinty laikotarpi.
Be to, iSkeliamas negaliojimo klausimas.

I — Teisinis pagrindas

2. Reglamento (EB) Nr. 1475/95° devynio-
liktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»b straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose bei
5 straipsnio 3 dalyje nustatyti minimalas
reikalavimai i$imciai, susijusiai su distribuci-

1 — Originalo kalba: olandy.

2 — 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamentas dél Sutarties
(85) straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms transporto
priemoniy distribucijos ir techninés prieziaros paslaugy
teikimo po pardavimo susitarimg ragims (OL L 145, p. 25).
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jos ir techninés prieziGros paslaugy teikimo
po pardavimo susitarimy galiojimo laikotar-
piu bei jy galiojimo nutraukimu, nes bendras
prekybos agento investicijy, skirty sutartyje
numatyty gaminiy distribucijai ir prieziGrai
pagerinti, ir trumpalaikio susitarimo arba
susitarimo, kurj galima greitai nutraukti,
poveikis pasireiskia tuo, kad labai padidina
prekybos agento priklausomybe nuo tiekéjo.
Taciau siekiant netrukdyti plésti veiksmingy
distribucijos struktiry, tiekéjas turéty turéti
teise nutraukti susitarimus atsiradus batiny-
bei pertvarkyti visa distribucijos tinkla arba
didele jo dalj. <...>" (Neoficialus vertimas)

3. Reglamento (EB) Nr. 1475/95 5 straipsnio
2 ir 3 dalyse nurodyta:

»2. Jeigu prekybos agentas pagal 4 straipsnio
1 dalj yra jsipareigojes gerinti distribucijos ir
paslaugy teikimo po pardavimo struktdras,
iS$imtis taikoma su salyga, kad:

<oe>



BRUNSTEINER IR AUTOHAUS HILGERT

2) susitarimas sudarytas ne trumpesniam
kaip penkeriy mety laikotarpiui, o jeigu
sudarytas neribotam laikotarpiui, abiem
galims nustatytas jprastas bent dvejy
mety prane$imo apie susitarimo nu-
traukima laikotarpis; $is laikotarpis su-
mazinamas bent iki vieneriy mety:

3. Isimties suteikimo salygos, nustatytos 1 ir
2 dalyse, nedaro jtakos:

— tiekéjo teisei nutraukti susitarimg pra-
nesus apie tai i§ anksto bent prie§
vienerius metus, jeigu atsiranda butiny-
bé pertvarkyti visa distribucijos tinkla
arba didele jo dalj,

<...>" (Neoficialus vertimas)

4. Si problema konkreciai nagrinéjama Ko-
misijos aiSkinamajame leidinyje dél $io re-
glamento pateiktame atsakyme i 16 klausimo
a punkta dél galimybés nutraukti distribuci-
jos sutartj prie3 terming. Reziumuojant jame
paaiskinama, jog automobiliy gamintojas turi
teise nutraukti susitarima prie§ termina
(jspédamas apie tai prie§ vienerius metus),
jei jis turi pertvarkyti savo distribucijos tinkla
arba didele jo dalj. Si galimybé nutraukti
susitarimg pries terming buvo numatyta tam,
kad gamintojas galéty lankséiai pritaikyti

savo distribucijos struktira. Batinybé per-
tvarkyti distribucijos tinkla gali atsirasti dél
jvairiy priezasciy, pavyzdziui, dél konkurenty
veiksmy arba dél ekonominiy aplinkybiy
raidos. Todél tik istyrus konkrecia gamintojo
tinklo organizacine struktara kiekvienu kon-
krec¢iu atveju galima nuspresti, ar pertvar-
koma ,didelé” tinklo dalis. Savoka ,didelé”
bendrai apima ekonominj ir geografinj as-
pektus, kurie gali biti susije su visu atitinka-
mos valstybés narés tinklu arba su jo dalimi.

5. Nuo 2002 m. spalio 1 d. Reglamenta
Nr. 1475/95, remiantis jo 13 straipsniu,
galiojusiu iki 2002 m. rugséjo 30 d., pakeité
Reglamentas (EB) Nr. 1400/2002 2,

6. Sio reglamento dvyliktoje konstatuojamo-
joje dalyje skelbiama:

»Nepaisant atitinkamy jmoniy uZimamos
rinkos dalies, $is reglamentas netaikomas
tam tikrus grieztus antikonkurencinius su-

3 — 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamentas dél Sutarties
(81) straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimg ir
suderinty veiksmy ra$ims motoriniy transporto priemoniy
sektoriuje (OL L 203, p. 30).
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varzymus (pagrindinius apribojimus) api-
mantiems vertikaliems susitarimams, kurie
i§ esmés pastebimai riboja konkurencija
uzimant net ir mazas rinkos dalis ir kurie
néra butini pirmiau minétam teigiamam
poveikiui pasiekti. Pirmiausia tai taikoma
vertikaliems susitarimams, apimantiems to-
kius apribojimus kaip maziausios arba nu-
statytos perpardavimo kainos apribojimai ir,
su tam tikromis i$imtimis, teritorijos, kurioje
arba vartotojy, kuriems platintojas ar remon-
tininkas gali parduoti sutarties prekes arba
paslaugas, apribojimai. Siems susitarimams
neturéty biti taikomos i$imtys.”

7. Sio reglamento 4 straipsnis patikslina $ia
savoka: isimtis netaikoma vertikaliems susi-
tarimams, kuriais siekiama vieno ar keliy
$iame straipsnyje konkrediai i$vardyty apri-
bojimy (i$ viso 13), vadinamyjy ,pagrindiniy
apribojimy®.

8. Sio naujo reglamento 10 straipsnyje nu-
matyta i pereinamoji nuostata:

»81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas
nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m. rugséjo
30 d. netaikomas susitarimams, jau galiojan-
tiems 2002 m. rugséjo 30 d. ir kurie
neatitinka $iame reglamente numatyty i$im-
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ties taikymo salygy, taciau atitinka Regla-
mente (EB) Nr. 1475/95 numatytas i$imties
taikymo salygas.”

9. Aigkinamajame leidinyje dél $io reglamen-
to Komisija, atsakydama | 20 klausima,
nurodo:

»<...> Reglamento Nr. 1475/95 galiojimo
pasibaigimas 2002 m. rugséjo 30 d. ir jo
pakeitimas nauju reglamentu nereiskia, kad
distribucijos tinklg reikia de facto pertvarkyti.
Tadiau jsigaliojus naujam reglamentui trans-
porto priemoniy gamintojas gali nuspresti
pertvarkyti didele savo distribucijos tinklo
dalj.  Siekiant laikytis = Reglamento
Nr. 1475/95 ir pasinaudoti pereinamuoju
laikotarpiu, jspéjimas apie susitarimo nu-
traukimg turi bati pateikimas pries dvejus
metus, i$skyrus atvejus, kai dél pertvarkymo
jau buvo nuspresta arba atsiranda pareiga
atlyginti zalg.”

Toliau atsakymo | 68 minéto leidinio klau-
sima ketvirtojoje pastraipoje nurodyta:

»Butinybé pertvarkyti distribucijos tinklg yra
objektyvus dalykas ir tai, kad tiekéjas nu-
sprendzia, kad tokia pertvarka batina, ginco
atveju nei$sprendzia $io klausimo. Tokiu
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atveju $j klausima, atsizvelgdamas j aplinky-
bes, turi i$spresti nacionalinis teismas arba
arbitras.”

II — Faktinés aplinkybés, prejudiciniai
klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

10. 1996 m. A. Briinsteiner GmbH (toliau —
Briinsteiner) ir Autohaus Hilgert GmnH
(toliau — Hilgert) sudaré distribucijos sutartj

su Bayerische Motorenwerke AG (toliau —
BMW).

11. Pagal sios sutarties 11 straipsnio 3 dalj
BMW gali ja nutraukti apie tai jspéjusi pries
24 ménesius, Sios sutarties 11 straipsnio
6 dalis numato sutarties nutraukima dél
distribucijos tinklo pertvarkymo. Joje nuro-

dyta:

JJei yra butina pertvarkyti visa BMW dis-
tribucijos tinkla ar jo dalj, BMW turi teise

nutraukti sutartj apie tai jspéjusi pries
12 ménesiy.

Si nuostata taikytina ir tuo atveju, jei i§ esmés
pasikei¢ia su S$ia sutartimi susijusi teisiné
situacija.”

12. 2002 m. rugséjo mén. BMW nutrauké
visas savo Europos tinklo distribucijos sutar-
tis nuo 2003 m. rugséjo 30 d., motyvuodama
tuo, kad 2002 m. spalic 1 d. jsigaliojo
Reglamentas Nr. 1400/2002 ir kad dél to
buvo padaryta teisiniy bei struktariniy pa-
keitimy automobiliy pramonés sektoriuje,
kurie jpareigojo BMW pertvarkyti savo dis-
tribucijos tinkla.

13. Veéliau BMW su dauguma jos esamy
distributoriy sudaré naujas sutartis, kurios
jsigaliojo nuo 2003 m. spalio 1 d. ir kurios
buvo  suderintos su Reglamento
Nr. 1400/2002 reikalavimais.

14. Naujos sutartys su Briinsteiner ir Hilgert
vis délto nebuvo sudarytos. Taigi Sie du
distributoriai nacionaliniame teisme uzgin¢i-
jo ispéjimo termino teisétuma, nurodydami,
jog reikéjo laikytis dvejy mety jspéjimo
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termino. Todél jie kreipési su prasymu
priimti sprendimg, patvirtinantj jog su dis-
tribucija susije santykiai tesiasi po 2003 m.
rugséjo 30 d. véliausiai iki 2004 m. rugséjo
30 dienos.

15. Apeliacinés instancijos teismas Oberlan-
desgericht Miinchen atmeté ieSkoviy apelia-
cinius skundus. Sis teismas savo sprendima
pagrindé tuo, kad atsiradus su Reglamento
Nr. 1400/2002 priémimu susijusiems pakei-
timams buvo batina pertvarkyti BMW dis-
tribucijos tinkla. I§ tikryjy kelios konkuren-
cija ribojancios nuostatos, kurios Reglamente
Nr. 1475/95 buvo numatytos kaip i$imtys,
turéjo bati laikomos pagrindiniais apriboji-
mais naujo reglamento 4 straipsnio prasme,
nes, net ir nenutraukus sutaréiy 2003 m.
rugséjo 30 d., visos $iy BMW distribucijos
sutar¢iy konkurencijg ribojan¢ios nuostatos
netekty galios nuo 2003 m. spalio 1 dienos.
Sio teismo nuomone, i§ BMW nebuvo galima
reikalauti - net iki 2004 m. rugséjo 30 d., t. y.
iprasto ispéjimo termino pabaigos — sutikti
su tipinéje sutartyje reguliuojama teisine
situacija, t. y. su sutartimi be konkurencija
ribojan¢iy nuostaty, arba su sutartyje ne-
reguliuojama situacija, nes turima sutartis
turéjo biti laikoma niekine.

16. Briinsteiner ir Hilgert pateiké kasacinj
skunda dél $io sprendimo Bundesgerichthof,
palaikydamos savo prasyma priimti patvirti-
nantj sprendimg.
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17. Bundesgerichtshof (Kartellsenat) nuspre-
ndé, kad yra bitina pateikti Teisingumo
Teismui du prejudicinius klausimus. Be to,
jis pazyméjo, jog nepaisant Komisijos aiski-
namuoju leidiniu pagristo siauresnio aigkini-
mo, pagal kurj pertvarkymo bitinybé negali
buti pateisinta vien tik Reglamento
Nr. 1400/2002 isigaliojimu, bet turi bati
pateisinta butinai ekonominiais veiksniais,
vis délto galima baty tvirtinti, jog naujos
grupinés iSimties jsigaliojimas sukelia pasek-
miy vidinei automobiliy sektoriaus distribu-
cijos sistemy struktirai. Taigi ne vien tik
ekonominiai, bet ir teisiniai veiksniai gali
lemti $iy sistemy pertvarkyma.

18. Siuo pozitriu buvo pazyméta, kad deél
Reglamento Nr. 1400/2002 buvo batina
atlikti tam tikrus distribucijos tinkly pakeiti-
mus, o tai anks¢iau $iame sektoriuje nebuvo
aktualu, nes jis panaikino i$imtj iki tol
paplitusiai iSimtinés ir pasirinktinés distribu-
cijos kombinacijai. Gamintojai turéjo pasi-
rinkti tarp iy dviejy sistemy. Be to, tam, kad
ir toliau baty galima naudotis grupine
i$imtimi, turi bati atskirti iki $iol privalomai
tarpusavyje susije pardavimas ir po pardavi-
mo teikiamos techninés prieziGros paslau-
gos, taip pat iSnyksta prekiy Zenklo isskirti-
numas.

19. Jei nepakei¢iamos ar nenutraukiamos ir
nesudaromos naujos sutartys prie§ pasibai-
giant pereinamajam laikotarpiui, visos kon-
kurencija ribojanc¢ios nuostatos tampa nieki-
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nés. Dél to distribucijos sistemos viduje
galéty susidaryti dvejopa teisiné situacija,
kurioje distributoriai, kurie néra pasiruose
suderinti savo sutarciy su nauju reglamentu,
baty laisvesni nei kiti tinklo distributoriai.
Pradyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas pritaria apeliacinés instancijos
teismo poziariui, kad tokia situacija néra
pageidautina.

20. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas susiduria su
problema, kad pirmasis prejudicinis klausi-
mas i$ esmés netenka prasmés tuo atveju, jei
nepaisant distribucijos sutarties nutraukimo
ir jos jsigaliojimo momento teisétumo §i
sutartis bet kuriuo atveju nustoja galioti
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui. Todél
iskyla 8is klausimas:

— ar naujo reglamento 4 straipsnis, atsi-
zvelgiant j jo poveik, turéty bati supran-
tamas kaip privalomas tiek, kiek iki
nustatyto termino nenutrauktos ar ne-
suderintos sutartys tampa niekinés
2003 m. spalio 1 d. pasibaigus pereina-
majam laikotarpiui?

— ar jmanoma, kad iki nustatyto termino
nenutrauktos sutartys iSlieka galioti
isigaliojus naujam reglamentui tol, kol

nepasibaigs dvejy mety jspéjimo ter-
minas?

B — Prejudiciniai klausimai

21. Bundesgerichthof pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1475/95 dél Sutar-
ties (81) straipsnio 3 dalies taikymo
motoriniy transporto priemoniy distri-
bucijos ir techninés priezitiros paslaugy
teikimo po pardavimo susitarimy ra-
§ims 5 straipsnio 3 dalies pirmojo
sakinio pirma jtrauka reikia aiskinti taip,
kad batinybé pertvarkyti visa distribuci-
jos tinkla ar didele jo dalj ir su tuo
susijusi gamintojo teisé nutraukti sutar-
tis su prekybos agentais, juos apie tai
ispéjus pries vienerius metus, be kita ko,
gali kilti dé] to, kad 2002 m. liepos 31 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1400/
2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliy susitarimy ir sude-
rinty veiksmy rasims motoriniy trans-
porto priemoniy sektoriuje jsigaliojimas
pareikalavo esminiy distribucijos siste-
mos, kurig iki tol jgyvendindavo gamin-
tojas ir jo prekybos agentai, pagristos
Reglamentu (EB) Nr. 1475/95 ir leistos
pagal ji, pakeitimy?
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2. Jei atsakymas j pirmgjj klausimg buty
neigiamas:

Ar Reglamento (EB) Nr. 1400/2002
4 straipsnj reikéty aiskinti taip, kad
iSimtiniais atvejais dél distribucijos su-
tartyje numatyty konkurencijos apribo-
jimy, kurie pagal Sio reglamento
nuostatas yra pagrindiniai konku-renci-
jos apribojimai (,juodosios salygos®),
pasibaigus §io reglamento 10 straipsnyje
numatytam vieneriy mety pereinama-
jam laikotarpiui (2003 m. rugséjo 30 d.),
nebuvo panaikinta draudimo iSimtis,
numatyta EB 81 straipsnio 1 dalyje,
visoms distribucijos sutartyse numaty-
tiems konkurencijos apribojimams, jei
tokia distribucijos sutartis buvo suda-
ryta dar galiojant Reglamentui (EB)
Nr. 1475/95 pagal $io reglamento reika-
lavimus ir taikant jame numatyta iSimtj?

Ar tai taikoma ir tuomet, kai pagal
Bendrijos teise visy konkurencijg ribo-
jan¢iy sutar¢iy nuostaty negaliojimas
pagal nacionaline teise lemia visos dis-
tribucijos sutarties negaliojima?*

C — Procesas Teisingumo Teisme

22. Briinsteiner, Hilgert, BMW ir Europos
Bendrijy Komisija pateiké radytines pastabas.
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2006 m. rugséjo 7 d. posédyje Sios Salys
galéjo paaiskinti savo pozitrj.

III1 — Vertinimas

Pirmasis prejudicinis klausimas

23. Dél pirmojo prejudicinio klausimo pa-
teiksiu tik trumpa komentara. Sis klausimas
yra analogiskas vienuoliktajam byloje Vulcan
Silkeborg, kurioje 2006 m. balandzio 27 d. a$
pateikiau i$vadg ir kurioje Teisingumo Teis-
mas neseniai priémé sprendima®.

24. Siekdamas atsakyti j pirmagjj klausima
remiuosi $io sprendimo 53-66 punktais.

25. Reziumuojant jame paskelbta:

— dél nayjos grupinés idimties buvo pada-
ryta esminiy pakeitimy, palyginti su

4 — 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas (C-125/05, Rink. p. I-7637).
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ankstesniame reglamente nustatyta
tvarka, - jame buvo nustatytos grieztes-
nés nuostatos,

tiekéjai visiS$kai neprivalo, o tik gali
jtraukti | distribucijos sutartis konku-
rencija ribojancias salygas,

vien tik dél naujos grupinés iSimties
isigaliojimo néra privaloma pertvarkyti
tiekéjo distribucijos tinklo,

taciau, atsizvelgiant | esminius naujos
isim¢iy taikymo tvarkos nustatytus pa-
keitimus, kai kurie tiekéjai galéjo biti
priversti padaryti pakeitimy savo dis-
tribucijos sutartyse siekdami, kad $ioms
sutartims ir toliau baty taikoma Siame
reglamente nustatyta grupiné iSimtis.
Taip galéjo biti, jei pagal Reglamenta
Nr. 1475/95 nuostatoms buvo taikoma
isimtis, o $iuo metu jos yra laikytinos
»pagrindiniais” apribojimais Reglamento
Nr. 1400/2002 4 straipsnio 1 dalies
prasme,

bitent dél $iy esminiy pakeitimy Regla-
mento Nr. 1400/2002 10 straipsnyje nu-
matytas pereinamasis laikotarpis,

— taigi tiekéjas gali padaryti pakeitimy
sutartyse, taciau tam tikrais atvejais jis
veikiau darys esminius pakeitimus, kurie
bus laikomi tikru pertvarkymu Regla-
mento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
prasme. Toks pertvarkymas galéjo pasi-
rodyti butinas, jei, siekdamas toliau
remtis grupine i$imtimi, tiekéjas, nau-
dojes ir iSimtine, ir pasirinkting distri-
bucija, nusprendé palikti tik atrankinés
ar pasirinktinés distribucijos sistema.

26. Teisingumo Teismas uzbaigia savo mo-
tyvavima tokia rezoliucine dalimi:

»<...> vien dél Reglamento Nr. 1400/2002
<...> jsigaliojimo neatsirado batinybé per-
tvarkyti tiekéjo distribucijos tinkla Regla-
mento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirmos jtraukos pras-
me. Taclau jsigaliojus $iam reglamentui,
atsizvelgiant | konkrecias kiekvieno tiekéjo
distribucijos tinklo organizacinés struktiros
ypatybes, galéjo prireikti padaryti tokiy
pakeitimy, kurie dél savo masto buty laikomi
tikra tinklo pertvarka $ios nuostatos prasme.
Nacionaliniai teismai ir arbitrazo institucijos
turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas kon-
krecias gindo, kurj jie nagrinéja, aplinkybes,
tai yra tikras tinklo pertvarkymas.”
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27. Man atrodo, kad i§ Teisingumo Teismo
rezoliucinés sprendimo dalies i$plaukia, jog
nacionalinis teismas gali iSnagrinéti, ar eko-
nominiai naujo reglamento jsigaliojimo
veiksniai gali lemti batinybe pertvarkyti
distribucijos tinklg jsigaliojus $iam reglamen-
tuii. Be to, galioja  Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalyje nurodytas
kriterijus, susijes su sutarties nutraukimu
apie tai jspéjant per sutrumpinty laikotarpi.
Tai rei$kia, kad batinybé pertvarkyti visa
distribucijos tinklg arba didele jo dalj turi
bati reali. Taip pat galima iSkelti klausima, ar
pertvarkymas, dél kurio atnaujinama 90%
distribucijos sutaréiy su buvusiais prekybos
agentais, gali biti laikomas viso distribucijos
tinklo arba didelés jo dalies pertvarkymu.
Nacionalinis teismas turi i$nagrinéti, ar yra
jvykdytos faktinés $ios nuostatos taikymo
aplinkybeés.

Antrasis prejudicinis klausimas

28. Antruoju klausimu i§ esmés siekiama
i$siaiskinti per nustatytg laikotarpj nepakeis-
tos ar nenutrauktos sutarties pasekmes, kai
joje numatyti pagrindiniai konkurencijos
apribojimai, jtvirtinti Reglamento
Nr. 1400/2002 4 straipsnyje, ypac¢ kai tikéti-
na, jog dél to pagal nacionaline teise visa
distribucijos sutartis tampa negaliojanti.
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29. Visos proceso $alys sutinka, kad sutar-
¢iai, numatandiai ,4 straipsnyje jtvirtintus
apribojimus®, nebegali btti taikoma grupiné
iSimtis pasibaigus pereinamajam laikotarpiui.
Brijnsteuner ir Hilgert mano, kad 4 straipsny-
je jtvirtinty apribojimy negaliojimas automa-
tiskal nelemia visos sutarties negaliojimo.
Distribucijos sutartis gali likti galioti ir be
konkurencija ribojanciy nuostaty. Siy Saliy
nuomone, pagal nacionaline teise sudaryta
sutartis galéty buti kvalifikuota kaip visiskai
negaliojanti, remiantis Bendrijos teis¢ atitin-
kanc¢iu aiskinimu, tik jei tiekéjas stengési
suderinti $ig sutartj su nauja teisine situacija,
o kita $alis tam nepritaré be tinkamos
priezasties.

30. Pritariu nuomonei, pagal kurig visai
sutar¢iai, kuriai buvo taikoma ankstesné
grupiné  i8imtis  pagal  Reglamenta
Nr. 1475/95, bet kurioje, pasibaigus Regla-
mento Nr. 1400/2002 10 straipsnyje numa-
tytam pereinamajam laikotarpiui, vis dar
lieka nuostaty, laikytiny pagrindiniais apri-
bojimais nauja grupine iSimtj jtvirtinancio
4 straipsnio prasme, §i iSimtis negali bati
taikoma.

31. Siuo pozitriu 4 straipsnio formuluoté
yra ai$ki. PrieSingai nei, pavyzdziui Regla-
mento Nr. 1400/2002 5 straipsnis, kuriame
numatyta, kad ,i$imtis netaikoma jokiems
vertikaliuose susitarimuose nustatytiems to-
liau nurodytiems jpareigojimams®, 4 straips-
nyje nurodyta, kad ,i§imtis netaikoma verti-
kaliems susitarimams, kuriais <...>"
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32. Reglamento Nr. 1400/2002 10 straipsnio
formuluoté taip pat yra vienareik§mé. Perei-
namasis laikotarpis yra vieneri metai. Iki $io
laikotarpio pabaigos, t. y. iki 2003 m. rugséjo
30 d., jau galiojan¢ioms sutartims, kurios
atitinka Reglamente Nr. 1475/95 numatytas
iS$imties taikymo salygas, jskaitant jame
numatytus apribojimus, kurie $iuo metu
kvalifikuojami kaip pagrindiniai apribojimai,
gali biti taikoma EB 81 straipsnio 1 dalyje
numatyta iSimtis. Véliau joms tokia iSimtis
negali biti taikoma.

33. Iki $io laikotarpio pabaigos tkio subjek-
tai, norédami pasinaudoti nauja i$imtimi, gali
suderinti savo sutartis ir (arba) padaryti
pertvarkymus.

34. Kaip jau buvo nurodyta atsakyme j
pirmgjj klausima, nacionalinis teismas turi
atsakyti | klausimg, ar tai yra viso distribu-
cijos tinklo, ar didelés jo dalies pertvarkymas
ir ar taikomas vieneriy mety jspéjimo
terminas. Jei paaiskéty, kad Reglamente
Nr. 1475/95 numatyto sutrumpinto jspéjimo
termino taikymo salygos néra jvykdytos ir
reikia taikyti dvejy mety jspéjimo terming,
nacionalinis teismas turéty priimti spren-
dimg dél tokios situacijos poveikio toliau
galiojan¢ioms distribucijos sutartims.

35. Bet  kuriuo atveju  Reglamento
Nr. 1400/2002 nuostatos negali bati ai$kina-
mos ta prasme, kad, be vieneriy mety
ispéjimo termino taikymo iSimties tvarka,
buty galima pasinaudoti i$imtimi dar viene-
rius metus.

36. Taigi Sioje byloje nagrinéjamai sutarciai
negali biti taikoma grupiné isimtis, o joje
numatytos konkurencija ribojanc¢ios nuosta-
tos turi bati vertinamos EB 81 straipsnio
kontekste.

37. Papildomai, galbtt ir be reikalo, reikia
pazyméti, kad Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 >
galioja. Tai reiSkia, kad jei sutarciai negali
bati taikoma grupiné iimtis, teismas turi
kompetencijg jvertinti, ar konkrediu atveju
yra jvykdytos EB 81 straipsnio 3 dalies
taikymo salygos. Be abejo, grupiné iSimtis
suteikia tkio subjektams ,sauguma®, tadiau
tai nereiSkia, kad neatitinkanti grupinés
iS$imties taikymo salygy sutartis niekada
negaléty atitikti EB 81 straipsnio 3 dalies
taikymo salygos. Zinoma, néra akivaizdu,
kad, atsizvelgdamas j anksciau aiSkiai nuro-
dyta grupinés iSimties netaikyma kai kurias
salygas numatanéioms sutartims, nacionali-
nis teismas padarys kita i$vada, net jei bus
kalbama tik apie vienerius metus. Tai reiskia,
kad Sios salygos yra niekinés pagal
EB 81 straipsnio 2 dalj. Sis remiantis
EB 81 straipsnio 3 dalimi atliktas vertinimas
gali bati ir kitoks kalbant apie konkurencija

5 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendi-
nimo (OL L 1, p. 1).
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ribojanc¢ias nuostatas, kurios néra aiskiai
pasalintos i§ grupinés iSimties taikymo sri-
ties. Be to, né viena i§ susijusiy bylos $aliy
neprasé nacionalinio teismo jvertinti Sios
galimybés. BMW to nepadaré, nes pasinau-
dojo nauja grupine i$imtimi, kad pertvarkyty
savo tinkla, o dvi ieskovés taip pat to
nepadaré, nes reikalauja pripazinti sutartiniy
santykiy testinuma be jokios konkurencija
ribojandios salygos. Neatrodo, kad bity koks
nors kitoks poziiris, jei buty atsizvelgta i
individualia i$imtj.

38. Gali buti, kad Briiusteiner ir Hilgert tapo
tokios situacijos, kokia nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, ,aukos®, jei sutartis buvo
klaidingai nutraukta jspéjus apie tai per
sutrumpinty terming.

39. I8 tiesy BMW neabejotinai turi teise
pertvarkyti savo distribucijos tinklg ar nus-
presti, kaip ir su kuo pasirasyti distribucijos
sutartis, tac¢iau pries tai galiojusios sutartys
turi bati nutrauktos laikantis Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 2 ir 3 daliy nuo-
staty 5,

6 — Jei BMW nuspresty pertvarkymus padaryti véliau, ji, be abejo,
turéty laikytis Reglamento Nr. 1400/2002 3 straipsnio 5 dalies.
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40. Jei tuo atveju, kai sutartys buvo nutrauk-
tos pavéluotai (nes tai nebuvo susije su
pertvarkymu), tekty pripazinti, kad $iy su-
tarc¢iy nuostatos, kurios prietarauja Regla-
mento Nr. 1400/2002 4 straipsniui, yra
niekinés ir kad dél to pagal nacionaline teise
taip pat yra niekinés ir pacios sutartys, i§
esmeés buty galimos dvi iSeitis, kurios susvel-
ninty neigiamas pasekmes, kilusias Zalos
patyrusiems distributoriams. BMW galéty
nuspresti sudaryti nauja sutartj, kuri atitikty
naujo reglamento reikalavimus, arba distri-
butoriams, $iuo atveju Briinsteiner ir Hilgert,
turéty bati atlyginta zala dél per pernelyg
trumpg jspéjimo laikotarpj nutrauktos sutar-
ties. Nacionalinis teismas taip pat turi
jvertinti §j klausimg pagal savo nacionaline
teise.

41, Siuo klausimu taip pat noriu pabrezti,
kad negalima pritarti BMW radytinése pasta-
bose ir per posédj iSreik§tam pozitriui, jog
Komisija neturi kompetencijos jtraukti | savo
grupines i$imtis su privalomu spéjimo ter-
minu susijusios nuostatos, nes remiantis $iuo
pozitriu gincijamas i$imciy taikymo tvarka
nustatanciy reglamenty nuostatos galiojimas.
Kadangi prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas praso tik i8aiskinti $ias
nuostatas, $alys neturi teisés gin¢yti nagriné-
jamy nuostaty teisétumo pre';udicinio spren-
dimo priémimo procediiroje ’.

7 — Zr. 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendima Singer (44/65, Rink.
p. 1148). Zr., pavyzdziui, 2000 m. liepos 6 d. Sprendimg ATB ir
kt. (C-402/98, Rink. p. I-5501) ir 2004 m. vasario 12 d.
Sprendima Slob (C-236/02, Rink. p. I-1861).
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IV — Isvada

42. Atsizvelgdamas j pirmiau i$déstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui
taip atsakyti i Bundesgerichtshof klausimus:

»1. Vien dél 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty
veiksmy rasims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje jsigaliojimo
neatsirado bitinybés pertvarkyti tiekéjo distribucijos tinklo 1995 m. birzelio
28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1475/95 dél Europos Sutarties
(81) straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms transporto priemoniy distribucijos
ir techninés priezitros paslaugy teikimo po pardavimo susitarimy risims
5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme. Taciau
isigaliojus $iam reglamentui, atsizvelgiant | konkrecias kiekvieno tiekéjo
distribucijos tinklo organizacinés struktiros ypatybes, galéjo prireikti padaryti
tokiy esminiy pakeitimy, kurie baty laikomi tikru $io tinklo pertvarkymu $ios
nuostatos prasme. Nacionaliniai teismai turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas
konkrecias jy nagrinéjamos bylos aplinkybes, taip yra $iuo atveju.

2. Iki nustatyto termino nenutraukty sutar¢iy nuostatos, priestaraujancios
Reglamentui Nr. 1400/2002, bet kuriuo atveju nustoja galioti po pereinamojo
laikotarpio pabaigos ir yra niekinés. Klausimas, ar $is negaliojimas lemia visos
distribucijos sutarties negaliojima, turi buti sprendZiamas pagal nacionaline
teise. Bet kuriuo atveju negalima pripazinti, kad remiantis Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalimi pavéluotai nutraukta sutartis ir toliau galioja
pasibaigus $iam pereinamajam laikotarpiui.“
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