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GENERALINIO ADVOKATO

JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2007 m. sausio 18 d.!

I — Jzanga

1. Siuo apeliaciniu skundu Vokietijos bend-
rove SGL Carbon AG (toliau — SGL) praso
Teisingumo Teismo i§ dalies panaikinti
2005 m. birzelio 15 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendima To-
kai ir kiti pries Europos Bendrijy Komisijg>
(T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, to-
liau — skundziamas sprendimas), kiek juo
buvo atmestas ieskinys byloje T-91/03 dél
2002 m. gruodzio 17 d. Komisijos sprendimo
C(2002) 5083 (galutinis) (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), susijusio su EB 81 straipsnio
taikymo procedara panaikinimo.

2. Skundziamu sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas, be kita ko, sumazino bauds,
paskirta SGL dél pazeidimo, padaryto izosta-
tinio grafito sektoriuje, ir atmeté likusia
ieskinio dalj.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Rink. p. II-10.
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3. Sis apeliacinis skundas savo aplinkybémis
ir pateiktais apeliacinio skundo pagrindais
yra glaudziai susijes su apeliaciniu skundu
byloje C-308/04 P dél Komisijos paskirty
baudy uz dalyvavimg susitarimuose ir sude-
rintuose veiksmuose grafito elektrody sekto-
riuje. Si byla buvo i§spresta 2006 m. birzelio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimu >,

II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 17

4. 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio

3 — 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas SGL Carbon pries Komisijg,
C-308/04 P (Rink. p. I-5977). Nagrinéjamas apeliacinis
skundas ta pacia prasme i§ dalies yra susijes ir su apeliaciniu
skundu byloje C-289/04 P (2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas
Showa Denko pries Komisijg (Rink. p. 1-5859).
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Sutarties (81) ir (82) straipsnius* (toliau —
Reglamentas Nr. 17), 15 straipsnis numato:

»1. Komisija gali priimti sprendimg taikyti
imonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 100 iki 5000 apskaitos vienety, jeigu
tyc¢ia arba dél neatsargumo:

b) atsakydamos j 11 straipsnio 3 arba
5 dalyse nurodyta prasyma jos pateikia
neteisinga informacija

2. Komisija gali priimti sprendimag taikyti
imonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1000 iki 1 000 000 apskaitos vienety

4 — OL 13, 1962, p. 204.

arba didesnes, bet ne didesnés kaip 10%
kiekvienos i§ pazeidime dalyvaujandiy jmo-
niy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos,
jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos paZeidzia Sutarties (81) straipsnio
1 dalj arba (82) straipsnj <...>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama | pa-
zeidimo sunkumg ir trukme.
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B — Gairés

5. Komisijos prane$imo ,Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairés“® (toliau — gairés)
preambuléje nustatyta:

,Cia apra$yti principai turéty uztikrinti
Komisijos sprendimy skaidruma bei ne$alis-
kuma jmoniy ir Teisingumo Teismo pozia-
riu, kartu iSlaikant atitinkamy teisés akty
jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti bau-
das iki 10% bendrosios jmonés apyvartos.
Vis délto $ia diskrecija turi biti naudojamasi
laikantis nuoseklios ir nediskriminuojanéios
politikos, suderinamos su bausmés uz kon-
kurencijos taisykliy pazeidimus tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas
bus grindziamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali

5 —0LC9, 199 p. 3.
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buti didinama dél sunkinanc¢iy aplinkybiy
arba mazinama dél lengvinanciy aplinkybiy.”

C — Pranesimas dél bendradarbiavimo

6. Prane$ime dél baudy neskyrimo ar suma-
#inimo karteliy atvejais® (toliau — pranesi-
mas del bendradarbiavimo) Komisija apibre-
7é salygas, kuriomis jmonéms, bendradar-
biaujan¢ioms su Komisija $iai atliekant ty-
rima dél kartelio, gali buti neskiriama arba
sumazinama bauda, kuri joms buaty paskirta
kitu atveju.

7. Remiantis prane$imo del bendradarbiavi-
mo A skyriaus 5 punktu:

»Imonés bendradarbiavimas su Komisija yra
tik vienas i§ daugelio kriterijy, | kuriuos
Komisija atsizvelgia, nustatydama bauda.
<>

6 — OL C 207, 1996, p. 4.
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8. Prane$imo  dél  bendradarbiavimo
C skyriuje ,Didelis baudos sumazinimas®,
nustatyta:

+B skyriaus b—e punkty salygas jvykdziusiai
imonei, prane$usiai apie slapta karteli po to,
kai Komisija, priémusi atitinkama sprendimag,
atliko patikrinima kartelyje dalyvavusiose
imonése, kuris nesuteiké pakankamo pagrin-
do pradéti tyrimo procediros sprendimui
priimti, bauda sumazinama 50-75 %.“

9. B skyriuje nustatytos salygos, i kurias
daroma nuoroda C skyriuje, yra tokios, kad
atitinkama jmoné:

»a) pranesa Komisijai apie slapta kartelj iki
pastaroji, priémusi atitinkama spren-
dima, atlieka patikrinima kartelyje daly-
vayjanciose jmonése, ir jei dar neturi
pakankamai informacijos, kad jrodyty
kartelinio susitarimo, apie kurj prane-
Sama, egzistavimg;

b) pirmoji pateiké informacijos, turinéios
lemiamos reik§més jrodant kartelinio
susitarimo egzistavima;

¢) nutrauké savo dalyvavimg neteisétoje
veikloje ne véliau kaip pranesimo apie
kartelj momentu;

d) suteikia Komisijai visa naudinga infor-
macijg, visus turimus dokumentus bei
jrodymus apie kartelj ir nuolat bei
visapusi$kai bendradarbiauja per visa
tyrima;

e) neverté kitos imonés dalyvauti kartelyje
ir nekursté jos atlikti neteiséty veiksmy
bei nebuvo pagrindiné jy vykdytoja.“

10. Pagal D skyriaus 1 punkta, ,jei imoné
bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdy-
tos visos B ir C skyriy salygos, bauda, kuri jai
buty skirta, jei nebaty bendradarbiavusi su
Komisija, sumazinama 10-50 %“, o pagal Sio
skyriaus 2 punkta, ,taip visy pirma yra
tuomet, kai:

— iki i8siunciant pranesimg apie kaltini-
mus jmoné suteiké Komisijai informa-
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cijos, pateiké dokumentus ar kitus
jrodymus, padedancius atskleisti pada-
ryta pazeidimg;

— gavusi prane$img apie kaltinimus, jmo-
né informuoja Komisija, kad ji negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija
grindzia savo kaltinimus.”

D — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija

11. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasy-
tos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Protokolo
Nr. 7 4 straipsnis numato:

»Teisé nebati dukart teisiamam ar nubaus-
tam uZ ta patj nusikaltima

Niekas negali bati antra karta persekiojamas
ar baudziamas tos pacios valstybés institucijy
uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo
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isteisintas arba nuteistas galutiniu nuospren-
dziu pagal tos valstybés jstatymus ir bau-
dziamaji procesg.

Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia at-
naujinti bylos proceso pagal tos valstybés
jstatymus ir baudZiamajj procesa tuo atveju,
kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai, ar
nustatomos esminés ankstesnio proceso
klaidos, galéjusios turéti reikSmés bylos
baig¢iai.

Neleidziama nukrypti nuo
jsipareigojimy  remiantis
15 straipsniu.”

$io straipsnio
Konvencijos

III — Faktinés aplinkybés ir gincijamo
sprendimo priémimo aplinkybés

12. Skundziamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas taip iSdeste faktines aplin-
kybes, kuriomis remiantis buvo pareikstas
ieskinys:

»1. Sprendimu C(2002) 5083 (galutinis)
<..> Komisija konstatavo, kad tam
tikros imonés nuo 1993 m. liepos mén.
iki 1998 m. vasario mén. specialiosios
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paskirties grafito sektoriuje dalyvavo
susitarimuose ir suderintuose veiks-
muose EB 81 straipsnio 1 dalies ir
Europos ekonominés erdvés susitarimo
(toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio
1 dalies prasme.”

Sprendime ,specialiosios paskirties gra-
fitas“ rei$kia grafito produkty grupe,
o batent, jvairiose srityse naudojamus
izostatinj grafita, ekstruzinj grafita ir
forminj grafity. ,Specialiosios paskirties
grafitas® neapima grafito elektrody,
naudojamy plieno gamybai.

Izostatinio grafito mechaninés savybés
yra geresnés nei ekstruzinio ar forminio
grafito, o kiekvienos grafito rusies kaina
priklauso nuo jos mechaniniy savybiy.
Izostatinis grafitas, be kita ko, naudoja-
mas automobiliy ir elektronikos pramo-
néje metalo formoms elektrodo tipo
elektroerozinémis staklémis gaminti. Jis
taip pat naudojamas nepertraukiamo
dengimo antgaliams i§ gelezies neturin-
¢iy metaly (pavyzdziui, varis ar jo
lydiniai) gaminti.

Izostatinio grafito ir ekstruzinio ar
forminio grafito gamybos islaidy skirtu-
mas yra maziausia 20 %. Apskritai eks-
truzinis grafitas yra pats pigiausias ir

todél jam teikiama pirmenybé, jeigu tik
jis atitinka naudotojo reikalavimus. Eks-
truzijos badu pagaminti produktai yra
plac¢iai naudojami pramonéje, daugiau-
sia gelezies ir plieno, aliuminio ir
chemijos, bei metalurgijoje.

Forminis grafitas dazniausiai naudoja-
mas tik dideliais kiekiais, nes paprastai
jis yra prastesnés kokybés nei ekstruzi-
nis grafitas.

Sprendimas yra susijes su dviem atski-
rais karteliais, i§ kuriy vienas buvo
sudarytas specialiosios paskirties izosta-
tinio grafito rinkoje, o kitas — specialio-
sios paskirties ekstruzinio grafito
rinkoje. Jrodymy dél pazeidimo formi-
nio grafito atzvilgiu nebuvo. Minéti
karteliai apémé labai specifinius pro-
duktus, butent, grafita standartiniais ir
pjaustytais luitais, bet neapémeé apdirbty
produkty, pagaminty pagal kliento uz-
sakyma.
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Didziausi specialiosios paskirties grafito
gamintojai Vakary pasaulyje yra daugia-
nacionalinés korporacijos. <...>

Kai buvo priimamas sprendimas, di-
dziausi specialiosios paskirties izostati-
nio grafito gamintojai Bendrijoje (EEE)
buvo Vokietijos bendrové SGL Carbon
AG (toliau — SGL) ir Prancuzijos
bendrove Le Carbone-Lorraine SA (to-
liau — LCL). Japonijos bendrové Toyo
Tanso Co. Ltd (toliau — TT) buvo
tredioji, po jos seké kitos Japonijos
bendrovés, o batent Tokai Carbon Co.
Ltd (toliau — Tokai), Ibiden Co. Ltd
(toliau — Ibiden), Nippon Steel Chemical
Co. Ltd (toliau — NSC) ir NSCC Techno
Carbon Co. Ltd (toliau — NSCC), bei
JAV bendrové UCAR International Inc.
(toliau — UCAR), kuri véliau tapo
GrafTech International Ltd.

11. Pagrindinés dalyvés pasaulinés ekstruzi-

nio grafito rinkoje buvo UCAR (40 %) ir
SGL (30%). Europos rinkoje joms pri-
klausé du tre¢daliai pardavimo. Visiems
Japonijos gamintojams kartu paémus
priklausé apie 10 % pasaulinés rinkos ir
5% Bendrijos rinkos. Ekstruzijos badu
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12.

13.

pagaminty produkty luitais ir pjausty-
tais luitais (neapdirbty produkty) par-
davimas sudaré 20-30% UCAR
pardavimo ir 40-50% SGL pardavimo.

1997 m. birzelio mén. Komisija pradéjo
tirti grafito elektrody rinka. Atlikus $j
tyrima buvo priimtas 2001 m. liepos
18 d. Komisijos sprendimas 2002/271/
EB, susijes su EB sutarties 81 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedura — Byla COMP/E-1/36.490 —
Grafito elektrodai (OL L 10, 2002, p. 1).
Atliekant tyrimg 1999 m. j Komisija
kreipési UCAR, norédama pateikti pa-
reiskima pagal (prane$ima dél bendra-
darbiavimo). Pareiskimas buvo susijes
su tariamai antikonkurenciniais veiks-
mais izostatinio ir ekstruzinio grafito
rinkoje.

Remdamasi UCAR pateiktais dokumen-
tais, Komisija i$siunté prasymus pateikti
informacija pagal (Reglamento Nr. 17)
11 straipsnj SGL, Intech, Ibiden, Tokai
bei TT ir pareikalavo i$samiy duomeny
apie rysius su konkurentais. Sios bend-
rovés prane$é Komisijai apie ketinima
bendradarbiauti su ja tyrimo metu.



14.

15.

16.

17.
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2000 m. kovo mén. ir 2001 m. vasario
mén. Jungtinése Amerikos Valstijose
(toliau — JAV) pradétos baudziamosios
bylos LCL dukterinei bendrovei bei TT
dukterinei bendrovei dél dalyvavimo
neteisétame kartelyje specialiosios pa-
skirties grafito rinkoje. Bendrovés pri-
pazino pazeidimg ir sutiko sumokéti
baudas. 2001 m. spalio mén. Ibiden taip
pat pripazino paZzeidima ir sumokéjo
bauda.

2002 m. geguzés 17 d. Komisija i$siunté
prane$ima apie kaltinimus Sprendimo
adresatéms. Savo atsakymuose visos
bendrovés, isskyrus Intech EDM BV ir
Intech EDM AG, pripazino pazeidima.
Né viena i$ juy i$ esmés negincijo faktiniy
aplinkybiy.

Atsizvelgiant j kartelio dalyviy naudoty
metody panasumus, | tai, kad abu
pazeidimai buvo susije su panasiais
produktais, bei j tai, kad SGL ir UCAR
dalyvavo abiejuose kartelinose, Komisija
nusprendé, kad bty tikslinga pazeidi-
mus $iy dviejy produkty rinkose nagri-
néti vienos procediros metu.

Administraciné procedira buvo baigta
priémus 2002 m. gruodzio 17 d. Spren-
dima, kuriame buvo konstatuota, pirma,

18.

19.

kad ieskoves, taip pat TT, UCAR, LCL,
Ibiden, NSC ir NSCC nustaté pasaulines
orientacines kainas (tikslines kainas)
neapdirbto izostatinio grafito rinkoje ir,
antra, kad SGL ir UCAR taip pat
pasauliniu mastu padaré panasy pazei-
dimg neapdirbto ekstruzinio grafito
rinkoje.

Dél pazeidimo izostatinio grafito rinkoje
Sprendime pazymima, kad kainos buvo
nustatytos ir i$skirstytos pagal taikyma,
geografine sritji (Europa arba JAV) ir
prekybos lygji (platintojai (stakliy par-
duotuvés) ir stambis galutiniai vartoto-
jai, galintys patys apdoroti produktus).
Kartelio tikslas buvo suderinti prekybos
salygas ir keistis informacija apie siun-
tas, siekiant uztikrinti, kad pardavimas
baty atidziai stebimas ir kad buty
nustatyti nukrypimai nuo kartelio tai-
sykliy. Kai kuriais atvejais buvo keicia-
masi informacija apie didZiausius
pirkéjus.

Sprendime konstatuojama, kad slapti
susitarimai izostatinio grafito rinkoje
buvo jgyvendinami rengiant nuolatinius
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daugiasalius  susitikimus  keturiais

lygiais:

— sauk$éiausiojo lygio susitikimai®,
kuriuose dalyvaudavo auksciausieji
bendroviy vadovai ir kuriuose ba-
davo nustatomi pagrindiniai bend-
radarbiavimo principai,

— tarptautinio lygio susitikimai®, ku-
riuose grafito luitai buvo skirstomi j
jvairias kategorijas ir nustatomos
maziausios kainos kiekvienai i§ ka-
tegorijy,

— ,regioniniai” (Europos) susitikimai,

— ,vietiniai“ (nacionaliniai) susitikimai
dél Italijos, Vokietijos, Prancizijos,
Jungtinés Karalystés ir Ispanijos
rinky.
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21.

22.

23.

Dél ekstruzinio grafito rinkos Sprendi-
me nurodoma, jog dvi pagrindinés $iy
produkty rinkoje Europoje veikiancios
bendrovés, t. y. SGL ir UCAR, pripazi-
no, jog nuo 1993 m. iki 1996 m.
pabaigos dalyvavo daugelyje dvisaliy
susitikimy, skirty $iai rinkai. UCAR ir
SGL susitaré padidinti ekstruzinio gra-
fito kainas Bendrijos (EEE) rinkoje.
Siekdamos i$vengti kainy konkurenci-
jos, jos nuolat tardavosi dél kainy bei
produkty klasifikavimo. Faktiskai nauja-
sias kainas pirkéjams paeiliui pranesda-
vo viena i$ aliy.

Remdamasi Sprendime konstatuotomis
faktinémis aplinkybémis ir teisiniu ver-
tinimu, Komisija atitinkamoms bendro-
véms paskyré baudas, apskaiciuotas
pagal metoda, iSdéstyta Baudy nustaty-
mo metodo gairése, remiantis Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi
<...> ir prane$ime dél bendradarbiavi-
mo.

Pagal Sprendimo rezoliucinés dalies
1 straipsnio 1 dalj $ios imonés pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj dalyvau-
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damos susitarimuose ir suderintuose
veiksmuose, daranciuose poveikj Bend-
rijos ir EEE specialiosios paskirties
izostatinio grafito rinkai:

b) SGL - nuo 1993 m. liepos mén. iki
1998 m. vasario ménesio;

Pagal to paties straipsnio 2 dalj, Sios
imonés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj
ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj
susitarimuose ir suderintuose veiks-
muose, daranc¢iuose poveiki Bendrijos
ir EEE specialiosios paskirties ekstruzi-
nio grafito rinkai:

— SGL - nuo 1993 m. vasario men. iki
1996 m. lapkri¢io ménesio;

25.

26.

27.

Rezoliucinés dalies 3 straipsnyje skiria-
mos tokios baudos:

<>
b) SGL:
— specialiosios paskirties izostati-
nis grafitas: 18 940 000 eury,
— specialiosios paskirties ekstruzi-
nis grafitas: 8 810 000 eury,
<>

Toliau 3 straipsnyje nurodoma, kad
baudos turi bati sumokétos per tris
ménesius nuo prane$imo apie Spren-
dima dienos, ir nustatomos 6,75%
palakanos.

Sprendimas ieskovéms buvo issiystas
kartu su 2002 m. gruodzio 20 d. lydras-
¢iu, kuriame buvo nurodyta, kad, pra-
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leidus Sprendime nustatyta terming
baudai sumokeéti, Komisija imsis veiks-
my isieskoti atitinkamas sumas; taciau
Sprendima apskundus Pirmosios instan-
cijos teisme Komisija nesiims veiksmy
sprendimui jgyvendinti, jeigu bus su-
mokeétos 4,75% palikanos ir pateikta
banko garantija.“

IV — Procesas Pirmosios instancijos teis-
me ir skundZiamas sprendimas

13. SGL ir kitos bendrovés, kurioms buvo
skirtas gindijamas sprendimas, pateiké sava-
ranki$kus ieskinius Pirmosios instancijos
teismui dél ginéijamo sprendimo panaiki-
nimo.

14. Skundziamu sprendimu Pirmosios in-
stancijos teismas, be kita ko, nusprendé:

~Byloje T-91/03, kurioje buvo priimtas spren-
dimas SGL Carbon prie$ Komisijg, (Pirmo-
sios instancijos teismas):

—  Sprendimo COMP/E-2/37.667 3 straips-
nyje ieskovei paskirta bauda uz pazei-
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dima izostatinio grafito
sumazinti iki 9 641 970 eury,

sektoriuje

— atmesti likusia ieskinio dalj,

— jeskové padengia du trec¢dalius savo ir
du tre¢dalius Komisijos bylinéjimosi
i$laidy, o Komisija — viena trec¢dalj savo
ir viena treédalj ieSkoveés bylinéjimosi
i$laidy.”

V — Teisingumo Teismui pateikti saliy
reikalavimai

15. SGL Teisingumo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti 2005 m. birZelio
15 d. Europos Bendriju Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimg Tokai ir kiti
pries Europos Bendrijy Komisijg sujung-
tose bylose T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir
T-91/03, kiek juo buvo atmestas ieski-
nys byloje T-91/03 dél 2002 m. gruodzio
17 d. Komisijos sprendimo
C(2002) 5083 (galutinis), susijusio su
EB 81 straipsnio taikymo procedira,
panaikinimo,
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— jeigu pirmasis reikalavimas nebuty pa-
tenkintas, sumazinti 2002 m. gruodzio
17 d. Sprendimo 3 straipsnyje apeliantei
paskirta bauda, taip pat sumazinti pala-
kanas, mokamas iki sprendimo priémi-
mo, bei delspinigius, nustatytus
skundziamo sprendimo rezoliucinéje

dalyje,

—  priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi
i$laidas.

16. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$-
laidas.

VI — Apeliacinis skundas

17. SGL pateikia $esis pagrindus savo ape-
liaciniam skundui, kuriame tvirtinama, kad
buvo klaidingai pritaikytos procedirinés
taisyklés ir pazeista Bendrijos teisé, pagristi.

18. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
SGL teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé ne bis in idem principg, nes ne-
atsizvelgé | pirmiau JAV jai paskirtas baudas.
Antruoju apeliacinio skundo pagrindu yra
gin¢ijamas baudos padidinimas 35 %, nuro-
dant, kad SGL buvo vienintelé kartelio
kurstytoja. Trediasis apeliacinio skundo pa-
grindas susijes su tuo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas neapsvarsté SGL prieStaravimo,
jog nepataisomai buvo pazeistos jos teisés |
gynyba, nes su byla dirbe Komisijos sudary-
tos grupés nariai neturéjo tinkamuy kalbos
Ziniy. Ketvirtuoju pagrindu SGL teigia, kad
buvo nepakankamai jvertintas jos bendra-
darbiavimas. Penktuoju pagrindu SGL teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvel-
gé j jos galimybes sumokéti bauda ir kad
paskirtos baudos yra neproporcingai didelés.
Sestuoju pagrindu SGL teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas neteisingai nustaté pala-
kany norma.

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas,
pagristas ,ne bis in idem" principo pazeidimu

Pagrindiniai argumentai

19. Grisdama savo pirmajj apeliacinio skun-
do pagrinda, SGL nurodo argumentus, ku-
riais i§ esmés tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaidg, nes skun-
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dziamo sprendimo 112-116 punktuose ne-
atsizvelgé | pirmiau, 1999 m., JAV SGL
paskirtas baudas. Paprastas teisingumas rei-
kalauja, kad dél $iy bausmiy bty sumazinta
paskirta bauda. Si i$vada darytina, tinkamai
aiskinant pagrindinj ne bis in idem principa,
kuris, prieSingai nei teigia Pirmosios instan-
cijos teismas, yra taip pat taikytinas treciyjy
valstybiy paskirty sankcijy atzvilgiu.

20. Dél $io principo turinio ir taikymo
apimties SGL konkre¢iai nurodo Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy  chartijos
50 straipsnj, Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - EZTK) Protokolo
Nr. 7 4 straipsnj, valstybiy nariy nacionalines
teisines tradicijas ir daugybe Teisingumo
Teismo bei Pirmosios instancijos teismo
sprendimy. I§ 1972 m. gruodzio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Boehringer ”
negalima daryti i§vados (kaip Pirmosios
instancijos teismas klaidingai nustaté skun-
dziamo sprendimo 112 punkte), kad bausmiy
sudéjimas netaikomas tokiu atveju kaip
nagrinéjamasis, kai dviejy pazeidimy faktinés
aplinkybés yra identiskos. Teritoriskumo
principas, kurj Pirmosios instancijos teismas
nurodé skundziamo sprendimo 113 punkte,
$iam pozidriui neprieStarauja. Be to, netei-
singa yra Pirmosios instancijos teismo skun-
dZiamo sprendimo 116 punkte pateikta
nuomoné, kad Bendrijos bei JAV valdzios
institucijy saugomi interesai nesutampa.

7 — 1972 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Boehringer Mannheim
pries Komisijg, 7/72, Rink. p. 1281.
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21. SGL taip pat teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
114 punkte neteisingai nusprendé, jog ne-
batina apsvarstyti SGL tvirtinimy, kad JAV
jai paskirtos baudos uz dalyvavima grafito
elektrody kartelyje taip pat buvo susijusios su
specialiosios paskirties grafitu, bei $iuo klau-
simu iSklausyti SGL nurodyty liudytoja. Bet
kuriuo atveju SGL jrodé tai, kad yra ,idem".

22. Per posédj SGL isreiské dar vieng mintj
Teisingumo Teismo sprendimo SGL Car-
bon® ativilgiu, t. y. kad nors Teismas ir
atmeté, jog bet kuriuo atveju turi buati
atsizvelgiama | pirmiau treciojoje valstybéje
imonei paskirta sankcija, ta¢iau $is atmeti-
mas nereiskia, kad Komisija neturi teisés
atsizvelgti i tokia aplinkybe. IS tiesy, ypa¢
atsizvelgiant j reikalavima, jog sankcija turi
bati proporcinga, Komisija gali bati jparei-
gota siuo klausimu pasinaudoti savo diskre-
cija ir atsizvelgti | pirmiau paskirtas sankci-
jas, pavyzdziui, kaip nagrinéjamosios.

23. Komisija pateikia i§samius argumentus,
paneigiancius tuos, kurivos nurodé SGL, ir
tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai konstatavo, jog nagrinéjamu atveju
ne bis in idem principas yra netaikytinas.

8 — Minétas 3 i$nasoje.
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Vertinimas

24. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ne bis in
idem principas draudzia, siekiant to paties
teisinio intereso apsaugos, tam paciam as-
meniui antra karta skirti sankcija uz ta pacia
neteiséty veika. Pagal nusistovéjusia teismuy
praktika, $is principas, kuris taip pat yra
jtvirtintas EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsny-
je, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas,
kurio laikymasi uztikrina Bendrijos teismai .
Galiausia, reikia priminti, kad $iam principui
taikyti yra buatinos trys salygos: tos pacios
faktinés aplinkybes, tas pats pazeidéjas ir tas
pats saugomas teisinis interesas. Todél pagal
8i principa, siekiant tos pacios teisinés
vertybés apsaugos, tam paciam asmeniui
negalima antra kartg skirti sankcijos uz ta
patj neteiséta elgesj '

25. Be to, kalbant biitent apie nagrinéjama
apeliacinio skundo pagrindg, reikia pazyméti,
kad Telsmgumo Teismas s?rendimuose SGL
Carbon " ir Showa Denko'? yra nustates (ir
i§ esmés laikesi tos pacios nuomonés 2006 m.

9 — Zr., be kita ko, 1966 m. geguzés 5 d. Sprendima Gutmann pries
EAEB Komisijg, 18/65 ir 35/65, Rink. p. 103, 119, ir 2002 m.
spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kiti
pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink.
p. 1-8375, 59 punkta.

10 — Zr., be kita ko, 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg
Portland ir kiti pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. 1-123, 338 punkta.

11 — Minétas 3 iSnasoje.
12 — Minétas 3 i$nasoje.

geguzés 18 d. Sprendime Archer Daniels '),
kad Komisija neprivalo atsizvelgti j treciojoje
valstybéje jmonei taikytas procedaras ir
paskirtas bausmes uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus.

26. Siuo pozitriu Teisingumo Teismas
sprendime SGL Carbon atmeté panasius
parei$kimus, i§ esmeés pagristus tais padiais
argumentais, kuriuos nagrinéjamoje byloje
pateiké ir SGL.

27. Dél ne bis in idem principo taikymo
apimties tais atvejais, kai treciyjy valstybiy
valdzios institucijos émési veiksmy, remda-
mosi savo teise skirti sankcijas minétos
valstybés teritorijoje taikomos konkurencijos
teisés srityje, Teisingumo Teismas savo
samprotavimuose pirmiausia nurodé, kad
gin¢ijamas kartelis veikia tarptautiniu lygiu,
pasizyminciu batent tuo, kad atitinkamy
treCiyjy valstybiy teritorijose taikomos jy
teisinés sistemos, ir pastebéjo, kad treciyjy
valstybiy valdzios institucijos, atsakingos uz
laisvos konkurencijos apsauga savo kompe-
tencijos teritorijoje, vykdo savo jgaliojimus
pagal iy valstybiy reikalavimus '*.

13 — 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimas Archer Daniels Midland
pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. 1-4429

14 — 28 ir 29 punktai.
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28. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad aplinkybés, kuriomis grindziamos kity
valstybiy teisinés sistemos konkurencijos
srityje, turi ne tik specialius tikslus, bet taip
pat dél jy priimamos kiekvienai valstybei
individualios materialinés taisyklés. Be to, jos
numato labai skirtingas teisines pasekmes
administracinéje, baudziamojoje ar civilinéje
srityse, kai minéty valstybiy valdZios institu-
cijos nustato konkurencijos srityje taikomuy
taisykliy pazeidima.

29. Teisingumo Teismas aiskiai atskyré tokia
situacija, kuriai badingos skirtingos teritori-
nés jurisdikcijos ir teisiniy sistemy, i§ kuriy
kiekvienoje siekiama individualiy tiksly, jvai-
rové, nuo situacijos, kai jmonei konkurenci-
jos srityje yra taikoma tik Bendrijos teisé ir
vienos arba keliy valstybiy nariy teisé, t. y.
kai kartelis patenka tik i Europos bendrijos
teisinés sistemos teritorine jurisdikcija *°.

30. Jis pabrézé Bendrijos lygiu saugomuy
teisiniy interesy specifinji pobuadi, i kuri
atsizvelgiant Komisijos, remiantis jos jgalio-
jimais, pateikti vertinimai gali labai skirtis
nuo treciosios valstybés valdzios institucijy
pateikty vertinimy.

15 — 30 punktas.
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31. Todél Teisingumo Teismas, i§ esmés
atsizvelgdamas | Bendrijos bei treciosios
valstybeés (butent JAV) teisinémis sistemomis
saugomuy teisiniy interesy skirtumus, nu-
sprendé, kad Pirmosios instancijos teismas
turéjo teise konstatuoti, jog ne bis in idem
principas netaikomas.

32. Taigi dél tos pacios priezasties turi bati
atmestas ir atitinkamas SGL kaltinimas
nagrinéjamoje byloje, kad buvo pazeistas ne
bis in idem principas.

33. Dél SGL nurodyty kity principy, pavyz-
dziui, teisingumo principas, reikéty pridurti,
kad Teisingumo Teismas sprendime SGL
Carbon konstatavo, jog néra kity principy,
iskaitant tarptautinés teisés principus, kurie
ipareigoty Komisija atsizvelgti | trediosiose
valstybése jmonei taikytas procedaras ir
paskirtas sankcijas °.

34. Dél posédyje SGL pateikto argumento,
kad sprendimas SGL Carbon turi buati
aiskinamas kaip rei$kiantis, jog Komisija turi
teise atsizvelgti j pirmiau treciojoje valstybéje
naréje paskirta sankcija ir jog galiausia gali
buti reikalaujama, kad Komisija ta ir daryty,

16 — 33-37 punktai.
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pakanka pasakyti, kad toks poziuris prilygsta
pastangoms i$kreipti aisky priesinga $iame
sprendime pateikiamg Teisingumo Teismo
aiskinima, ir dél $ios priezasties §is argumen-
tas turi bati atmestas *”.

35. I§ to darytina i$vada, kad Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos
ir nepazeidé ne bis in idem principo skun-
dziamo sprendimo 112-116 punktuose kon-
statuodamas, kad Komisija, skirdama sank-
cija SGL, neprivaléjo atsizvelgti | pirmiau
JAV SGL paskirtas bausmes.

36. Be to, dél skundziamo sprendimo
112 punkte Pirmosios instancijos teismo
padarytos nuorodos | sprendimg Boehrin-
ger'® reikia pazyméti, jog Teisingumo Teis-
mas i$ tiesy Sioje byloje nesprendé klausimo,
ar Komisija privalo jskai¢iuoti treciosios
valstybés valdZios institucijy paskirta bauda,
nes nebuvo jrodyta, kad Komisijos bei JAV
valdzZios institucijy nustatyti faktai prie$
ieskove buvo i$ tiesy identiski *°.

17 — Zr. $iuo klausimu sprendimo SGL Carbon (minétas 3 isnasoje)
36 punkta ir sprendimo Showa Denko (minétas 3 i$naSoje)
60 punkty.

18 — Minétas 7 i$naSoje.

19 — Zr. sprendimo Archer Daniels (minétas 13 isnasoje) 48 ir
49 punktus.

37. Taciau $ioje byloje Teisingumo Teismas
nustate, jog ne bis in idem principas reika-
lauja, kad veiksmai buty identiski ir kad Sie
veiksmai per daug nesiskirty nei savo objek-
tu, nei savo geografiniu akcentu %°.

38. Skundziamo sprendimo 112 punkte pa-
teikdamas savo iSvadas dél $io principo ir
nurodydamas, kad ,jeigu faktinés aplinkybés,
kuriomis yra pagristi abu pazeidimai, kyla i$
ty paciy susitarimy, tadiau skiriasi pagal savo
objekta ir geografine apimtj, ne bis in idem
principas netaikytinas“, Pirmosios instancijos
teismas tik tinkamai pritaiké $ig Teisingumo
Teismo praktika.

39. Galiausia, dél argumento, susijusio su
tuo, kad Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 114 punkte nusprendé,
jog nebiitina apsvarstyti SGL tvirtinimy, kad
JAV jai paskirtos baudos uz dalyvavima
grafito elektrody kartelyje taip pat buvo
susije su specialiosios paskirties grafitu, bei
$iuo klausimu isklausyti SGL nurodyty liu-
dytojy, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant
tai, jog, kaip nurodyta pirmiau, Pirmosios
instancijos teismas turéjo teise konstatuoti,
kad ne bis in idem principas netaikytinas, kai
bausmeés paskiriamos treciosiose valstybése,

20 — Zr. sprendimo SGL Carbon 27 punkta.
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nes skiriasi saugomi teisiniai interesai, yra
teisinga konstatuoti ir tai, kad néra jokio
reikalo toliau nagrinéti, ar faktiniy aplinkybiy
atzvilgiu yra ,idem®, t. y. tas pats elgesys.
Todél $is argumentas taip pat turi buti
atmestas.

40. Atsizvelgiant j pirmiau pateiktus svars-
tymus, pirmasis apeliacinio skundo pagrin-
das turi biiti atmestas kaip nepagristas.

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas
dél baudos padidinimo 35 %, atsizvelgiant |
tai, kad SGL buvo vienintelé kartelio kursty-
toja

Pagrindiniai argumentai

41. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu
SGL gincija Pirmosios instancijos teismo
i$vadas skundziamo sprendimo 138-155 ir
316-331 punktuose, kuriuose jis nustate, kad
SGL faktiskai buvo pagrindiné kartelio kurs-
tytoja, ir nusprendé, kad su tuo susijes
pagrindinés baudos padidinimas SGL turi
buti sumazintas nuo 50 % iki 35 %.

1-3942

42. §j apeliacinio skundo pagrinda sudaro
dvi dalys.

43. Pirma, SGL i§ esmés teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nepagrindé baudos
padidinimo 35 %, nes nepaneigtos faktinés
aplinkybés ir paties teismo priestaringos
i$vados nesuteikia pagrindo ta daryti. Siuo
atzvilgiu SGL nurodo savo pacios argumen-
tus, pateiktus Pirmosios instancijos teismuli ir
apibendrintus skundziamo sprendimo 303—
310 punktuose.

44. Antra, SGL i§ esmés tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas klydo manydamas,
jog pripazinimo, kad ji yra vienintelé kartelio
kurstytoja, atzvilgiu pranesimas apie kaltini-
mus pakankamai uztikrino jos teises |
gynyba. Pirmosios instancijos teismas neat-
sizvelgé | tai, kad i§ Komisijos kaltinimy
nebuvo akivaizdu, jog ji ketina SGL pripa-
Zinti vienintele pagrindine kartelio kursty-
toja. Todél $is teismas suklydo skundziamo
sprendimo 150 punkte pripazindamas, kad
SGL galéjo tinkamai apsiginti, remdamasi
informacija, pateikta pranesime apie kaltini-
mus.

45. Komisija gincija kiekviena i SGL pateik-
ty argumenty ir teigia, kad apeliacinio
skundo pagrindas bent jau i§ dalies yra
nepriimtinas.
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Vertinimas

46. Kalbant apie pirma antrojo apeliacinio
skundo pagrindo dalj, pirmiausia reikéty
priminti, kad apeliacinis skundas gali bati
grindziamas tik argumentais, susijusiais su
teisés normy pazeidimu, ir atmetant bet kokj
faktiniy aplinkybiy vertinima. Pirmosios in-
stancijos teismas turi i$imtine kompetencija,
pirma, konstatuoti faktines aplinkybes (is-
skyrus atvejus, kai i§ Siam teismui pateikty
dokumenty matyti akivaizdzios esminés klai-
dingos jo i$vados) ir, antra, juos vertinti. Taigi
Teisingumo Teismas néra kompetentingas
nei konstatuoti faktiniy aplinkybiy, nei i$
principo tirti jrodymy, kuriais Pirmosios
instancijos teismas grindé $iy faktiniy aplin-
kybiy nustatyma. Jei jrodymai buvo gauti
teisétai ir buvo laikomasi bendryjy teisés
principy bei jrodinéjimo pareigos ir jrodymuy
pateikimo procediros taisykliy, tik Pirmosios
instancijos teismas vertina jam pateikty
jrodymy reik§me 2

47. Be to, Teisingumo Teismas negali nagri-
néti apeliacinio skundo, kuriuo faktigkai
praSoma i§ naujo iSnagrinéti Pirmosios
instancijos teismui pateikta ieskinj. Atvirks-
Ciai, pagal EB 225 straipsnj, Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmaja pastrai-
pa ir Teisingumo Teismo procediiros regla-
mento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,

21 — Zr,, be kita ko, 1996 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo
nutarties San Marco Impex Italiana prie§ Komisijg,
C-19/95 P, Rink. p. 1-4435, 40 punkta; 1994 m. kovo 2 d.
Sprendimo Hilti pries Komisijg, C-53/92 P, Rink. p. I-667,
42 punkty ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kiti pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425,
177 punkty.

apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nuro-
dyta sprendimo, kuri SGL praso panaikinti,
ginc¢ijami elementai ir teisiniai argumentai,
kuriais konkreciai grindZiamas $is prasymas.
Sio reikalavimo netenkina apeliacinis skun-
das, kuriame nepateikiami jokie argumentai,
konkrediai skirti nurodyti skundziamame
sprendime padaryta teisés klaida, o tik atkar-
tojami arba paraidziui nurasomi pagrindai ir
argumentai, kurie jau buvo pateikti Pirmo-
sios instancijos teisme %2,

48. Pirmoje antrojo apeliacinio skundo pa-
grindo dalyje SGL gincija Pirmosios instan-
cijos teismo i$vadas skundziamo sprendimo
316 ir kituose punktuose, kad SGL buvo
tikroji pagrindiné kartelio kurstytoja. Tadiau
ji nepateikia jokiy argumenty, parodandiy,
kaip Pirmosios instancijos teismas Siuo
atzvilgiu padaré teisés klaida. Dél Sios
priezasties SGL argumentai i§ tiesy yra
nukreipti prie§ Pirmosios instancijos teismo
$iuo atzvilgiu padarytas i$vadas ir vertinimag.
Be to, kadangi SGL nurodo ir pakartoja
argumentus, kuriuos ji jau buvo pateikusi
Pirmosios instancijos teismui, §i apeliacinio
skundo pagrindo dalis faktiskai prilygsta
pradymui i§ naujo i$nagrinéti Pirmosios
instancijos teismui pateikta ieskinj.

22 — Zr. $iuo klausimu 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Deere
pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. 1-3111, 20 punkty ir 2005
m. liepos 7 d. Sprendimo Le Pen prie§ Parlamentg,
C-208/03 P, Rink. p. I-6051, 39 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika.
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49. I§ to darytina i$vada, kad, kaip teisingai
paaiskino Komisija, pirma antrojo apeliacinio
skundo pagrindo dalis $iuo klausimu turi
bati atmesta kaip nepriimtina.

50. Taciau SGL pareiskimas, jog skundziamo
sprendimo motyvavimas yra prieftaringas,
yra teisés klausimas, kuris gali bati keliamas
paduodant apeliacinj skunda *.

51. SGL teigimu, Pirmosios instancijos teis-
mo motyvavimas skundziamame sprendime
yra priedtaringas, nes, viena vertus, Sio
sprendimo 328 ir kituose punktuose $is
teismas konstatavo, jog kity kartelio dalyviy
(biitent LCL ir Tokai) elgesys nebuvo taip jau
lengvai atskiriamas nuo elgesio, kuriuo SGL
kaltino Komisija, tadiau, nepaisant to,
331 punkte jis patvirtino baudos padidinimag,
tik sumazindamas jj iki 35 %.

52. A$ nesutinku su tuo, kad pries$taravimas
yra, nes Pirmosios instancijos teismas ne-
pasaké, jog SGL ir Tokai ar LCL padaryty
pazeidimy sunkumas nesiskiria, o tik laikési

23 — Zr. 1991 m. spalio 1 d. Sprendimo Vidrdnyi pries Kowmisija,
C-283/90 P, Rink. p. 1-4339, 29 punkty 1997 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Komiisija pries V., C-188/96 P, Rink.
p. 1-6561, 24 punkty; 1998 m. gruodZio 17 d. Sprendimo
Baustahigewebe pries Komisijig, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
25 punkty ir 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Somaco pries
Komisijg, C-401/96 P, Rink. p. I-2587, 53 punkty.
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nuomoneés, jog $is skirtumas nebuvo toks
reik§mingas, kad pateisinty SGL paskirta
pagrindinés baudos padidinima 50 %. Todél,
igyvendindamas savo neribota kompetencija,
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 331 punkte sumazino baudos
padidinimg nuo 50% iki 35%. Taigi Sis
argumentas yra nepagristas.

53. Atsizvelgiant j tai, pirma antrojo apelia-
cinio skundo pagrindo dalis turi bati at-
mesta.

54. Kalbant apie $io apeliacinio skundo
pagrindo antra dalj, kurioje teigiama, jog
buvo pazeistos SGL teisés j gynyba, Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendi-
mo 139 punkte teisingai i$aikino nusistove-
jusioje Teisingumo Teismo praktikoje sufor-
muluotg standarty, taikoma apskaiciuojant
baudas, pagal kurj Komisija jvykdo savo
pareiga paisyti jmoniy teisés bati isklausy-
toms, jei ji savo pranesime apie kaltinimus
aiskiai nurodo, kad spres klausima, ar tam
tikroms jmonéms reikeés skirti baudas, ir
nurodo baudai nustatyti svarbias faktines ir
teisines aplinkybes, pavyzdZiui, tariamo pa-
zeidimo sunkumg ir trukme, ir tai, ar
pazeidimas buvo padarytas ,tycia ar dél

neatsargamo* %%,

24 — Zr. $iuo klausimu sprendimo Dansk Rorindustri ir kiti pries
Komisijg (minétas 21 inadoje) 428 punkty; 1983 m. lapkricio
9 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink.
p. 3461, 19 ir 20 punktus ir sprendimo Showa Denko
(mineétas 3 i$nasoje) 69 punkta.
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55. Pirmosios instancijos teismas taip pat
teisingai nusprendé, kad Sitaip Komisija
$ioms jmonéms pateikia informacija, kurios
joms gali prireikti gynybai ne tik dél pazei-
dimo konstatavimo, bet ir dél baudos ap-
skai¢iavimo *°.

56. Jis teisingai nustaté, kad $iuo atveju teise
i gynyba prie§ Komisija uztikrina galimybé
pateikti pastabas dél pazeidimo trukmeés,
sunkumo ir antikonkurencinio paZeidimo
pobadzio numatymo, taciau Komisija nepri-
valo paaiskinti, kaip ji pasirems kiekviena i§
iy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nustaty-
dama baudos lygj %°.

57. Mano nuomone, atsizvelgiant | $ia teis-
mo praktika, Pirmosios instancijos teismas
nepadaré teisés klaidos konstatuodamas, kad
nagrinéjamame prane$ime apie kaltinimus
buvo pakankamai ai$kiai nurodyta, kaip
Komisija ketina nustatyti bauda, ypa¢ pazei-
dimo sunkumo atzvilgiu.

25 — Zr. sprendimo Dansk Rovindustri ir kiti pries Komisijg
(minétas 21 iSnasoje) 428 punkta ir 1983 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Musique Diffusion francaise ir kiti pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 21 punktj.

26 — Zr. $iuo pozidriu, be kita ko, sprendimo Dansk Rorindustri ir
kiti pries Komisijg (minétas 21 iSnasoje) 434—439 punktus;
taip pat Zr. dél Pirmosios instancijos teismo praktikos $iuo
klausimu 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 200 punkty.

58. Kaip Pirmosios instancijos teismas paZy-
méjo skundziamo sprendimo 148 punkte,
nors galiausia $is skirstymas j pagrindines ir
nepagrindines kartelio kurstytojas ir nebuvo
patvirtintas LCL atzvilgiu, bet kuriuo atveju
pranesime apie kaltinimus buvo tvirtinama,
jog SGL kartu su LCL buvo pagrindinés
kartelio dalyvés ar iniciatorés. Taigi SGL
buvo informuota, kad Komisija ketino pri-
skirti jai pagrindinés dalyvés vaidmenij ir kad
i tai gali bati atsizvelgta skiriant bauda.

59. Mano nuomone, tai, kad galiausiai SGL
buvo pripazinta vienintele pagrindine karte-
lio kurstytoja, nepakeité SGL padéties taip,
kad reikéty konstatuoti, jog buvo i§ esmés
pazeistos jos teisés j gynyba, ypac atsizvel-
giant | tai, kad prane$imas apie kaltinimus
yra negalutinis ir Komisija ji gali keisti
tolesnio vertinimo, atliekamo remiantis $aliy
pateiktomis pastabomis, metu, jskaitant ga-
limybe atsisakyti kai kuriy kaltinimy, kaip
antai tvirtinimas, jog LCL buvo pagrindiné
kartelio kurstytoja.

60. Reikia pridurti, kad, kaip pazyméjo
Komisija, pagal gaires ir Komisijos praktika
$iuo atzvilgiu paskirta bauda gali bati padi-
dinta 50 %, nepaisant to, ar kartelyje daly-
vauja viena ar kelios jmoneés, kurios gali buti
pripazintos pagrindinémis kurstytojomis.

I-3945
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61. Be to, Pirmosios instancijos teismas $iuo
atzvilgiu skundziamo sprendimo 149 punkte
nusprendé, kad néra pagrindo teigti, jog SGL,
kaip pagrindinés kartelio kurstytojos, atsa-
komybé buvo faktiskai padidinta, priskyrus
jai bendro vadovavimo dalj, kurig i§ pradziy
Komisija buvo priskyrusi LCL. Tai yra fakto
klausimas, kurio Teisingumo Teismas neturi
kompetencijas perzitreéti, ypa¢ atsizvelgiant j
tai, kad SGL nenurodé, jog Pirmosios in-
stancijos teismas $iuo atzvilgiu iskraipé
jrodymus *’.

62. Atsizvelgiant | tai, antrojo apeliacinio
skundo pagrindo antra dalis taip pat turi bati
atmesta.

C — Trediasis apeliacinio skundo pagrindas,
pagristas teisés klaidomis, atsiradusiomis
nagrinéjant priestaravimqg dél su byla dirbu-
siy Komisijos sudarytos grupés nariy netin-
kamuy kalbos Ziniy

Pagrindiniai argumentai

63. Trediuoju apeliacinio skundo pagrindu
SGL i§ esmés teigia, kad skundziamo spren-
dimo 154 punkte Pirmosios instancijos
teismas neapsvarsté kaltinimo, jog nepatai-

27 — Zr. 46 punkta.
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somai buvo pazeistos jos teisés j gynyba, nes
su byla dirbe Komisijos sudarytos grupés
nariai neturéjo tinkamuy kalbos ziniy, be to,
prieStaravimas nebuvo apsvarstytas, nepai-
sant pagristy SGL pareiskimy bei sialymy
pateikti jrodymus.

64. Pirmosios instancijos teismas neteisingai
nusprendé, kad 3ie teiginiai buvo vien
prielaidos, nepagristos jokiais patikimais
jrodymais. Tai rei$kia klaidinga faktiniy
aplinkybiy jvertinima.

65. Be to, tai, kad atitinkami pareiginai
neturéjo reikiamy kalbos jgadziy, pazeidé
SGL teise | gynyba per administracing
procedara. Vertindamas $ia aplinkybe kaip
nereik§éminga, Pirmosios instancijos teismas
pazeidé jos teise j gynyba.

66. Komisija laikosi nuomonés, kad Pirmo-
sios instancijos teismo i$vados skundziamo
sprendimo 154 ir 155 punktuose yra teisin-
gos ir neiSkraipytos netinkamu faktiniy
aplinkybiy vertinimu arba teisés | gynyba
pazeidimu. Ji mano, kad, atsizvelgiant | tai,
jog administracine procedira vykdé Kon-
kurencijos  generalinis  direktoratas,
o sprendimg priémé pati Europos Komisija,
atskiro tyrimo grupés nario kalbos jguadziai
néra lemiami.
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Vertinimas

67. Tiek, kiek SGL savo treciuoju apeliacinio
skundo pagrindu pirmiausia ginéija Pirmo-
sios instancijos teismo iSvada skundziamo
sprendimo 154 punkte, kuriame $is teismas
atmeté SGL tvirtinimg, jog Komisija pavedé
SGL ,vokiska byla” tirti pareiginams, kurie
neturi pakankamy vokiec¢iy kalbos Ziniy, $is
pagrindas yra pagrijstas faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy vertinimu, ir tai negali buti ginci-
jama apeliacinéje byloje 2*. Todél tokiu atveju
treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra
nepriimtinas.

68. Be to, kalbant apie $iuo klausimu pa-
teikta argumenty, jog SGL sialé papildomuy
jrodymuy $iam pareiSkimui pagristi, reikia
pazyméti, kad batent Pirmosios instancijos
teismas pats jvertina tokio sialymo reik§me
ginco dalykui ir batinybe nagrinéti papildo-
mus jrodymus >,

69. Tiek, kiek SGL toliau tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
tai, jog atitinkami pareigiinai neturéjo reikia-
mu kalbos (Siuo atveju vokieciy) igudziy,
pazeidé jos teise | gynyba, pirmiausia reikia

28 — Zr. 46 punkta ir 21 i$naSoje nurodyta teismy praktika.

29 — Zr. §iuo poziariu, be kita ko, sprendimo Dawusk Rorindustri ir
kiti pries Komisijg (minétas 21 iSnasoje) 68 punkta ir
sprendimo Baustahl, be pries Komisijg (minétas 23 i$na-
3oje) 70 punkty.

pazymeéti, kad, kaip pasakyta pirmiau, Pir-
mosios instancijos teismas jau atmeté Siuos
tvirtinimus, remdamasis faktinémis aplinky-
bémis, taigi klausimas, ar taip buvo pazeista
teisé buti iSklausytam i$ tiesy ir nebuvo kiles
Siame teisme.

70. Antra, vis délto a$ manau, kad atskiro
Komisijos sudarytos tyrimo grupés nario
kalbos jgadziai (arba jy nebuvimas) negali
per se biti lemiami. Uz procediury konku-
rencijos teisés srityje vykdyma yra atsakinga
visa Komisija. Ji taip pat kolegialiai atsako uz
galutinius sprendimus, kuriais uzbaigiamos
$ios procediros.

71. Jeigu, kaip skundziamo sprendimo
154 punkte teisingai nurodé Pirmosios in-
stancijos teismas, SGL baty pavyke jrodyti,
kad duomenys, kuriais gin¢ijamame sprendi-
me rémési Komisija, buvo klaidingi, $is
sprendimas bity neteisétas dél esminés
klaidos ir $iuo atzvilgiu, remiantis $iuo
pagrindu, galéty buti panaikintas, nepaisant
to, ar trakumas faktiskai priskirtinas nepa-
kankamiems atskiro grupés nario kalbos
jgadziams, ar kuriai nors kitai aplinkybei,
susijusiai su Komisijos vidaus darbu, kuri
galéjo lemti klaida.

1-3947
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72. 1§ to darytina iSvada, kad trediasis
apeliacinio skundo pagrindas turi bati at-
mestas.

D — Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrin-
das, pagristas nepakankamu SGL bendra-
darbiavimo, dél kurio pagal pranesimg dél
bendradarbiavimo galéjo buti sumaZinta
bauda, jvertinimu

Pagrindiniai argumentai

73. Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu
SGL gincija Pirmosios instancijos teismo
isvadas skundziamo sprendimo 367-
375 punktuose, kuriuose buvo atmesti SGL
argumentai, kad buvo paZeistas prane$imas
dél bendradarbiavimo, ir tai, kad $is teismas
nepakankamai sumazino bauda.

74. 1§ esmés SGL teigia, kad jos bendradar-
biavimas buvo nepakankamai jvertintas.
Pirma, Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 367 punkte neteisingai
nusprendé, kad SGL neturéjo teisés i didesnj
baudos sumazinimg, remiantis tuo, kad ji
neteisingai buvo pripazinta pagrindine kar-
telio kurstytoja. Antra, SGL teigia, kad ji
buvo diskriminuojama, nes jos bendradar-
biavimas turéjo tokia pacig reikéme, kaip ir
kity dalyviy, ypa¢ UCAR, bendradarbia-
vimas.
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75. SGL kritikuoja Pirmosios instancijos
teismo i$vadas skundziamo sprendimo 368,
370 ir 373 punktuose ir, be kita ko, $iuo
atzvilgiu teigia, kad bendradarbiavimo nauda
nepriklauso nuo pagalbos, | kurig faktiskai
atsizvelgé Komisija.

76. Komisijos teigimu, atitinkamos Pirmo-
sios instancijos teismo i$vados yra teisingos
ir visi SGL kaltinimai, kurie tik i§ dalies yra
priimtini, turi bati atmesti.

77. Ji nurodo Komisijos turima diskrecija
sumazinti bauda ir ypa¢ vertinti jvairiy
kartelio dalyviy teikiamo bendradarbiavimo
kokybe ir naudingumg. Be to, kaip buvo
teisingai pazymeéta skundziamame sprendi-
me, jeigu Pirmosios instancijos teismas
nuspresty, kad Komisija turéjo konstatuoti
atitinkamos jmonés atitinkamu laikotarpiu
ivykdyta pazeidimg, $is teismas pasisavinty
Komisijai priklausancia kompetencija.

Vertinimas

78. Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal
nusistovéjusig teismy praktika Komisija turi
placia diskrecija nustatyti baudos dydj, iskai-
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tant baudos sumazinimg pagal pranesima dél
bendradarbiavimo *°. Nors batent Teisingu-
mo Teismas turi patikrinti, ar Pirmosios
instancijos teismas teisingai jvertino Komisi-
jos naudojimasi minéta diskrecija, vis délto
Teisingumo Teismas apeliacinéje byloje ne-
gali priimti sprendimo dél teisingumo pa-
grindy pakeisti savu vertinimu Pirmosios
instancijos teismo, kuris, jgyvendindamas
savo neribota kompetencijg, priima spren-
dima dél baudos dydzio, vertinimo '

79. Svarstymuose dél baudos sumazinimo
SGL Pirmosios instancijos teismas, pirma,
savo vertinimg $iuo atzvilgiu grindé (mano
nuomone, teisingai) prielaida, kad, remiantis
aikiomis prane$imo dél bendradarbiavimo
formuluotémis, kuriose nurodoma ,,pirmoji*
imoné, pateikusi ,pakankamy® jrodymuy,
leidZian¢iy jrodyti kartelio ,egzistavimg®,
pagal prane$imo dél bendradarbiavimo B
skyriy bauda sumazinti i§ esmés galima tik
vienai jmonei (batent pirmajai), pateikusiai
tokiy jrodymu dél kartelio egzistavimo, o ne
kitoms jmonéms, (véliau) pateikusioms jro-
dymy, susijusiy su $io kartelio atitinkamais
laikotarpiais arba aspektais.

30 — Zr. sprendimo Dansk Rorindustri ir kiti pries Komisiig
(minetas 21 i$nasoje) 393 ir 394 punktus.

31 — Zr. sprendimo SGL Carbon (minétas 3 i$nasoje) 48 punkta ir
sprendimo Dansk Rorindustri ir kiti pries Komisijg (minétas
21 i$nasoje) 245 punkty.

80. Tokiu atveju Pirmosios instancijos teis-
mas galéjo teisétai nuspresti, kad Komisija
turéjo teise konstatuoti, jog tik UCAR buvo
pirmoji jmoné prane$imo dél bendradarbia-
vimo B ir C skyriy prasme.

81. Todél Pirmosios instancijos teismas taip
pat teisingai skundZiamo sprendimo
367 punkte nustaté, kad SGL neatitinka
salygy, jtvirtinty prane$imo dél bendradar-
biavimo B skyriaus b arba e punktuose, nes
buvo pagrindiné kartelio kurstytoja. Sis
jvertinimas buvo pagristas faktiniy aplinky-
biy analize, kurios, kaip a$ jau esu pazymé-
jes®%, negalima gincyti $iame apeliaciniame
procese.

82. Kalbant apie SGL kaltinimus, nukreiptus
prie§ skundziamo sprendimo 368 punkta,
reikia pasakyti, kad Pirmosios instancijos
teismas nesuklydo nuspresdamas, jog Komi-
sija neprivaléjo atsilyginti uz bendradarbia-
vima ir sumazinti baudos, jeigu ji nesirémé
atitinkamais jrodymais konstatuodama
Bendrijos konkurencijos teisés pazeidima
arba paskirdama bauda uZ ji. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismo praktika rodo, jog tokia
pagalba gali bati pagrindas sumazinti bauda
dél bendradarbiavimo tik tuomet, kai ji

32 — Zr. 46 ir 48 punktus.
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faktiskai padeda Komisijai atlikti savo pareiga
ir nustatyti pazeidimo egzistavima bei uz-
kirsti jam kelig ir i§ tiesy prisideda prie $ios
Komisijos uzduoties®’, o to nebuvo tokiu
atveju, kai Komisija netgi neatsizvelge |
atitinkama pagalba.

83. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teis-
mas skundziamo sprendimo 369 ir 370 punk-
tuose teisingai pazyméjo, kad, atsizvelgiant j
Komisijos turimg diskrecija Sioje srityje, ji
negali biti jpareigota nustatyti absoliudiai
visg antikonkurencinj elgesj ir nubausti uz jj,
o Bendrijos teismai negali bati jpareigoti
nuspresti (net ir vien tik baudos sumazinimo
tikslu), jog, atsizvelgdama | turimus jrody-
mus, Komisija turi nustatyti, kad atitinkamu
laikotarpiu atitinkama jmoné padaré pazei-
dimg. Todél SGL negali tvirtinti, kad uz jos
suteikta pagalba turéjo bati atlyginta i§ esmés
sumazinant baudg, remiantis tuo, kad Komi-
sija $ios pagalbos pagrindu turéjo konstatuoti
tam tikra paZeidima arba nubausti uz ji.

84. Galiausiai, kalbant apie SGL pareiskima,
kad jos bendradarbiavimas buvo nepakanka-
mai jvertintas, lyginant su kity kartelio
dalyviy bendradarbiavimu, pirmiausia reiké-

33 — Zr. $ivo klausimu 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo SCA
Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. 1-10101, 36 ir
37 punktus ir sprendimo Dansk Rorindusiri ir kiti pries
Komisijg (minétas 21 i$naSoje) 399 punkta.

I-3950

ty pazymeéti, kad, kaip teisingai skundziamo
sprendimo 371 punkte nurodé Pirmosios
instancijos teismas, Komisija turi placia
diskrecija, vertindama jvairiy kartelio dalyviy
bendradarbiavimo kokybe ir naudy. Antra,
SGL nenurodé, kodél ji teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas nepasmerké akivaizdaus
Komisijos piktnaudziavimo $ia diskrecija.

85. Be to, kalbant apie SGL pareiskima, kad
ji buvo diskriminuojama, lyginant su UCAR,
reikia pazyméti, jog tiesa yra ta, kad i§ esmés
nustatydama bauda ir ja sumazindama Ko-
misija, nors ir turi placia diskrecija, taciau
privalo laikytis vienodo poziirio principo >*.
Kita vertus, kaip a$ jau minéjau, UCAR
suteikta pagalba teisétai leido ja pripaZinti
»pirmaja“ jmone prane$imo dél bendradar-
biavimo B skyriaus prasme. Vien dél $ios
priezasties jos suteiktos pagalbos reik§meé ir
jai sumazinta bauda neturi jokio ry$io su SGL
suteikta pagalba ir baudos SGL sumazinimu.
Todél $i pastaroji bendrové negali nurodyti
skirtumo tarp jai ir UCAR suteikto baudos
sumazinimo ir teigti, kad dél to ji buvo
diskriminuojama.

34 — Zr. sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kiti pries
Komisijg (minétas 9 i3naoje) 617 punkty.
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86. I§ to matyti, kad Pirmosios instancijos
teismo i$vadose dél SGL paskirtos baudos
sumazinimo teisés klaidy néra. Atsizvelgiant
i tai, ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas
turi buti atmestas.

E — Penktasis apeliacinio skundo pagrindas,
pagristas Pirmosios instancijos teismo neat-
sizvelgimu j SGL galimybes sumokéti baudg
ir tuo, kad paskirtos baudos yra nepropor-
cingai didelés

Pagrindiniai argumentai

87. Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu
SGL teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré klaida skundZiamo sprendimo
333 punkte nuspresdamas, kad nustatydama
bauda Komisija neturéjo pareigos atsizvelgti
sudétingg SGL finansine padeétj ir tai, kad ji
neturi lésy baudai sumokéti.

88. Grisdama §j apeliacinio skundo pagrinda
SGL i§ esmés nurodo du argumentus. Pirma,
ji teigia, kad paskirta bauda (netgi sumazin-
toji) pati savaime yra neproporcingai didelé ir
kad taip buty, netgi jei priimant sprendima
nebuty atsizvelgiama | atitinkamos bendro-
vés galimybes sumokéti bauda. Antra, SGL
teigia, kad Komisija ir Teisingumo Teismas

turi teising pareiga atsizvelgti i SGL galimy-
bes sumokéti bauda. Nepatikrines, ar pa-
skirta bauda negresia atitinkamos bendroveés
ekonominiam gyvybingumui, Pirmosios in-
stancijos teismas neteisingai i$ai$kino gairiy
5 skyriaus b punkta.

89. Komisija teigia, kad Sie argumentai yra
nepriimtini ir bet kuriuo atveju nepagristi.

Vertinimas

90. Tiek, kiek SGL savo apeliaciniame skun-
de, pirma, pateikia argumentus, kuriais
ginc¢ijamas paskirtos baudos proporcingu-
mas, penktasis apeliacinio skundo pagrindas
yra nepriimtinas, nes juo i tiesy siekiama,
kad baudos buty bendrai i$nagrinétos i$
naujo, o tai Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos daryti, nagrinédamas apelia-
cinj skundg *°.

91. Antra, kalbant apie pareiskimus, kad
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé |
SGL galimybes sumokéti baudg, reikia pri-

35 — Zr., be kita ko, sprendimo Dansk Rorindustri ir kiti pries
Komisijg (minétas 21 iSnasoje) 245 ir 246 punktus ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar pries Komisijg,
C-359/01 P, Rink. p. 1-4933, 48 ir 49 punktus.
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minti, kad pagal nusistovéjusia teismuy prak-
tikg, kuri yra patvirtinama skundZiamo
sprendimo 333 punkte, Komisija néra jparei-
gota, apskai¢iuvodama bauda, atsizvelgti j
sunkia imonés finansine padétj, nes tokios
pareigos pripaZzinimas reiksty, jog prasc¢iausia
prie rinkos salyguy prisitaikiusiai jmonei baty
suteikiamas nepagristas pranasumas konku-
rencinéje kovoje .

92. Dél gairiy 5 skyriaus b punkto, pagal kurj
reikia atkreipti démesj | jmonés realias
galimybes sumokéti bauda, pastebétina, kad
Teisingumo Teismas sprendime SGL Carbon
jau yra nusprendes, kad $i nuostata niekaip
nepaneigia jau minétos teismo praktikos.
Kaip $iame sprendime nurodé Teisingumo
Teismas, galimybés sumokéti bauda nagri-
nétinos tik atsizvelgiant i ,specifinj socialinj
konteksta“, kurj batent sudaro galimos
baudos sumokéjimo pasekmeés, ypa¢ bedar-
bystés padidéjimas ar atitinkamos jmonés
tiekéjy ir klienty ekonominiy sektoriy nuo-
smukis ¥,

93. Atsizvelgdamas | tai, a$§ pritariu Pirmo-
sios instancijos teismui, kad Bendrijos teisé

36 — Zr. 1983 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo IAZ ir kiti pries
Komisijg, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82,
Rink. p. 3369, 54 ir 55 punktus ir sprendimo Dansk
Rorindustri ir kiti prie§ Kowisijg (minétas 21 i3naoje)
327 punkta.

37 — Sprendimo SGL Carbon (minétas 3 i$naSoje) 106 punktas.
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apskritai nedraudzia Bendrijos valdzios in-
stitucijoms imtis priemoniy, kurios lemia
atitinkamos jmonés nemokumg arba bank-
rota. Be to, SGL nenurodé jokiy specifinj
socialinj konteksta (pirmiau nurodyta pras-
me) leidZianéiy nustatyti duomeny.

94. Tokiomis aplinkybémis Pirmosios in-
stancijos teismas nepadaré teisés klaidos
skundziamo sprendimo 333 punkte atmes-
damas ieskinio pagrinda, pagrista Komisijos
neatsizvelgimu j SGL galimybes sumokéti
bauda.

95. Todél penktasis apeliacinio skundo pa-
grindas turi bati atmestas.

F — Sestasis apeliacinio skundo pagrindas,
kuriuo teigiama, kad buvo neteisingai nusta-
tyta palitkany norma

Pagrindiniai argumentai

96. Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu
gindijami skundziamo sprendimo 408-
415 punktai, kuriuose Pirmosios instancijos
teismas atmeté ieSkinio pagrindus, kuriais



SGL CARBON / KOMISIJA

SGL prasé panaikinti gin¢ijamo sprendimo
3 straipsnio 3 dalyje ir 2002 m. gruodzio
20 d. Komisijos ra$te nustatytas palikany
normas (atitinkamai 6,75 % ir 2 %).

97. SGL toliau remiasi argumentais, pateik-
tais Pirmosios instancijos teismui, kad pali-
kany normos yra per didelés ir kad atitin-
kama ginc¢ijamo sprendimo dalis turi bati
panaikinta. Ypa¢ didelé palakany norma yra
papildoma bauda, kuriai néra jokio teisinio
pagrindo.

98. Komisija teigia, kad SGL pateikti argu-
mentai, susij¢ su faktiniy aplinkybig kon-
statavimu ir pakartojantys Pirmosios instan-
cijos teismui pateiktus argumentus, yra
nepriimtini ir bet kuriuo atveju nepagristi.

Vertinimas

99. Pirmiausia reikia priminti, kad Pirmosios
instancijos teismas, skundziamo sprendimo
411 punkte atsakydamas j tvirtinimus, jog
gin¢ijamame sprendime nustatyta 6,75%
delspinigiy norma yra neteiséta, teisingai

nurodé nusistovéjusia teismo praktikg, pagal
kurig Komisijai Reglamento Nr. 17 15 straips-
nio 2 dalyje suteiktos teisés apima teis¢
nustatyti delspinigiy norma ir detalias savo
sprendimo jgyvendinimo taisykles >,

100. Jis taip pat teisingai nusprendé, kad
Komisija turéjo teise nustatyti didesne, nei
taikoma rinkoje vidutiniam skolininkui, dels-
pinigiy norma, kaip bating priemone atgra-
syti nuo baudos mokéjimo atidéliojimo *°.

101. SGL $iame apeliaciniame skunde ne-
nurodé, kodél, jos nuomone, Pirmosios
instancijos teismas padaré klaida skundzia-
mo sprendimo 412 punkte nuspresdamas,
kad Komisija, nustatydama delspinigiy
normgy, neperzengé pirmiau apibudintos jos
diskrecijos riby. SGL tik i§ esmés pakartoja
Pirmosios instancijos teismo jau nagrinétus
argumentus, kad norma yra pernelyg didelé,
o tai faktiskai reiskia prasyma i§ naujo juos
ignagrinéti®®. Todeél &ia prasme apeliacinio
skundo pagrindas turi bati pripazintas ne-
priimtinu.

38 — Zr. sprendimo SGL Carbon (minétas 3 i$nasoje) 113 punkta.
39 — Zr. giuo klausimu ten pat, 114 ir 115 punktus.
40 — Zr. 47 punkta.
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102. Antra, kalbant apie 2% palikany nor-
mos, nustatytos negalutiniams jmoniy mo-
kéjimams, susijusiems su baudos padengimu,
neteisétumg, galima nurodyti, kad, mano
nuomone, Pirmosios instancijos teismas $j
pagrinda, kuris nebuvo pateiktas ieskinyje
Pirmosios instancijos teismui, teisingai pri-
pazino nauju pagrindu Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 48 straipsnio
2 dalies prasme. Todél skundziamo sprendi-
mo 413 punkte jis teisétai galéjo atmesti §j
pagrinda kaip nepriimting. Tuo labiau SGL
negali $io pagrindo teikti apeliaciniame
skunde.

103. Taigi SeStasis apeliacinio skundo pa-
grindas turi bati atmestas.

VIII — I$vada

104. I§ to, kas pasakyta, matyti, kad visas
apeliacinis skundas turi bati atmestas.

VII — Islaidos

105. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ SGL,
o pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi jas
padengti.

106. Dél pirmiau nurodyty priezasciy siilau Teisingumo Teismui nuspresti:

1) Atmesti apeliacinj skunda.

2) Nurodyti SGL Carbon padengti bylinéjimosi islaidas.
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