GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-321/05

GENERALINES ADVQKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2007 m. vasario 8 d.!

I — Ivadas

1. Sioje byloje iskyla idomus mokeséiy teisés
klausimas, susijes su imoniy restruktariza-
vimu .

2. Teisingumo Teismui pateiktas klausimas
dél Bendrijos teisés reikalavimy dél ismokéto
pelno, kuris savo ruoztu glaudziai susijes su
ka tik prie§ tai atliktu keitimusi bendrovés
akcijomis tarptautiniu mastu, apmokestini-
mo. Ar atsakinga mokesciy administravimo
institucija tokj pelno i$§mokéjima gali laikyti
atlygio dalimi ir atitinkamai jgyjanciosios
bendrovés apmokéjimu grynaisiais pinigais
uz i jos turta jnestas bendroves akcijas, dél ko
suinteresuotiems apmokestinamiesiems as-

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — Paprastumo délei savoka ,pertvarkymas” toliau bus vartojama
kapitalo jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
Lkeitimuisi akcijomis apibréZti.
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menims kyla nepalankios su ju apmokestini-
mu susijusios pasekmés?

3. Sios bylos pagrinda sudaro operacija, per
kurig du Danijos apmokestinamieji asmenys
jiems priklausancias vienos Danijos kapitalo
bendrovés akcijas jne$é | Airijos kapitalo
bendrove ir uZ jas jsigijo S$ios Airijos
bendrovés akcijy. Po keleto dieny Airijos
bendrové, kaip ir i§ anksto planavo, i$mokéjo
pelna abiem Danijos apmokestinamiesiems
asmenims.

4. Ir bendrovés akcijy mainai, ir sprendimas
iSmokeéti pelna buvo priimtas prie§ pat
jsigaliojant naujai Danijos ir Airijos dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutaréiai, kuria
turéjo bati jvestos maziau palankios dividen-
dy apmokestinimo nuostatos nei remiantis
anks¢iau Danijos apmokestinamiesiems as-
menims taikyta sutartimi.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

5. Bendrijos teisinj pagrinda Sioje byloje
sudaro 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidi-
mui ir keitimuisi akcijomis .

6. Direktyvos 90/434 1 dalies ,Bendrosios
nuostatos 2 straipsnyje pateikiamos savo-
kos, keletas kuriy apibréziamos taip:

,Sioje direktyvoje:

d) ,keitimasis akcijomis“ — tai operacija,
kuria jmoné jsigyja kitos jmonés kapi-
talo dalj, kuri suteikia jai dauguma balsy
toje kitoje imonéje, mainais uz tos kitos
imonés akcininkams (uz $iy akcininky
vertybinius popierius) i$leistus pirmos
imonés kapitalui atstovaujancius verty-
binius popierius, ir, jeigu taikoma, ap-
mokéjima grynaisiais pinigais, kurio
suma nevirsija 10% ty mainais isleisty

3 —OLL225,p. 1.

vertybiniy popieriy nominalios vertés
arba, jeigu nominalios vertés néra, — ju
buhalterinés vertés;

g) »igytoji imoné“ — tai jmoné, kurioje kita
imoné pradeda valdyti kapitalg vertybi-
niy popieriy keitimosi badu;

h) igyjandioji jmoné” — tai jmoné, kuri
pradeda valdyti kitos imonés kapitala
vertybiniy popieriy keitimosi badu;

<...>" (Pataisytas vertimas)

7. Direktyvos 90/434 II dalyje 8 straipsnis, be
kita ko, numato:

»1. Jungimosi, skaidymo arba keitimosi
akcijomis metu gaunanciosios arba jgyjan-
¢iosios jmonés kapitalui atstovaujandiy
vertybiniy popieriy paskirstymas perleidZian-
Ciosios arba jgytosios jmonés akcininkui
mainais uZ pastarosios jmonés kapitalui
atstovaujancius vertybinius popierius savai-
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me nesukelia tokio akcininko pajamy, pelno
arba turto vertés padidéjimo pajamy apmo-
kestinimo.

<ool>

4. 1, 2 ir 3 dalys netrukdo valstybei narei
apmokestinant akcininkus atsizvelgti | bet
kokius mokéjimus grynaisiais pinigais, susi-
jusius su jungimusi, skaidymu arba keitimusi
akcijomis.” (Pataisytas vertimas)

8. Direktyvos 90/434 V dalyje ,Baigiamosios
nuostatos®, be kita ko, yra tokia 11 straipsnio
nuostata:

»1. Valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba
gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi
IL, III ir IV daliy nuostaty, jeigu isaiskéja, kad:

a) jungimosi, skaidymo, turto perleidimo
arba keitimosi akcijomis pagrindinis
arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra
mokesé¢iy vengimas arba mokesciy slé-
pimas; tai, kad viena i§ 1 straipsnyje
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nurodyty operacijy vykdoma ne dél
tinkamy komerciniy priezasc¢iy, pvz.,
operacijoje dalyvaujanciy jmoniy veik-
los restruktirizavimo arba racionaliza-
vimo, gali leisti manyti, kad operacijos
pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy
tiksly yra mokes¢iy vengimas arba
mokes¢iy slépimas;

«

<.

9. Direktyva 2005/19 * buvo pakeistas Direk-
tyvos 90/434 pavadinimas ir jvairios nuosta-
tos. Ta¢iau Sie pakeitimai jsigaliojo tik
2005 m. kovo 24 d.®, ir valstybés narés juos
turéjo jgyvendinti iki 2006 m. sausio 1 d. arba
2007 m. sausio 1 d.®, todél jie &iai bylai néra
reik$mingi.

B — Nacionaliné teisé

1. Keitimosi akcijomis apmokestinimas

10. Keitimosi akcijomis apmokestinimui $io-
je byloje svarbiu laikotarpiu pagal Danijos

4 — 2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB, i§ dalies
keicianti Direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy siste-
mos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis
(OL L 58, p. 19).

5 — 2005 m. kovo 24 d. yra dvide$imtoji diena nuo Direktyvos
2005/19 paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje,
zr. EB 254 straipsnio 1 dalj.

6 — Direktyvos 2005/19 2 straipsnis.
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teise buvo taikomos Pelno i§ akcijy apmo- 2.
kestinimo jstatymo ir Jmoniy susijungimo
mokescio jstatymo ” nuostatos.

11. Direktyva 90/434 perkeliant | nacionali-
ne teise, Pelno i§ akciju apmokestinimo
istatymo ® 13 straipsnio pirmosios dvi dalys °
buvo suformuluotos taip:

12.

Keitimasis akcijomis 1 dalies prasme yra
operacija, kuria jmoné jsigyja kitos
jimonés kapitalo dalj, kuri suteikia jai
dauguma balsy toje imonéje, mainais uz
tos kitos jmonés akcininkams isleistus
pirmos imonés kapitalui atstovaujanéius
vertybinius popierius, ir, jeigu taikoma,
apmokéjima grynaisiais pinigais, kurio
suma nevirsija 10% ty mainais isleisty
vertybiniy popieriy nominalios vertés
arba, jeigu nominalios vertés néra, — ju
buhalterinés vertés®.

I§ jstatymo parengiamyjy dokumenty

matyti, kad keitimosi akcijomis sgvoka Pelno
L . L o . i§ akcijy apmokestinimo 13 straipsnio pras-
»1. Keitimosi akcijomis atveju jgytosios me turéty sutapti su Direktyvos 90/434

bendrovés akcininkas gali bati apmo-
kestinamas pagal Imoniy susijungimo
mokeséio jstatymo 9 ir 11 straipsnius,
jei tiek igyjancigja, tiek jgytaja imone
apima sgvoka ,valstybés narés imoné”
Direktyvos 90/434/EEB 3 straipsnio
prasme. Keitimosi akcijomis momentas
tokiu atveju laikomas jmoniy susijungi-
mo momentu. To salyga — keitimasis
akcijomis turi jvykti praéjus ne daugiau
nei SeSiems ménesiams nuo pirmosios
pasikeitimo dienos.

13.
jstatymo 9 ir 11 straipsniai ', kuriais remiasi

7 — Sios teisés nuostatos pateikiamos remiantis prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis ir
Teisingumo Teismo prasymu Danijos vyriausybés pateiktais
papildymais.

8 — Aktieavancebeskatningsloven (Lovtidende 1993, p. 4171).

9 — Pelno i§ akeijy apmokestinimo jstatymo 13 straipsnio 3 dalis
kartu su 4 straipsniu numato specialias keitimosi birzoje
kotiruojamy bendroviy akcijomis taisykles, kurios §iuo atveju

2 straipsnio d punkte jtvirtinta savoka *°.

Danijos Imoniy susijungimo mokeséio

10 — Tai i8plaukia i$ Dstre Landsret pateiktos informacijos, kurioje

nurodoma j jstatymo projekto paaiskinimus (Folketingstiden-
de, A priedas, 1991/92, 517 dalis).

neéra reiksmingos. 11 — Fusionsskatteloven (Lovtidende 1992, p. 3374).
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Pelno i§ akcijy apmokestinimo jstatymo
13 straipsnio 1 dalis, be kita ko, numato:

»9 straipsnis

1. Perleidziancios imonés akcijos laikomos
akcininko parduotomis tre¢iajam asme-
niui, jei uz jas atlyginama kitaip nei
gaunanciosios jmonés akcijomis. Parda-
vimas laikomas jvykusiu pagal 5 straips-
nyje nurodytu susijungimo momentu
galiojusj kursa.

11 straipsnis

1. Nustatant bendrasias arba specialiasias
apmokestinamgsias pajamas, periman-
Ciosios jmones akcijos, kurias akcininkai
perima kaip atlygj uz perleidziané¢iosios
imonés akcijas, laikomos jgytomis tuo
paciu momentu ir uZ ta pacia kaina kaip
ir iSkeistos akcijos. <...>“
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14. Remiantis visy proceso dalyviy pateikta
informacija, i§ pradziy j Danijos teise nebuvo
inkorporuota specifiné nuostata, skirta per-
kelti | nacionaling teise Direktyvos
90/434 11 straipsnj keitimosi akcijomis
klausimu. Atitinkamas jstatymas, kuris jvedé
reikalavima gauti Ligningsrdd leidima, buvo
inicijuotas tik 1994 m. pabaigoje ir priimtas
1995 metais. 2

2. Dividendy apmokestinimas

a) Danijos nacionaliné teisé

15. Danijoje dividendai, i$mokami Danijoje
gyvenantiems fiziniams asmenims, apmokes-
tinami pagal Mokesciy apskaic¢iavimo jstaty-
mo'® 16a straipsnio 1 dalj ir Pajamuy
mokescio jstatymo 1 4a straipsni. Sios nuo-
statos galioja ir galimiems keiciantis akcijo-
mis vykdomiems apmokéjimams grynaisiais
pinigais '°.

12 — Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo duomenimis, papildytais H. M. Kofoed informacija, tai
buvo 1994 m. lapkri¢io 2 d. jstatymo projektas, priimtas
1995 m. balandzio 25 diena.

13 — Ligningsloven (Lovtidende 1992, p. 5478).
14 — Personskatteloven (Lovtidende 1992, p. 3914).
15 — Remiantis nepaneigtais H. M. Kofoed duomenimis.
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16. Mokes¢iy  apskai¢iavimo
16a straipsnio 1 dalyje numatyta:

jstatymo

»Nustatant bendrasias apmokestinamasias
pajamas, atsizvelgiama | pelng, gauta i$
akcijy, imoniy daliy ir panasiy vertybiniy
popieriy. Pelnui priskiriamos visos sumos,
kurias imoné i$mokéjo savo akcininkams
arba dalininkams, i$skyrus nemokamas akci-
jas ar dalis ir pajamas i§ likvidavimo,
iSmokétas tais kalendoriniais metais, kuriais
imoné buvo galutinai likviduota.”

17. Atskirose Pajamy mokescio jstatymo
4a straipsnio dalyse numatyta:

»1. Pajamos i§ pelno — tai bendra suma,
kuria sudaro

1) dividendai i$ akcijy pagal Mokeséiy
apskaic¢iavimo jstatymo 16a straips-
nj, kuriuos i$mokéjo apmokesti-
namosios jmonés <...> prasme;

2. Pajamos i§ pelno nejskaitomos j apmo-
kestinamasias pajamas.“

18. Papildomai reikéty atkreipti démesj i
Pajamy mokescio jstatymo 8a straipsnj, ku-
ris, be kita ko, nustato:

»1. Galutinis pajamy i§ dividendy, nevirsi-
jan¢iy 26 400 DKR bazinés sumos,
mokestis sudaro 30%. Pagal Mokescio
prie $altinio jstatymo 65 straipsnj i$-
skai¢iuotas dividendy mokestis uz bazi-
nés sumos nevir§ijancias pajamas i$
dividendy yra galutinis mokes¢io sumo-
kéjimas, o pagal Mokescio prie $altinio
jstatymo 67 straipsnj dividendy mokes-
tis néra jskaitomas i galutinj mokeéting
mokestj.

2. Pajamy i§ dividendy, virsijanéiy
26 400 DKR bazing sumga, mokestis
sudaro 45 %. Pajamuy i$ dividendy, virsi-
janciy bazine suma, mokestis jskaitomas
i galutinji mokéting mokestj, o nuo $ios
dividendy dalies pagal Mokesc¢io prie
$altinio jstatymo 65 straipsnj isskai¢iuo-
tas dividendy mokestis pagal Mokescio
prie $altinio jstatymo 65 straipsnj jskai-
tomas j galutinj mokétina mokestj.

I-5803
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b) Danijos ir Airijos dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis

19. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikoma
Danijos Karalystés ir Airijos Respublikos
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis '°
Danijoje buvo ratifikuota 1964 m. balandzio
15 diena.

20. Remiantis $ios Dvigubo apmokestinimo
i$vengimo sutarties 6 straipsnio 1 dalies
a punktu, Airjja turéjo teise apmokestinti
Danijoje jsikiirusiam asmeniui Airijos jmo-
nés i$mokeétus dividendus; taciau tokiu atveju
buvo draudziama reikalauti mokescio prie-
mokos.

21. Dvigubo apmokestinimo sutarties

23 straipsnio 2 dalis numaté:

»Tais atvejais, kai asmuo, kuris apmokestini-
mo Danijoje tikslais laikomas ten gyvenanciu
arba jsikarusiu (neatsizvelgiant j tai, ar jis
apmokestinimo Airijoje tikslais taip pat
laikomas ten gyvenanc¢iu arba jsikarusiu),

16 — Pasiradyta Kopenhagoje 1964 m. vasario 4 dieng.
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Airijoje gauna pajamas arba joje turi turto ir
kai tos pajamos arba turtas pagal $ig Sutartj
gali bati apmokestinami Airijoje, Danija
leidZia nuo Danijos pajamy arba turto
mokescio i$skaiCiuoti sumg, atitinkancia pa-
jamy ir turto mokestj, kuris atitinkamai
mokétinas uz Airijoje gautas pajamas arba
ten esantj turta.”

22. Kaip nurodo @stre Landsret (toliau taip
pat — prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), Danijos teismai savo nu-
sistovéjusioje praktikoje minétas nuostatas
aiskina taip, kad Danijoje jsikarusiam asme-
niui Airijos jmonés i$mokétiems dividen-
dams dél atleidimo nuo mokescio principo
(naujojo metodo) buvo taikomos palankes-
nés salygos.

23. 1992-1993 metais buvo suderéta nauja
Danijos ir Airijos dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis, numatanti, kad nuo $iol
Danijoje jsikrusiam asmeniui Airijos jmo-
nés iSmokeéti dividendai gali bati apmokesti-
nami ir Danijoje, ir Airijoje ir kad Danija
uzskaito Airijoje sumokéta mokestj. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nurodo, kad naujoji Dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo sutartis tiek, kiek ji susijusi
su dividendais, Danijai jisigaliojo 1993 m.
lapkricio 7 diena.
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III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

24. Hans Markus Kofoed i$ pradziy turéjo
50% Danijos uzdarosios akcinés bendroveés
Cosmopolit Holding ApS akcijy. Like 50 %
bendrovés kapitalo priklausé Niels Toft.

25. 1993 m. spalio 26 d. jie jsigijo po viena
pagal Airijos teise isteigtos, ekonominés
veiklos nevykdancios bendrovés (,shell com-
pany®) Dooralong Ltd., kurios jmokéta kapi-
tala i§ viso sudaré 2 IEP (Airijos svaras),
1 IEP vertés akcija.

26. 1993 m. spalio 29 d. jvyko keitimasis
akcijomis, kurio metu H. M. Kofoed ir
N. Toft savo bendrovés Cosmopolit Holding
ApS akcijas, kuriy nominali verté sudaré
120 000 DKK, iSkeité | neseniai iSleistas
bendrovés Dooralong Ltd. akcijas, kuriy
nominali verté sudaré 10 500 IEP. Po siy
mainy H. M. Kofoed ir N. Toft jsigijo po
10 501 IEP nominalios vertés arba po 50 %
bendrovés  Dooralong  Ltd.  akcijy,
o Dooralong Ltd. savo ruoztu nuo $iol valdé
visa bendrovés Cosmopolit Holding ApS
kapitalg. Taigi nuo to momento
H. M. Kofoed ir N. Toft bendrove Cosmopo-
lit Holding ApS kontroliavo nebe tiesiogiai,
o per bendrove Dooralong Ltd.

27. Metiniame Dooralong Ltd. akcininky
susirinkime, jvykusiame 1993 m. lapkri-
¢io 3 d., buvo pateikta ir patvirtinta metiné
atskaitomybé 1993 m. lapkri¢io 2 dienai.
Sioje metinéje atskaitomybéje buvo nurody-
tas bendras 2 742 616 IEP dydzio (apie
26 milijonai DKK) pelnas, gautas i§ naujai
isigytos dukterinés jmonés Cosmopolit Hol-
ding ApS veiklos, kuri savo metine atskaito-
mybe buvo pateikusi 1993 m. spalio 31 dieng.
Bendrovés Dooralong Ltd. aktyvus sudaré
visas Cosmopolit Holding ApS, kuri — re-
miantis jos pacios metine atskaitomybe
1993 m. spalio 31 dienai — iSmokéjus jos
pelna bendrovei Dooralong Ltd. dar dispo-
navo nuosavu 1 709 806,00 DKK dydzio
nuosavu kapitalu (prie$ tai jis sudaré apie
28 milijonus DKK), istatinis kapitalas.

28. 1993 m. lapkri¢io 3 d. metiniame Doo-
ralong Ltd. akcininky susirinkime taip pat
buvo nutarta i$mokéti 2 742 116 IEP dydzio
pelna'”. I$ ju 50%, t. y. 1 371 058 IEP, teko
H. M. Kofoed.

29. Vadovaujantis pagrindinéje byloje nusta-
tytais faktais, kuriais remiasi pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
$ioms operacijoms nebuvo jokio komercinio
pagrindo; veikiau buvo siekiama sutaupyti
mokeséiy. Akciju keitimosi momentu

17 — Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagrindinés bylos 3alys sutaria, kad pelnas buvo
i$mokétas laikantis taikytiny Airijos teisés akty.

I-5805
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H. M. Kofoed ir N. Toft turéjo tik neap-
ibrézty plany uzsiimti komercine veikla per
bendrove Dooralong Ltd.

30. Nors i§ anksto nebuvo privalomai susi-
tarta, kad Dooralong Ltd. iSmokés pelna,
taciau bendrus H. M. Kofoed ir N. Toft
ketinimus nuo pat pradziy atitiko noras per
pirmajj akcininky susirinkima pasikeitus
akcijomis imokeéti didziaja Dooralong Ltd.
pelno dalj. Suinteresuoti asmenys veiké
zinodami apie tuo metu galiojusia dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartj ir tai, kad ji
turéty bati pakeista.

31. Savo Danijoje pateiktoje mokeséiy de-
klaracijoje uz 1993 metus H. M. Kofoed
rémeési tuo metu galiojusia dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo sutartimi, pagal kuria
bendrovés Dooralong Ltd. jam iSmokeétas
pelnas Danijoje nebuvo apmokestinamas.
Pagal tuo metu Danijoje galiojusj reglamen-
tavima neapmokestinamas buvo ir jo turimy
bendrovés Cosmopolit Holding ApS akciju
iSkeitimas | bendrovés Dooralong Ltd. ak-
cijas.

32. Tac¢iau Danijos mokes¢iy tarnybos
H. M. Kofoed turéty bendrovés Cosmopolit
Holding ApS akcijy iSkeitimg | bendroveés
Dooralong Ltd. akcijas ir po to atlikta pelno
i$mokéjima laiké vienos operacijos dalimi. Jy
nuomone, pelno iSmokéjimas faktiskai yra
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dalis atlygio uz pardavima ir todél laikomas
apmokéjimu grynaisiais pinigais kei¢iantis
akcijomis. Kadangi apmokéjimas grynaisiais
pinigais sudaré daugiau nei 10 % nominalios
perduoty akcijy vertés, nuostata dél keitimo-
si akcijomis atleidimo nuo mokes¢io jam
netaikoma.

33. Sios skirtingos nuomonés apie i§mokéto
pelno ir keitimosi akcijomis apmokestinimo
vertinimg yra pagrindiné bylos, kuria dabar
nagrinéja @stre Landsret, priezastis.

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

34. 2004 m. rugpjucio 3 d. Nutartimi, kurig
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2005 m. rugpjucio 23 d., Ostre Landsret
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

Ar Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punktas
aiskintinas taip, kad sandoris nelaikomas
keitimusi akcijomis Imoniy susijungimo ap-
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mokestinimo direktyvos prasme, jei keitimo-
si akcijomis dalyviai, sudarydami susitarima
dél sio keitimosi, teisi$kai nejsipareigodami
kartu parodo savo bendra ketinimg pirmojo
po keitimosi akcijomis jvykusio jgyjanciosios
imonés akcininky susirinkimo metu pritarti
pelno, kuris virsija 10 % nominalios keitimosi
akcijomis metu perduoty vertybiniy popieriy
vertés, iSmokéjimui ir jei $is pelnas faktiskai
i$mokamas?

35. Proceso Teisingumo Teisme metu, be
H. M. Kofoed, rasytinius ir Zodinius paaiski-
nimus pateiké Danijos vyriausybé, Jungtinés
Karalystés vyriausybé ir Europos Bendrijy
Komisija.

V — Vertinimas

A — [Zanginés pastabos

36. Direktyva 90/434 siekiama pasalinti visas
mokestines jmoniy restruktirizavimo tarp-
tautiniu mastu kliatis tam tikroms operaci-
joms, pavyzdziui, imoniy jungimuisi arba
keitimuisi akcijomis, sukuriant Bendrijoje

bendras mokesciy taisykles'®. Siame teisés
akte jtvirtinamos mokes¢iy lengvatos. Visy
pirma Direktyvos 90/434 8 straipsnio 1 dalis
numato, kad jgyjanciosios jmonés kapitalui
atstovaujanciy vertybiniy popieriy paskirsty-
mas keitimosi akcijomis metu savaime ne-
sukelia tokio akcininko pajamy, pelno arba
turto vertés padidéjimo pajamy apmokesti-
nimo. Tokiu badu turi bati uztikrinamas
mokestinis jmonés retstruktiirizavimo neut-
ralumas ir uzkertamas kelias tam, kad
paslépti rezervai arba bet koks kitas jmones
akcijy vertés padidéjimas biity apmokestina-
mi prie§ faktinj jy realizavima.

37. Taciau i Direktyvos 90/434 2 straipsnio
d punkto i$plaukia, kad tam tikra operacija
gali bati laikoma keitimusi akcijomis $ios
direktyvos prasme tik tada, kai galimas
igyjanciosios jmonés atliktas apmokéjimas
grynaisiais pinigais nevir$ija 10 % mainais jos
suteikty vertybiniy popieriy nominalios ver-
tés arba, jeigu nominalios vertés néra, — 10%
ju buhalterinés vertes. Taip siekiama uzkirsti
kelia tam, kad jmonés restruktarizavimo
metu aktyviau naudojantis galiojanc¢iomis
mokesé¢iy lengvatomis baty didinama kapi-
talo verté taip, tarsi jgytosios jmonés akcijos
baty parduotos rinkoje. Pelnas, kuris parda-
vus akcijas rinkoje baty apmokestinamas,

18 — Pirma, antra ir tre¢ia Direktyvos 90/434 konstatuojamosios
dalys.
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negali i$vengti apmokestinimo vien todél,
kad jis buvo gautas restruktarizuojant jmone.
Taciau nustac¢ius 10% riba, jmonés restruk-
tarizavimo dalyviams paliekama tam tikra
veiksmy laisvé apmokéti grynaisiais pinigais,
o to gali prireikti siekiant iSlyginti kapitalo
verte akeijy keitimosi metu.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimas galiausia susijes
su apmokéjimo grynaisiais pinigais savoka,
jtvirtinta Direktyvos 90/434 2 straipsnio
d punkte. Teismas i§ esmés noréty suzinoti,
ar apmokéjimu grynaisiais pinigais $ios
direktyvos prasme taip pat gali bati laikomas
igyjanciosios imonés pelno i$mokéjimas,
ivykes praéjus labai trumpam laikui po
igytosios jmonés akcijy jsigijimo, dél kurio
nors ir nebuvo privalomai susitarta, tadiau
kurio nuo pat pradziy buvo siekiama.

39. Nagrinéjamoje byloje nuo $io klausimo i$
esmés priklauso, ar 1993 m. spalio 29 d.
atlikta operacija, kuria H. M. Kofoed ir
N. Toft bendrovei Dooralong Ltd. kaip
igyjanciajai jmonei perleido savo bendrovés
Cosmopolit Holding ApS (igytosios bendro-
vés) akcijas ir tuo tikslu patys jsigijo Doora-
long Ltd. akcijas, vis dar gali bati laikoma
keitimusi akcijomis Direktyvos 90/434 pras-
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me, kurio atveju suinteresuoti asmenys gali
pasinaudoti $ioje direktyvoje numatytu atlei-
dimu nuo mokescio.

40. Jei bendrovés Dooralong Ltd. pelno
iSmokéjimas — bendrai vertinant jvykius
nuo 1993 m. spalio 29 d. iki 1993 m. lapkri¢io
3 d. - dar buaty laikomas apmokéjimu
grynaisiais pinigais Direktyvos 90/434
2 straipsnio d punkto prasme, tai dél jame
numatytos 10 % ribos vir$ijimo nebiity keiti-
mosi akcijomis $ios nuostatos prasme, ir
todél Siuo atveju nuo pat pradziy taip pat
nebuty taikomas i§ Direktyvos 90/434
8 straipsnio 1 dalies i$plaukiantis draudimas
apmokestinti pajamas, pelna arba turto
vertés padidéjimo pajamas, nes 1993 m.
lapkric¢io 3 d. iSmokéto pelno dydis sudarée
daugiau nei 10% Dooralong Ltd. akcijy,
kurios H. M. Kofoed ir N. Toft buvo
suteiktos 1993 m. spalio 29 d., nominalios
vertes.

41. Vis délto praktinis nagrinéjamos bylos
poveikis neapsiriboja vien apmokéjimo gry-
naisiais pinigais savokos i$aiskinimu. Uz $ios
aiskinimo problemos galiausia slypi klausi-
mas, kokia forma taikoma Bendrijos teisé
suteikia nacionalinéms institucijoms galimy-
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be reaguoti j, pavyzdziui, ty¢inj mokesciy
vengimg restruktarizuojant kapitalo ben-
droves.

42. Siekiant tokiu kaip nagrinéjamas atveju
tinkamai reaguoti | galimag mokeséiy ven-
gima, pagal Direktyva 90/434 i§ esmés
imanomos dvi galimybés, kurios bus aptaria-
mos toliau. Pirma, galima palyginti placiai
aiskinti apmokéjimo grynaisiais pinigais sa-
voka Direktyvos 90/434 2 straipsnio
d punkto prasme'®, antra, galima pasiremti
gios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta galimybe konkreciu
atveju visiskai arba i§ dalies atsisakyti taiko-
muy mokesé¢iy lengvaty arba neleisti jomis
pasinaudoti ?°. Tai, kad Danijos institucijos
teikia pirmenybe pirmajam variantui, atrodo
ne paskuciausiai susije su tuo, kad $iai bylai
reikémingu metu Danijos teiséje nebuvo
specialios nuostatos, jgyvendinancios Direk-
tyvos 90/434 11 straipsnj.

B — Apmokéjimo grynaisiais pinigais sgvoka

43. Proceso Teisingumo Teisme dalyviai

nesutaria dél to, ar apmokéjimo grynaisiais

19 — Zr. $ivo klausimu $ios i$vados 43-54 punktus.
20 — Zr. $iuo klausimu $ios isvados 55-68 punktus.

pinigais savoka Direktyvos 90/434 2 straipsnio
d punkto prasme gali apimti ir jgyjanciosios
bendrovés pelno i$mokéjima, koks buvo
atliktas $ioje byloje. Danijos vyriausybé ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé tam pritaria,
o H. M. Kofoed ir Komisija laikosi priesingos
nuomones.

44. Bendrijos teisés akty leidéjas tiksliau
neapibrézia apmokéjimo grynaisiais pinigais
savokos. Todél jos prasme ir apimtj reikia
nustatyti atsizvelgiant | reguliavimo kon-
teksta ir | Direktyva 90/434 siekiamus
tikslus *.

45. Kalbant apie reguliavimo konteksta, pir-
miausia reikia turéti omenyje tai, kad apmo-
kéjimas grynaisiais pinigais ir dauguma balsy
1gytoge imonéje suteikiandiy akcijy jsigiji-
mas “> pagal Direktyvos 90/434 2 straipsnio
d punktg yra tos pacios operacijos dalys. Nors
apmokéjimas grynaisiais pinigais ir akcijy
daugumos jsigijimas nebatinai turi bati to

21 — Siuo klausimu Zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendima VEMW ir
kt. (C-17/03, Rink. p. [-4983, 41 punktas); 2006 m. liepos 4 d.
Sprendima Adeneler (C-212/04, Rink. p. I-6057, 60 punktas)
ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Kowmiisija pries Ispanija
(C-36/05, Rink. p. I-10313, 25 punktas).

22 — Paprastumo deélei toliau bus kalbama tik apie akcijy
daugumos (jsigijima).
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paties teisinio sandorio dalykas®®, ta¢iau juy
tarpusavio sgsaja yra labai glaudi: apmokéji-
mas grynaisiais pinigais yra sudétiné atlygio,
kurj jgyjancioji jmoné sumoka mainais uz
igytosios jmonés akcijy daugumos gavima,
dalis %%,

46. Taigi apmokéjimu grynaisiais pinigais
gali buati laikomas ne bet koks piniginis
mokéjimas, kuri jgyjancioji jmoné jvykdo
igytosios jmonés akcininky naudai, net jei
jis nuo pat pradziy buvo planuotas suintere-
suoty asmeny ir jvyko netrukus po to, kai
buvo jsigyta akcijuy dauguma. Lemiamos
reik§més veikiau turi tai, ar tokiam pinigi-
niam mokéjimui badingas atlygio uz akcijy
daugumos jsigijima pozymis ir todél dél jo
buvo privalomai sutarta greta tikrojo, igy-
janciosios jmonés akcijomis iSreiksto atlygio.
Tuo tikslu reikia visapusiskai objektyviai

23 — Palyginus Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkto kalbines
versijas, atrodo, kad tik versijoje olandy kalba vartojama gana
siaura ,rechtshandeling” savoka, o c¢ekiskoje (,operace”),
danigkoje (,transaktion”), graikiskoje (,mp&fn), angliskoje
(operation“), ispaniskoje (,operacion”), estiskoje (,tehing®),
suomiskoje (,liiketoimi®), prancizikoje (,opération”), veng-
riskoje (,miivelet’), italiskoje (,operazione®), lietuviskoje
(»operacija“), latviskoje (,operacija“), maltie¢iy (,hidma“),
lenkiskoje (,operacja“), portugalidkoje (,operacio), slovakis-
koje (,operécia“), slovénikoje (,operacija“) ir $vediskoje
(,f6rfarande”) versijose vartojamos gana atviros formuluotés,
prilygstancios vokiskai savokai ,Vorgang“.

24 — [sigaliojus Direktyvai 2005/19, apmokéjimas grynaisiais
pinigais Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkto prasme

alimas ir kaip atsakomasis veiksmas uz kity akcijy jsigijima,
kuriomis i$ple¢iama jau turima jgytosios imonés kontrolé.
Tolesni samprotavimai gali bati pritaikyti ir tokiam atvejui.
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jvertinti visas konkretaus atvejo aplin-
kybes *°.

47. Todél ir vélesnio pelno ismokéjimo, kaip
nagrinéjamas $ioje byloje, atveju reikia pa-
tikrinti, ar yra konkreciy fakty, leidZianciy
tokj apmokéjimg dar laikyti privalomai su-
tarto atlygio uz akcijy daugumos jsigijima
dalimi. Tokie faktai visy pirma gali iplaukti
i$ rasytiniy suinteresuoty asmeny susitarimy
bei i§ kity konkretaus atvejo aplinkybiy.
Tadiau jei negalima pakankamai uZtikrintai
jrodyti — kaip, atrodo, mano $ioje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas, — kad véliau jvykes piniginis
apmokéjimas yra privalomai sutarto atlygio
dalis, reikia daryti prielaidg, kad paciy
suinteresuoty asmeny kvalifikavimas yra
teisingas; tuomet piniginis apmokéjimas,
kaip nagrinéjamas Sioje byloje, turi buti
laikomas pelno i§mokéjimu, o ne ai$kinamas
kaip, pavyzdziui, apmokéjimas grynaisiais
pinigais.

48. Apie batinybe apriboti apmokéjimo gry-
naisiais pinigais savoka tik tikruoju atlygiu uz
akcijy daugumos jsigijima liudija ir Direkty-
vos 90/434 tikslai. Direktyva siekiama pasa-

25 — Bitinybé visapusiskai jvertinti visas konkretaus atvejo aplin-
kybes pabréZiama ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendime
Andersen og Jensen (C-43/00, Rink. p. 1-379, 25, 26 ir
37 punktai), kuriame taip pat aiSkinama Direktyva 90/434,
nors ir atsizvelgiant j jos 2 straipsnio ¢ ir i punktus.
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linti mokestines kliatis jmoniy restruktari-
zavimui — pavyzdZiui, jmonéms jungiantis
arba keiéiantis akcijomis — tarptautiniu
mastu, kad jmonés galéty prisitaikyti prie
bendrosios rinkos reikalavimy ir padidéty ju
gamgginiai pajégumai ir konkurencingu-
mas . Siekiant veiksmingai jgyvendinti §j
direktyvos tiksla, lemiamos reiksmés turi tai,
kad jmoniy restruktdrizavimui tarptautiniu
mastu buty taikomos ne tik bendrosios
mokes¢iy taisyklés apskritai >/, bet ir tai,
kad $ias taisykles galéty numatyti suintere-
suoti dkio subjektai.

49. Taikomy mokes¢iy nuostaty prognozuo-
jamumo taip pat reikalauja teisinio saugumo
principas %%, esantis vienu pagrindiniy Bend-
rijos teisés principy, kurio turi laikytis
Bendrijos institucijos ir valstybés narés,
igyvendindamos savo %galiojimus Bendrijos
teisés taikymo srityje>. Remiantis nusisto-
véjusia teismo praktika, teisinio saugumo
principas visy pirma galioja nuostaty, galin-

26 — Zr. Direktyvos 90/434 pirmg ir antra konstatuojamasias dalis.

27 — Zr. Direktyvos 90/434 ketvirta konstatuojamaja dalj.

28 — Tokia nuomoné jtvirtinta nusistovéjusioje teismo praktikoje,
zr. tik 2005 m. balandZio 14 d. Sprendimg Belgija pries
Komisijg (C-110/03, Rink. p. 1-2801, 30 punktas); 2006 m.
spalio 26 d. Sprendima Kowninklijke Coodperatie Cosun
(C-248/04, Rink. p. I-10211, 79 punktas) ir 2006 m. vasario
21 d. Sprendimg Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. 1-1609,
72 punktas).

29 — 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas ,Goed Wonen”
(C-376/02, Rink. p. 1-3445, 32 punktas) ir 2006 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Elmeka (sujungtos bylos C-181/04 iki
C-183/04, Rink. p. I-8167, 31 punktas); panaSiai teigiama
2005 m. geguzes 3 d. Sprendime Berlusconi ir kt. (C-387/02,
C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 69 punktas) ir 2006 m.
liepos 11 d. Sprendime Chacén Navas (C-13/05,
Rink. p. 1-6467, 56 punktas).

¢iy turéti finansiniy pasekmiy, atzvilgiu *%; tai
pasakytina ir apie Direktyva 90/434, nuo
kurios nuostaty daugiausia priklauso jmoniy
restruktirizavimo tarptautiniu mastu apmo-
kestinimas.

50. Taigi jei planuojamas keitimasis akcijo-
mis, suinteresuoti asmenys turi turéti gali-
mybe pakankamai uztikrintai numatyti, ko-
kiy mokestiniy pasekmiy jiems turés si
operacija. Tik tuomet jie gali protingai
jvertinti, ar tokia priemoné jiems apsimoka
finansiniu pozidriu. Tad¢iau mokestinés pa-
sekmés baty neprognozuojamos tuomet, kai
egzistuoty pavojus, kad vertinant keitimasi
akcijomis apmokestinimo poZziariu véliau dar
bus atsizvelgta ir | piniginius mokéjimus,
kurie paprasciausia buvo atlikti netrukus po
keitimosi akcijomis, tadiau suinteresuoty
asmeny nebuvo privalomai sutarti kaip
atlyginimas uz akcijy suteikima.

51. Viena vertus, tokiu atveju suinteresuoti
asmenys turéty baimintis, kad keitimuisi
akcijomis apskritai gali bati netaikomas

30 — Sprendimas Koninklijke Codperatie Consun (nurodytas 28 i3-
na$oje, 79 punktas); taip pat Zr. 1987 m. gruodzio 15 d.
Sprendima  Nyderlandai pries Komisijg  (326/85,
Rink. p. 5091, 24 punktas); 2004 m. vasario 12 d. Sprendima
Slob (C-236/02, Rink. p. I-1861, 37 punktas) ir 2006 m. kovo
16 d. Sprendimg Emsland-Stirke (C-94/05, Rink. p. [-2619,
43 punktas).
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pajamy, pelno arba turto vertés padidéjimo
pajamy atleidimas nuo mokesé¢iy Direktyvos
90/434 8 straipsnio 1 dalies prasme. Antra
vertus, reikia turéti omenyje, kad pagal
nacionaling teise mokeséiy nasta uz kiek
véliau atlikta pelno i8mokéjima gali skirtis,
atsizvelgiant | tai, ar jam bus taikomos
dividendy apmokestinimo taisyklés, ar jis
dar bus laikomas apmokéjimu grynaisiais
pinigais ir todél bus apmokestinamas pagal
Direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje numatytas
galimybes.

52. Plataus apmokéjimo grynaisiais pinigais
savokos ai$kinimo taip pat negalima patei-
sinti Direktyvos 90/434 tikslais ginti suinte-
resuoty valstybiy nariy finansinius interesus
ir sudaryti joms galimybes kovoti su mokes-
¢iy slépimu arba vengimu ®*. Pirma, Bendri-
jos teisés akty leidéjas batent tuo tikslu j
Direktyva 90/434 jtrauké specialia nuostatg,
kaip matyti pazvelgus | jos 11 straipsnio
1 dalies a punkta. Antra, bendras apmokéji-
mo grynaisiais pinigais savokos isplétimas
vir$yty ribas to, kas reikalinga valstybiy nariy
finansiniams interesams ginti ir kovoti su
mokesé¢iy slépimu ir vengimu, tuo paciu
metu nerizikuojant batinu bendry mokesti-
niy taisykliy, taikomy suinteresuotoms jmo-
néms, prognozuojamumau.

31 — Direktyvos 90/434 ketvirta ir devinta konstatuojamosios
dalys.
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53. Panasiai sprendime Leur-Bloem Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad Direktyvoje
90/434 numatytos bendros apmokestinimo
taisyklés galioja nepaisant to, ar keitimasi
akcijomis lemia finansinés, ekonominés ar
vien mokestinés priezastys*2. I§ to galima
daryti i$vada, kad aiSkinant apmokéjimo
grynaisiais pinigais savoka galimi tokios
operacijos motyvai dar nevaidina jokio vaid-
mens, taciau j juos gali bati atsizvelgiama tik
konkre¢iu atveju nagrinéjant galima pikt-
naudziavimg pagal Direktyvos 90/434
11 straipsnj >,

54. Todél tiek sisteminis, tiek teleologinis
vertinimas bendrai paémus neleidZia pritarti
pladiam apmokéjimo grynaisiais pinigais
savokos aiSkinimui Direktyvos 90/434
2 straipsnio d punkto prasme ir skatina
apriboti ja tikru atlygiu, mokamu uz akcijy
daugumos jsigijima. Atsizvelgiant | tai, ga-
lima daryti tokia preliminaria i$vada:

Apmokéjimo grynaisiais pinigais sgvoka Di-
rektyvos 90/434 2 straipsnio d punkto pras-
me neapima jgyjanciosios jmonés piniginiy
mokéjimy, pavyzdziui, pelno iSmokéjimo,
kurie nebuvo privalomai sutarti kaip atlygis

32 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Leur-Bloem (C-28/95,
Rink. p. [-4161, 36 punktas).

33 — Tai, kad keitimosi akcijomis priezas¢iy vertinimas turi bati
atliekamas i$samaus konkreciy aplinkybiy patikrinimo metu,
pabréZiama ir sprendime Leur-Bloem (nurodytas 32 i$nasoje,
41 ir 44 punktai).
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uz jos igytas, balsy dauguma suteikianéias
igytosios bendrovés akcijas, net jei jie suin-
teresuoty asmeny buvo planuoti i§ anksto ir
atlikti netrukus po to, kai tos akcijos buvo

igytos >

C — Galimos priemonés pries galimai pla-
nuotg mokesciy vengimg

55. Belieka jvertinti, kokiy priemoniy tokiu
kaip nagrinéjimas atveju nacionalinés insti-
tucijos gali imtis kovodamos su keiciantis
akcijomis galimai planuotu mokes¢iy ven-
gimu.

56. Kaip jau buvo minéta, Direktyva 90/434
siekiama ginti finansinius valstybiy nariy
interesus ir sudaryti joms galimybes veiks-

34 — Tik issamumo délei reikéty paminéti, kad, jsigaliojus
Direktyvai 2005/19, tas pats taikoma ir papildomy akcijy
isigijimui, kuriomis isple¢iama jgyjanciosios jmonés kontrolé
igytojoje imonéje.

mingai kovoti su mokeséiy slépimu ir
vengimu %, Sialomas siauras apmokéjimo
grynaisiais pinigais savokos aikinimas®
jokiu badu nepriestarauja Siems tikslams.
Atvirksciai, batent Sie tikslai jgyvendinami
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies
a punkto nuostata.

57. Si nuostata galiausia iSreiskia tai, kas
pripazinta ir nusistovéjusioje teismo prakti-
koje: neleidziama apgaule ar piktnaudZiau-
jant remtis Bendrijos teise. Bendrijos teisés
akty taikymas neturéty bati iSpléstas tiek,
kad apimty ukio subjekty piktnaudziavima,
t. y. sandorius, kurie sudaromi ne jprastinéje
komercinéje veikloje, bet vieninteliu tikslu —
igyti Bendrijos teisés numatyta nauda pikt-
naudziaujant %

58. Savaime suprantama, vien naudojimasis
Bendrijos teisés — Siuo atveju Direkty-
va 90/434 — suteikiamomis veikimo galimy-

35 — Zr. pirmiau $ios isvados 52 punkty ir 31 isnasa.

36 — Siuo klausimu taip pat 7r. $ios i§vados 43-54 punktus.

37 — 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas Centros (C-212/97,
Rink. p. I-1459, 24 punktas su tolesnémis nuorodomis);
2006 m. balandZio 6 d. Sprendimas Agip Petroli (C-456/04,
Rink. p. 1-3395, 20 punktas); 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimas Cadbury Schweppes (C-196/04, Rink. p. 1-7995,
35 punktas) ir sprendimas Halifax (nurodytas 28 iSnasoje,
68 ir 69 punktai).
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bémis nesudaro pagrindo jtarti piktnaudzia-
vimu®®, Tadiau pagal Direktyvos 90/434
11 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés
narés gali laisvai nuspresti visiSkai arba i$
dalies atsisakyti taikyti mokesc¢iy lengvatas
arba neleisti jomis pasinaudoti keitimosi
akcijomis atveju, jei tokios operacijos pagrin-
dinis tikslas arba vienas pagrindiniy tiksly —
mokesc¢iy slépimas arba vengimas.

59. Kaip jprastinj tokio tikslo pavyzdj Direk-
tyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkto
antrasis sakinys nurodo tinkamy tokios
operacijos komerciniy priezas¢iy stoka. To-
dél tokiu kaip $is atveju, kai pagal prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nustatytas faktines aplinkybes keiti-
muisi akcijomis nebuvo jokiy konkreciy
komerciniy priezaséiy, o veikiau buvo sie-
kiama sutaupyti mokes¢iy >, visiskai gali bati
svarstomas klausimas dél Direktyvos 90/434
8 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo
mokesc¢io netaikymo. Keitimasis akcijomis,
kuriuo siekiama vien mokestinés naudos,
nevykdomas dél tinkamy komerciniy prie-

38 — Taip $ia prasme teigiama jsisteigimo laisvés (EB 43 straipsnis)
naudojimosi atveju sprendimuose Centros (27 punktas) ir
Cadbury Schweppes (3638 punktai), nurodyti 37 isnadoje.

39 — Atrodo, kad suinteresuoti asmenys suvoké, jog isigalios nauja
jiems maziau palanki Danijos ir Airijos dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo sutartis, tad tuo metu jie buvo suinteresuoti
keitimusi akcijomis, po kurio per Airijos jmone i$kart buvo
i$mokétas pelnas, sutaupyti mokes¢iy (Zr. ios isvados 29 ir
30 punktus).
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zas¢iy direktyvos prasme“’. Nepaisant to,
glaudi pelno i$mokéjimo ir atlikto keitimosi
akcijomis sgsaja laiko poZiariu taip pat gali
reiksti galima piktnaudziavima Direktyva
90/434 suteiktomis veikimo galimybémis.
Tas pats pasakytina ir apie aplinkybe, kad
suinteresuoti asmenys veiké zinodami apie
netrukus atliksimus Danijos ir Airijos dvigu-
bo apmokestinimo i$vengimo sutarties pa-
keitimus.

60. Ar konkrediu atveju yra pateisinama
visi$kai arba i§ dalies atsisakyti taikyti arba
neleisti naudotis Direktyvoje 90/434 numa-
tytomis keitimosi akcijomis apmokestinimo
lengvatomis, priklauso nuo visapusisko visy
konkretaus atvejo aplinkybiy jvertinimo, kurj
turi atlikti nacionalinés institucijos ir kurj
turéty bati galima patikrinti teisme *'.

61. Si byla issiskiria tuo, kad reikimingu
laikotarpiu Danijos teiséje nebuvo specialios
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies
a punkta jgyvendinanc¢ios nuostatos. Todél
visy pirma H. M. Kofoed mano, kad jam
neteisétai buvo neleista pasinaudoti Direkty-
vos 90/434 teikiamomis mokesc¢iy lengva-
tomis.

40 — Sprendimas Leur-Bloem (nurodytas 32 i$naSoje, 47 punktas).
41 — Sprendimas Leur-Bloem (nurodytas 32 i$nasoje, 41 punktas).
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62. Taciau ne visada yra reikalaujama direk-
tyvos nuostatas formaliai jtvirtinti specialia-
me nacionalinés teisés akte; direktyvai jgy-
vendinti, atsizvelgiant i jos turinj, gali pakakti
net ir bendro teisinio konteksto, jskaitant
bendruosius nacionalinés konstitucinés arba
administracinés teisés principus, jei Sitaip
pakankamai ai$kiai ir apibréztai uztikrinamas
visiskas direktyvos taikymas *%.

63. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turés jvertinti, ar $ioje
byloje negali bati taikomos ir bendrosios
nacionalinés teisés nuostatos ar principai, i$
kuriy galéty iSplaukti fiktyviy sandoriy ne-
relevantiSkumas mokeséiy atzvilgiu arba
draudimas piktnaudziaujant remtis tam tik-
romis mokes¢iy lengvatomis; taip pat islieka
galimybé remtis bendrosiomis nacionalinés
teisés normomis, reguliuojan¢iomis mokes-
¢iy slépima arba vengima*. Vykstant Zodi-
niam bylos nagrinéjimui Teisingumo Teis-
me, nesutapo H. M. Kofoed ir Danijos
vyriausybés atstovy nuomonés dél galimybiy,
kurias $iuo klausimu suteikia Danijos teisé.

64. Savaime suprantama, visos $ios normos,
nepriklausomai nuo to, ar jos buvo priimtos

42 — Taip 3ia prasme teigiama nusistovéjusioje teismo praktikoje,
pvz., zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimg Komisija pries
Italijg (C-456/03, Rink. p. 1-5335, 51 punktas) ir 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendima Kowmisija pries Austrija (C-428/04,
Rink. p. 1-3325, 99 punktas).

43 — Taip ta pacia prasme teigiama, pavyzdziui, 1982 m. sausio
19 d. Sprendime Becker (8/81, Rink. p. 53, 34 punktas).

Direktyvai 90/434 igyvendinti, ar ne, turéty
buti aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant j
Bendrijos teise ir visy pirma j Direkty-
vos 90/434 bei jos 11 straipsnio 1 dalies
a punkto turinj ir tikslus **.

65. Nacionalinés teisés ai$kinimui atsizvel-
giant | Bendrijos teise nekliudo tai, kad jis
gali bati nepalankus priva¢iam asmeniui.
Nacionalinés teisés nuostatomis pagristas,
t. y. nmetiesioginis, Bendrijos teisés taikymas
priva¢iy asmeny nenaudai yra leid#iamas *.

66. Danijos institucijoms buty draudziama
H. M. Kofoed ir N. Toft nenaudai tiesiogiai
taikyti Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 da-
lies a punkta. Valstybé naré negali privaciy
asmeny atzvilgiu remtis direktyvos nuostata,

44 — Dé] nacionaliniy teismy pareigos aiskinti nacionaling teise
atsizvelgiant j direktyvas zr. nusistovéjusia teismo praktikq ir
visy pirma 1984 m. balandzio 10 d. Sprendima Von Colson ir
Kamann (14/83, Rink. p. 1891, 26 punktas); 2004 m. spalio
5 d. Sprendimg Pfeiffer ir k. (sujungtos bylos C-397/01—
C-403/01, Rink. p. 1-8835, 113-119 punktai su tolesnémis
nuorodomis) ir sprendima Adeneler (nurodytas 21 i$nasoje,
108, 109 ir 111 punktai).

45 — PripazZinta, kad pareiga nacionaline teise aiskinti atsizvelgiant
i direktyvas galioja ir tiems teisiniams santykiams, kurie
nei§vengiamai yra netiesiogiai nenaudingi privaciam asme-
niui: pirmiausia tai yra horizontalas teisiniai santykiai, t. y.
santykiai tarp privaciy asmeny (zr. tik 1990 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendima Marleasing (C-106/89, Rink. p. 1-4135, 6 ir
8 punktai) ir 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Faccini Dori
(C-91/92, Rink. p. 1-3325, 20, 25 ir 26 punktai), ir, antra,
vadinamieji triSaliai santykiai (zr. 2004 m. sausio 7 d.
Sprendima Wells (C-201/02, Rink. p. I-723, 57 punktas su
tolesnémis nuorodomis). Taip ta padia prasme teigiama ir
mano 2004 m. spalio 14 d. Isvadoje byloje Berlusconi ir kt.
(C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. [-3565, 153 punk-
tas).
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kurios ji pati nejgyvendino®. Tai atitinka
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria
direktyva pati negali sukurti pareigy priva-
¢iam asmeniui, ir dél to ja negalima remtis
prie$ privaty asmenj 4,

67. Be to, kompetentingos institucijos pri-
vadiy asmeny atzvilgiu taip pat negali
tiesiogiai remtis, pavyzdziui, egzistuojanciu
bendruoju Bendrijos teisés principu, drau-
dziané¢iu piktnaudziauti teise. [ Direkty-
vos 90/434 taikymo sritj patenkandiais atve-
jais §is principas specifiniu badu jtvirtinamas
ir sukonkretinamas direktyvos 11 straipsnio
1 dalies a punkte®®. Jei taip pat baty
leidziama tiesiogiai remtis bendruoju teisés
principu, kurio turinys yra ne toks aiskus ir
apibréztas, kilty pavojus, kad bus pazeidzia-
mi Direktyvos 90/434 tikslai suderinti teisés
aktus ir jos siekiamas teisinis saugumas

46 — 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Frankovich ir kt.
(sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357, 21 punk-
tas); 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Arcaro (C-168/95,
Rink. p. 1-4705, 42 punktas); 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimas Beuttenmiiller (C-102/02, Rink. p. I-5405,
63 punktas) ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Uudenkau-
pungin kaupunki (C-184/04, Rink. p. I-3039, 28 punktas).

47 — Vietoj daugelio sprendimy zr. sprendimus Pfeiffer (nurodytas
44 iSnadoje, 108 punktas su tolesnémis nuorodomis) ir
Berlusconi (nurodytas 29 i$naSoje, 73 punktas); i$skirta mano.

48 — Kitais atvejais nacionalinés priemonés, kurios galutinai
suderinamos Bendrijos lygmeniu, taip pat turi bati vertina-
mos atsizvelgiant i $ios derinimo priemonés nuostatas, o ne i
pirmine teise (2001 m. gruodZio 13 d. Sprendimas Daim-
lerChrysler (C-324/99, Rink. p. I-9897, 32 punktas ir 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendimas Swedish Match (C-210/03,
Rink. p. 1-11893, 81 punktas). Zinoma, pagal EB 220 ir
paskesnius straipsnius visuomet lieka galimybé antrinés
teisés teisétuma jvertinti atsiZvelgiant j virSesnés pirmines
teisés kriterijy.
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restruktirizuojant kapitalo bendroves *°. Be
to, Sitaip buty nusiZengiama jau minétam
draudimui privataus asmens nenaudai tiesio-
giai taikyti nejgyvendinty direktyvy nuo-
statas °°.

68. Taigi apibendrinant konstatuotina:

Siekiant konkreciu atveju visiSkai arba i§
dalies atsisakyti arba neleisti taikyti Direk-
tyvos 90/434 II dalies, speciali Direkty-
vos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta
igyvendinanti nuostata néra biatina. Tuo
tikslu veikiau galima pasiremti bendrosiomis
nacionalinés teisés nuostatomis, jskaitant
bendruosius nacionalinés konstitucinés arba
administracinés teisés principus, jei jos
ai$kinamos ir taikomos atsizvelgiant j Bend-
rijos teise ir visy pirma j Direktyvos 90/434
bei jos 11 straipsnio 1 dalies a punkto turinj
ir tikslus. Taciau tiesioginis Direkty-
vos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkto
taikymas privaciy asmeny nenaudai yra toks
pat neleistinas, kaip ir tiesioginis rémimasis
bendruoju Bendrijos teisés draudimu pikt-
naudziauti teise.

49 — Siuo klausimu pirmiausia zr. $ios i§vados 48-51 punktus.

50 — Siuo pozitiriu neaiskus 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas
Mangold (C-144/04, Rink. p. 1-9981, 74-77 punktai).
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VI — Isvada

69. Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytus samprotavimus, sifilau Teisingumo Teismui
pateikti Ostre Landsret tokj atsakyma:

1)

2)

Apmokéjimo grynaisiais pinigais savoka Direktyvos 90/434/EEB 2 straipsnio
d punkto prasme neapima jgyjanciosios imonés piniginiy mokéjimy, pavyzdziui,
pelno iSmokéjimo, kurie nebuvo privalomai sutarti kaip atlygis uz jos igytas,
balsy dauguma suteikiancias jgytosios jmonés akcijas, net jei jie suinteresuoty
asmeny buvo planuoti i§ anksto ir atlikti netrukus po to, kai tos akcijos buvo

igytos.

Siekiant konkreciu atveju visiSkai arba i§ dalies atsisakyti arba neleisti taikyti
Direktyvos 90/434/EEB II dalies, speciali Direktyvos 90/434/EEB 11 straipsnio
1 dalies a punkta jgyvendinanti nuostata néra bitina. Tuo tikslu veikiau galima
pasiremti bendrosiomis nacionalinés teisés nuostatomis, jskaitant bendruosius
nacionalinés konstitucinés arba administracinés teisés principus, jei jos ai$-
kinamos ir taikomos atsizvelgiant i Bendrijos teise ir visy pirma j Direktyvos 90/
434/EEB bei jos 11 straipsnio 1 dalies a punkto turinj ir tikslus. Taciau
tiesioginis Direktyvos 90/434/EEB 11 straipsnio 1 dalies a punkto taikymas
privaciy asmeny nenaudai yra toks pat neleistinas, kaip ir tiesioginis rémimasis
bendruoju Bendrijos teisés draudimu piktnaudziauti teise.
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