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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. gruodzio 14 d.*

1. Ar advokatams nustatomas jpareigojimas,
kaip numatyta 2001 m. gruodzio 4 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvo-
je 2001/97, i§ dalies keiciancioje Tarybos
direktyva 91/308/EEB dél finansy sistemos
apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovi-
mui (OL L 344, 2001), pranesti kompeten-
tingoms valdzios institucijoms apie bet kokia
aplinkybe, kuria advokatas zino ir kuri gali
bati pinigy plovimo pozymis, atitinka Bend-
rijos teise ir jos garantuojamus pagrindinius
principus? Dél $ioje byloje iskilusio klausimo
Teisingumo Teismas turéty apsvarstyti viena
i§ pagrindiniy Europos Sgjunga sudarandiy
teisiniy valstybiy vertybiy — profesing advo-
kato paslaptj>. Nors ta vertybé yra negindi-
jama, jos apsauga reglamentuojancios teisés
normos vis délto yra neaiskios ir kontraver-
si$kos. Kokiu pagrindu tokia apsauga turi
bati suteikiama? Ar leidZiama nuo jos
nukrypti ir kokiomis aplinkybémis tai lei-
dziama? Pagal kokj kriteriju praktikoje reikia
nustatyti ribg tarp to, ka apima paslaptis ir ko
neapima?

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — Profesinés paslapties apsauga ai$kiai reglamentuoja Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis, kuriame
jtvirtinta ,kiekvieno asmens teisé susipaZinti su savo byla,
laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo
slaptumo®.
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2. Teisingumo Teismas nebus pirmas, iske-
les tokius klausimus. Kai kurie nacionaliniai
teismai tiek Europos Sajungoje, tiek uz jos
riby turéjo svarstyti panasius klausimus ®. Be
to, Teisingumo Teismas gali panaudoti kai
kuriuos savo paties precedentus. Savo prak-
tikoje jis jau yra pripaZines advokato ir
kliento tarpusavio susirasinéjimo konfiden-
cialumo principa® ir specifinj advokato
profesijos bei jai taikomy taisykliy pobudj>.

I — Bylos aplinkybés

3. Siekiant teisingai suprasti $ioje byloje
nagrinéjamus klausimus, manau, pirmiausia

3 — Todél verta paminéti, pavyzdziui, 2001 m. lapkri¢io 20 d. Brity
Kolumbijos (Kanada) Auks¢iausiojo Teismo sprendimg. Tu-
rédamas nuspresti, ar teisiniai konsultantai turéty bati atleisti
nuo pareigos prane$ti apie tam tikrus jtartinus finansinius
sandorius Kanados operacijy ir praneimy analizés centrui, jis
mané, kad reikéty remtis Direktyvos 2001/97, kurios galutinis
priémimo etapas vyko tuo metu, nuostatomis.

4 — 1982 m. geguiés 18 d. Sprendimas AM & S (155/79,
Rink. p. 1575). Siuo klausimu Zr. B. Vesterdorf. ,Professional
Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC
Law: Recent Developments and Currents Issues”, leidinyje
»Fordham International Law Journal®, 2005, p. 1179.

5 — 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Wouters ir ki. (C-309/99,
Rink. p. I-1577).
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buty naudinga apZvelgti nagrinéjamos nuo-
statos ir aplinkybiy, kuriomis ji gin¢ijama,
kilme.

A — Bendrijos kontekstas

4. Teigiama, kad savokos ,plovimas® kilmé
siejama su Jungtinése Amerikos Valstijose
i$plétota praktika, kai organizuoti nusikalté-
liai jsigydavo skalbyklas ir automobiliy plo-
vyklas, kad galéty savo pajamas, gautas
»sauso jstatymo“ galiojimo laikotarpiu, be
kita ko, i$ alkoholio kontrabandos, ,sumai-
$yti“ su teisétai gautu pelnu. Nors dél tokios
savokos kilmés ginéijamasi, dél pacios jos
reik§més neabejojama. Pinigy plovimas — tai
tam tikri veiksmai, kuriy tikslas — legalizuoti
i§ nusikalstamos veiklos gautas pajamas.

5. Toks reiskinys kaip pinigy plovimas, kuris
yra susijes su pasaulio prekybos liberalizavi-
mo teikiamais privalumais ir netgi jais
pasinaudoja, veréia kovoti su juo tokio
reiskinio plitimo mastg atitinkanciomis prie-
monémis — tarptautinio bendradarbiavimo
priemonémis®, 1980 m. Europos Taryba

6 — Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos
nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui
(OL L 309, 2005, p. 15) penkta konstatuojamaja dalj.

priémé rekomendacija dél priemoniy, skirty
kovai su neteiséty 1ésy perdavimu ir saugo-
jimu”. Nors tas dokumentas buvo tik skati-
namojo pobudzio, juo remiantis buvo pra-
déta tarptautiné kovos su pinigy plovimu
kampanija. 1988 m. gruodzio 19 d. Vienoje
buvo priimta Jungtiniy Tauty konvencija dél
kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropi-
niy medziagy apyvarta®. Pagal ta konvencija
pinigy plovimas turi bati laikomas nusikalti-
mu, uz kurj skiriamos sankcijos. 1990 m.
Europos Taryba priémé Konvencija dél
pinigy i$plovimo ir nusikalstamu badu jgyty
pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo °.
Nors ta konvencija buvo sustiprintas regio-
ninis bendradarbiavimas, ja taip pat i$plésta
plovimo savokos apibréztis, o valstybés, Kon-
vencijos $alys, jpareigojamos imtis baudzia-
mojo poveikio priemoniy. Kartu 1989 m.
Paryziuje G7 grupés valstybiy iniciatyva buvo
isteigta Finansiniy veiksmy, nukreipty prie$
pinigy plovima, darbo grupé (FVDG), tarp-
tautiné institucija, nustatanti kovos su $iuo
neigiamu reiskiniu strategijas ir skatinanti jy
jgyvendinima. 1990 m. FVDG isleido 40
rekomendacijy, kurios buvo pagrindas pra-
déti koordinuoty tarptautinio masto kampa-
nija *°.

6. Batent atsizvelgdama | tokj norminj
reglamentavima, kuris tuo metu jau buvo

7 — 1980 m. birzelio 27 d. priimta Europos Tarybos rekomendacija
Nr. R (80) 10 dél priemoniy, skirty kovoti su i$ nusikalstamos
veiklos gauty 1é3y perdavimu ir saugojimu.

8 — 1988 m. gruodzio 19 d. Konferencijos 6-ojoje plenarinéje
sesijoje priimta Jungtiniy Tauty konvencija dél kovos su
neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta.

9 — 1990 m. lapkri¢io 8 d. Strasbure priimta Europos Tarybos
konvencija dél pinigy isplovimo ir nusikalstamu bidu jgyty
pajamy paie$kos, aresto bei konfiskavimo.

10 — FVDG, ,40 rekomendacijy“, 1990, patikslintos 1996 ir

2003 m.
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pakankamai i$samus, Europos Bendrija émé-
si iniciatyvos veikti. Jai buvo svarbu ne tik
dalyvauti toje tarptautinéje kampanijoje, bet
ir apsaugoti Europos bendrosios rinkos
vientisuma '*. Todél buvo priimta 1991 m.
birzelio 10 d. Tarybos direktyva 91/308/EEB
dél finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui (OL L 166,
p- 77), kuria Bendrijos teisés akty leidéjas
nustato pinigy plovimo draudimo principa
Bendrijoje ir reikalauja, kad valstybés narés
nustatyty jpareigojimy kredito ir finansy
jstaigoms sistema, susijusia su jtartiny san-
doriy atpazinimu, prane$imu ir prevencija.

7. Sioje byloje nagrinéjama nuostata buvo
priimta i§ dalies pakeitus Direktyva 91/308.
Direktyva 2001/97 yra Bendrijos teisés akty
leidéjo ketinimo atnaujinti Direktyva 91/308
pagal Komisijos i$vadas ir Europos Parla-
mento bei valstybiy nariy iSreikstus pageida-
vimus rezultatas ir, atsizvelgiant | per pir-
muosius kelerius jos taikymo metus jgyta
patirtj, ketinta i$plésti jos taikymg naujoms
sritims ir veiklos rasims. Taip buvo i$plésta,
inter alia, ipareigojimo pranesti atsakingoms

11 — Zr. generalinio advokato Saggio i$vada byloje Komisija pries
Austrijg, kurioje buvo priimta 2000 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartis (C-290/98, Rink.
p. 1-7835, 3 punktas).
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valdzios institucijoms apie visus jtarimus,
susijusius su pinigy plovimu, nurodytus
Direktyvos 91/308 6 straipsnyje, taikymo
sritis ir | ja jtraukti ,notarai ir kiti nepri-
klausomi teisininkai“, jiems atliekant tam
tikrg savo veikla.

8. Toks taikymo srities i$plétimas, kuris yra
pagrindinis $ioje byloje nagrinéjamas klausi-
mas, atsirado po ilgy diskusijy jvairiose
struktarose. 1996 m. FVDG, tikslindama
savo rekomendacijas, papra$é nacionaliniy
valdzios institucijy iSplésti kovos su pinigy
plovimu priemoniy taikymo sritj ir pradeéti
jas taikyti finansinei veiklai, kuria vykdo
nefinansiniy profesiju atstovai. 2001 m.
FVDG pabrézé, kad ,atsizvelgiant | tai, jog
nusikaltéliai vis daZniau pasinaudoja profe-
sionaly ir kity tarpininky konsultacijomis ar
kitokia jyu pagalba i§ nusikalstamos veiklos
jigytoms léSoms iSplauti, ji mané kad ,40
rekomendacijy turéty bati pradétos taikyti
tam tikroms nefinansinéms verslo ir profesi-
ju kategorijoms®, jskaitant advokatus <bei>
notarus“ "~

9. Tokia rekomendacija negaléjo neturéti
jitakos Bendrijos teisinei sistemai. Pacios
Direktyvos 91/308 12 straipsnyje buvo nuro-
dyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad visos
arba kai kurios $ios direktyvos nuostatos
buty taikomos ir kitoms profesinéms veik-
loms bei jmoniy kategorijoms, nei 1 straips-
nyje nurodytos kredito jstaigos ir finansy
jstaigos, vykdancioms veikla, kuri gali bati

12 — GAFI, Metiné ataskaita 2000-2001 m., 2001 m. birZelio
22d, p. 17 ir 19.
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panaudota pinigy plovimui®. Be to, pagal tos
direktyvos 13 straipsnj prie Komisijos buvo
jkurtas Kontakty komitetas, kurio funkcija
Jhustatyti, ar 12 straipsnis turéty bati
taikomas profesinéms veikloms arba imoniy
kategorijoms, jeigu $ios profesinés veiklos
arba jmoniy kategorijos vienoje valstybéje
naréje buvo panaudotos pinigy plovimui®.

10. Komisijai pateikus pirmasias direktyvos
igyvendinimo ataskaitas, Europos Parlamen-
tas ir Europos Sajungos Taryba priémé
pozicija, kuria pritaré i$plésti Direktyvos
6 straipsnyje nustatyto jpareigojimo pranesti
taikyma ne tik kredito jstaigoms, bet ir
kitiems asmenims ir profesijoms . 1999 m.
kovo mén. savo rezoliucijoje dél antrosios
Komisijos ataskaitos Parlamentas aiskiai pa-
ragino Komisija pateikti teisés akto pasia-
lymg, skirta pakeisti i§ dalies direktyva,
siekiant ,j direktyvos (taikymo sritj) jtraukti
profesijas, kurioms kyla pavojus buti jtrauk-
toms j pinigy plovima ar kuriomis pinigy
plovéjai gali piktnaudziauti, pavyzdziui, ne-
kilnojamojojo turto tarpininkus, prekeivius
meno dirbiniais, aukciony organizatorius,

13 — Visy pirma zr. Tarybos kovos su organizuotu nusikalstamu-
mu veiksmy plang (priimta Tarybos 1997 m. balandZio 28 d.)
(OL C 251, p. 1, 26 punkto e papunktis).

kazino, valiuty keitimo punktus, lé$y gabe-
nimo paslaugas teikian¢ias jmones, notarus,
apskaitinininkus, advokatus, mokes¢iy kon-
sultantus ir auditorius <...> siekiant

— i§ dalies arba visi$kai taikyti jiems Sios
direktyvos nuostatas arba prireikus

— taikyti jiems naujas nuostatas, atsizvel-
giant | konkredias iy profesijy aplinky-
bes ir visy pirma visapusiSkai paisant
jiems nustatytosli)areigos saugoti profe-

«

sine paslapti —“ .

11. Batent remdamasi tuo pagrindu Komi-
sija 1999 m. liepos mén. pateiké savo
pasitlyma pakeisti i§ dalies direktyva '®. Juo
reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty
direktyvoje nustatyty nuostaty taikyma ,no-
tarams ir kitiems nepriklausomiems teisinin-
kams, jiems teikiant pagalbg klientams arba
atstovaujant® tam tikry komercinés ir finan-
sinés veiklos rasiy atveju. Tadiau jame taip
pat numatyta riboto taikymo leidZianti nu-
krypti nuostata: valstybés narés neprivaléty

14 — Rezoliucija ,Dél antrosios Komisijos Pinigy plovimo direkty-
vos jgyvendinimo ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai®
(OL C 175, 1999, p. 39-42).

15 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i dalies keician-
¢ios Direktyva 91/308, pasialymas (1999 m. liepos 14 d.
COM(1999) 352 (galutinis)).
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taikyti direktyvoje nustatyty jpareigojimy
pranesti teisininkams ,informacijos, kuria
jie gauna i§ kliento, kad galéty jam atstovauti
teismo procese, atzvilgiu®. Tadiau ta leidZian-
ti nukrypti nuostata ,neapima visy atvejy, kai
yra pagrindo jtarti, kad konsultacijos pra-
$oma siekiant palengvinti pinigy plovima®.

12. Dél $io pasialymo vyko daug diskusijy.
Galiausiai priimtas tekstas atspindi tas dis-
kusijas. Savo nuomonéje dél Komisijos pa-
siilymo Parlamentas visigkai atsisaké sutikti
su tuo, kad minéti jpareigojimai pranesti
turéty bati taikomi nepriklausomiems teisi-
ninkams ar teisiniy paslaugy jmonéms ar
regulivojamy teisiniy profesijy atstovams,
jiems ne tik atstovaujant klientui teismo
procese, bet ir teikiant teisines konsultaci-
jas'°. Taigi toje nuomonéje nuo pasidalymo
buvo nukrypta dviem atzvilgiais: pirma,
pakeic¢iant valstybéms naréms suteikta dis-
krecija taikyti leidzian¢iag nukrypti nuostata
jpareigojimu nustatyti tokia nuostata ir,
antra, i§pleciant leidzianc¢ios nukrypti nuo-
statos taikymo sritj ir taikyti ja ne tik
procesiniam atstovavimui, bet ir teisiniy
konsultacijy teikimui.

16 — 2000 m. liepos 5 d. Europos Parlamento nuomoné (OL C 121,
p. 133)
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13. 2000 m. lapkri¢io mén. Tarybos priimta
bendrgja pozicija buvo patvirtintas kompro-
misinis sprendimas'’. Dabar nagrinéjama
nuostata sitdloma formuluoti taip:

»Valstybés narés neprivalo 22 straipsnio 1 da-
lyje nustatyty reikalavimy taikyti notarams,
nepriklausomiems teisininkams, audito-
riams, iSorés apskaitininkams ir konsultan-
tams mokes¢iy srityje informacijos, kuria jie
gauna i§ savo kliento arba apie savo klientg,
kai jie nustatinéja savo kliento teisine padétj
arba gina savo klienta ar jam atstovauja
teismo procese ar dél tokio proceso, jskaitant
konsultacijas dél proceso inicijavimo ar
vengimo, atzvilgiu, nepaisant to, ar tokia
informacija yra gaunama prie$ tokj procesa,
tokio proceso metu ar po jo* %,

14. Nors tokios leidZianc¢ios nukrypti nuo-
statos taikymas paliktas valstybiy nariy dis-
krecijai, jos taikymo sritis pastebimai i§plésta.
Komisijos nuomone, tokia pozicija ne tik
atitinka Europos Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencija (toliau —

17 — 2000 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos priimta bendroji pozicija
(EB) Nr. 5/2001, siekiant priimti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvy, i3 dalies kei¢ian¢ia Tarybos direkty-
va 91/308 (OL C 36, 2001, p. 24).

18 — Ten pat, p. 28.
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EZTK), bet ir Parlamento pateikty daliniy
pakeitimy esme *°. Tac¢iau Parlamentas mané
kitaip. Savo rezoliucijoje dél Tarybos priim-
tos bendrosios pozicijos pakartojes bendro-
sios pozicijos teksta dél leidziancios nukrypti
nuostatos taikymo srities, jis vél isreiské
ketinima pakeisti valstybéms naréms suteikta
nukr}qgimo diskrecija jas ipareigojancia nuo-
stataZ°,

15. Komisija $iuo klausimu priémé dvipras-
miska pozicija *'. Viena vertus, ,atsizvelgiant
i poreikj uztikrinti direktyvos atitiktj (EZTK),
ji pripaZista ,tam tikra prasme palankiai
zitrinti | Parlamento pageidavimg uzdrausti
galimybe reikalauti pranesti apie jtarimus
pinigy plovimu, jei tokie jtarimai kilo
remiantis informacija, kurig advokatai ir
notarai gavo, teikdami pagalba savo klien-
tams teismo procese ar vertindami jy teisine

19 — 2001 m. sausio 12 d. Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antraja
pastraipa dél Tarybos bendrosios pozicijos dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies keiciancios
Direktyva 91/308, priemimo (SEC(2001) 12).

20 — 2001 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento teisekiros
rezoliucija dél Tarybos priimtos bendrosios pozicijos
(OL C 21 E, 2002, p. 305, pakeitimas Nr. 22).

21 — 2001 m. birzelio 13 d. Komisijos nuomoné pagal EB sutarties
251 straipsnio 2 dalies ¢ punkta dél Europos Parlamento
padaryty pakeitimy Tarybos bendrojoje pozicijoje dél Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies keiCiancios
Tarybos direktyva 91/308, pasiilymo (COM(2001) 330 (galu-
tinis)).

padéti“. Taciau, kita vertus, ,ji nesutinka,
<...> kad tie patys motyvai apskritai taikomi
neteisinéms profesijoms®, Dél tos priezasties
Parlamento pasidlytas pakeitimas buvo at-
mestas.

16. Kadangi Taryba nusprendé $iuo klausi-
mu pritarti Komisijai, buvo susauktas taiki-
nimo komitetas. Tadiau vykstant taikinimo
procedirai, Parlamento teigimu, tapo aki-
vaizdu, kad ,2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai
JAV i§ esmés pakeité nuomone $ivo klausi-
mu, nes nuo tos dienos Pinigy plovimo
direktyva buvo pradéta plac¢iu mastu laikyti
kovos su terorizmu dalimi“?%. Siomis naujo-
mis aplinkybémis buvo pasiektas kompromi-
sas, leides Parlamentui didele dauguma balsy
patvirtinti teksta 2001 m. lapkric¢io 13 d.
vykusiame treciajame svarstyme, o Tarybai —
patvirtinti teksta 2001 m. lapkri¢io 19 dieng.

17. Kompromisas buvo toks: nauji Direkty-
vos 91/308 su pakeitimais, padarytais Direk-
tyva 2001/97 (toliau - direktyva), 2a ir
6 straipsniai iliko nepakite.

22 — 2001 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento pranesimas dél
taikinimo komiteto patvirtinto bendro Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos, i§ dalies keiCian¢ios Tarybos direkty-
va 91/308, teksto (PE-CONS 3654/2001 — C5-0496/2001 —
1999/0152(COD})).
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18. Taigi 2a straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad Sioje direkty-
voje nustatyti jpareigojimai baty nustatyti
tokioms institucijoms:

5) notarams ir kitiems nepriklausomiems
teisininkams, kurie dalyvauja,

a) padédami klientui parengti ar vyk-
dyti sandorius, susijusius su:

i) nekilnojamojo turto ar verslo
subjekty pirkimu ar pardavimu;

ii) klienty pinigy, vertybiniy popie-
riy ar kito turto valdymu;

I-5314

iii) banko, taupomyjy ar vertybiniy
popieriy saskaity atidarymu ar
valdymu;

iv) inasy, reikalingy bendroviy jstei-
gimui, veikimui ar valdymui,
organizavimu;

v) patikos, bendroviy ar panasiy
struktary sukarimu, veikimu ar
valdymu;

b) veikdami kliento vardu ir jo naudai
kokiame nors finansy ar nekilnoja-
mojo turto sandoryje.”

19. 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad institucijos
ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, bei
ju vadovai ir darbuotojai glaudziai bendra-
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darbiauty su valdzios institucijomis, atsakin-
gomis uz kova su pinigy plovimu:

a) savo iniciatyva prane$dami Sioms insti-
tucijoms apie bet kokj fakta, kuris gali
bati pinigy plovimo pozymis;

b) Sioms institucijoms paprasius, pateikda-
mi joms visa reikalinga informacija
taikomy teisés akty nustatyta tvarka.

2. Straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija
perduodama tos valstybés narés valdzios
institucijoms, atsakingoms uz kova su pinigy
plovimu, kurios teritorijoje yra isisteigusi
informacija perduodanti institucija arba as-
muo. Paprastai informacija perduoda insti-
tucijy arba asmeny, kuriems taikoma $i
direktyva, paskirtas asmuo arba asmenys,
laikydamiesi 11 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytos tvarkos.

3. Jei tai yra 2a straipsnio 5 punkte nurodyti
notarai ir nepriklausomi teisininkai, valstybés
narés gali paskirti tam tikros profesijos
savireguliavimo organg buti institucija, kuriai
prane$ama apie straipsnio 1 dalies a punkte

minimus faktus, ir tokiu atveju valstybés
narés nustato tinkamas $ios institucijos ir uz
kova su pinigy plovimu atsakingy valdZios
institucijy bendradarbiavimo formas.

Valstybés narés neprivalo straipsnio 1 dalyje
nustatyty jpareigojimy taikyti notarams, ne-
priklausomiems teisininkams, auditoriams,
iSorés apskaitininkams ir konsultantams mo-
kesciy srityje informacijos, kuria jie gauna i$
savo kliento arba apie savo klienta, kai jie
vertina savo kliento teisine padétj arba gina
savo klientg ar jam atstovauja teismo procese
ar dél tokio proceso, jskaitant konsultacijas
dél proceso inicijavimo ar vengimo, atzvilgiu,
nepaisant to, ar tokia informacija yra gau-
nama prie§$ tokj procesa, tokio proceso metu
ar po jo.” (Neoficialus vertimas)

20. Kita vertus, po sutaikinimo procedaros
buvo pakeistos kai kurios direktyvos kon-
statuojamyjy daliy, susijusiy su teisinéms
profesijoms taikomomis taisyklémis, formu-
luotes. Sesioliktoje konstatuojamojoje dalyje
nustatomas principas, kad ,Direkty-
vos (91/308) nuostatos turety buti taikomos
valstybiy nariy nustatytiems notarams ir
nepriklausomiems teisininkams, jei jie daly-
vayja finansiniuose arba jmoniy sandoriuose,
jskaitant konsultacijas mokes¢iy klausimais,
kur kyla didZiausias pavojus, kad $iy teisi-
ninky paslaugos gali buti netinkamai panau-
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dotos pajamy i§ nusikalstamos veiklos plovi-
mo tikslams®, Taciau kitoje konstatuojamo-
joje dalyje priduriama: ,Taéiau jei nepriklau-
somi pripazinty ir kontroliuojamy profesijy
atstovai, teikiantys teisines konsultacijas,
pavyzdziui, advokatai, vertina kliento teisine
padéti arba atstovauja klientui teisiniame
procese, nereikéty Direktyvoje (91/308) nu-
statyti $iems teisininkams pareigos pranesti
apie jtarimus dél pinigy plovimo. Turéty buti
atleidziama nuo visy pareigy pranesti infor-
macijg, gauta pries teisinj procesa, jo metu ar
po jo, arba jvertinant kliento teisine padétj.
Todél teisinéms konsultacijoms taikoma
profesinés paslapties pareiga, i$skyrus tuos
atvejus, kai juriskonsultas dalyvauja pinigy
plovimo veikloje, teikia teisine konsultacija
pinigy plovimo tikslams arba advokatas Zino,
kad klientas praso teisinés konsultacijos
pinigy plovimo tikslams.”

21. Galiausiai reikéty pazyméti, kad Direk-
tyva 91/308 neseniai buvo panaikinta prié-
mus Direktyva 2005/60. Toje direktyvoje
nepakeistos pakartojamos $ioje byloje nagri-
néjamos nuostatos %>,

23 — 2 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis.
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B — Nacionalinés teisés aktai

22. Buvo iskelta $i byla, nes Cour d’arbitrage
(Belgija) vienu metu buvo pareiksti du
ieskiniai, viena i§ ju pareiské Ordre des
barreaux francophones et germanophone
(Prancazakalbes ir vokiskai kalbancios advo-
katiros, toliau — OBFQG) ir Ordre frangais des
avocats du barreau de Bruxelles (Briuselio
advokataros prancazy advokaty sajunga),
o kita — Ordre des barreaux flamands
(Flamandy advokatira) ir Ordre néerlandais
des avocats de Bruxelles (Briuselio advoka-
taros olandy advokaty sgjunga). Tais ieski-
niais prasoma panaikinti kai kurias 2004 m.
sausio 12 d. [statymo, kei¢ianc¢io 1993 m.
sausio 11 d. Jstatyma dél finansy sistemos
apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovi-
mui, 1993 m. kovo 22 d. Istatyma dél kredity
jstaigy statuso ir kontrolés bei 1995 m.
balandzio 6 d. [statyma dél investiciniy
bendroviy statuso ir kontrolés, finansiniy
tarpininky ir finansiniy pataréjy, nuostatas.
leskoviy puséje | byla jstojo Conseil des
barreaux de I'Union européenne (toliau —
CCBE), Ordre des avocats du barreau de
Liége (Ljezo advokaty sajunga) ir Ministry
Taryba.

23. Reikéty pazyméti, kad 2004 m. sausio
12 d. Istatymo tikslas — perkelti | Belgijos
teise Direktyva 2001/97, i§ dalies keiciancia
Direktyva 91/308. Todél jame yra naujas
2b straipsnis, suformuluotas taip pat, kaip
direktyvos 2a straipsnio 5 dalis. Be to,
pasinaudojant direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
antrojoje pastraipoje suteikta diskrecija, mi-
nétu jstatymu Belgijos teisés aktai papildyti
nauja 14a straipsnio 3 dalimi, kurioje nusta-
tyta, kad ,,2b straipsnyje minimi asmenys $ios
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informacijos neperduoda, jei ja gauna i§ savo
kliento arba apie savo klientg, kai vertina $io
kliento teising padétj arba gina savo klienta
ar jam atstovauja teismo procese ar dél tokio
proceso, jskaitant konsultacijas dél proceso
inicijavimo ar vengimo, nepaisant to, ar tokia
informacija yra gaunama prie§ tokj procesa,
tokio proceso metu ar po jo.”

24. I$ nutarties, kuria prasoma priimti pre-
judicinj sprendima, aisku, kad ieskovai visy
pirma skundZiasi tuo, jog tas jstatymas
1993 m. sausio 11 d. [statyme numatytus
ipareigojimus nustato ir advokatams. Iesko-
vig nuomone, toks jstatymo taikymo ispléti-
mas pazeidzia profesinés paslapties ir advo-
katy nepriklausomumo principus, kurie gi-
nami Konstitucijos ir EZTK jtvirtinty teisiy.
Savo sprendime Cour d’arbitrage nurodo,
kad nors profesiné paslaptis yra ,pagrindinis
teisés | gynyba elementas®, ji gali bati
netaikoma, ,jei tai yra buatina arba jei
atsiranda jos ir kitos laikytinos, svarbesne
vertybés kolizija“, tadiau su salyga, kad tokj
atsisakyma pateisina imperatyvios prieZastys
ir grieztai laikomasi proporcingumo prin-
cipo.

25. Taciau reikia atsizvelgti i tai, kad nagri-
néjamos nuostatos yra taikymo i$plétimo
rezultatas, perkélus Direktyva 2001/97 i
nacionaline teise. Todél gincas dél Belgijos
istatymo konstitucingumo susijes su Bendri-

jos direktyvos galiojimo klausimu. Tas klau-
simas, pateiktas Teisingumo Teismui pagal
EB 234 straipsnj, yra toks:

»Ar 2001 m. gruodzio 4 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2001/97/EB, i$
dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 91/308/
EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui, 1 straipsnio
2 punktas pazeidzia teise j teisinga bylos
nagrinéjima, uztikrinama EZTK 6 straipsnio
ir ES 6 straipsnio 2 dalies, tiek, kiek i
Direktyva 91/308/EEB jterpto naujo
2a straipsnio 5 punktas jtraukia nepriklauso-
my teisiniy profesijy atstovus, nedarant
iSimties advokatams, | Sios direktyvos, kuria
i$ esmés siekiama asmenims ir jstaigoms
nustatyti pareiga informuoti atsakingas uz
kova su pinigy plovimu valdZios institucijas
apie visas faktines aplinkybes, kurios galéty
buti tokio plovimo poZymiai, taikymo sritj
(Direktyvos 91/308/EEB 6 straipsnis, pakeis-
tas Direktyvos 2001/97/EB 1 straipsnio
(5 punktu))?*

II — Galiojimo kontrolés ribos

26. Siekiant jvertinti nagrinéjamos nuostatos
galiojima pagal Bendrijos teise, i§ pradziy
reikia nustatyti norma, kuria remiantis ta
nuostata reikia tikrinti. Savo nutartyje, kuria
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praso priimti prejudicinj sprendima, Cour
d’arbitrage nurodo EZTK 6 straipsnj, susijusj
su teise i teisinga bylos nagrinéjimg, taigi ir
ES 6 straipsnio 2 dalj.

27. Reikéty priminti, kad ES 6 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Sgjunga yra grindziama laisvés, demokra-
tijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindi-
néms laisvéems bei teisinés valstybes
principais, t. y. principais, kurie valstybéms
naréms yra bendri.

2. Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurias
uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiragyta <EZTK> ir kurios kyla i§ valsty-
béms naréms bendry konstituciniy tradicijy
kaip bendri Bendrijos teisés principai.”

28. EZTK 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens
civilinio pobudzZio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo

I-5318

klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per
imanomai trumpiausia laika viesumo salygo-
mis teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas. <...>

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo pada-
rymu asmuo turi maZiausiai $ias teises:

c. gintis pats arba padedamas savo
paties pasirinkto gynéjo arba, jei
neturi pakankamai lé$y gynéjui at-
silyginti ir kai tai reikalinga teisin-
gumo interesams <...>“

29. Taciau kai kurios bylos $alys sialo i$plesti
normas, kuriomis reikia remtis atliekant
galiojimo kontrole. Pirma, rémimasis EZTK
6 straipsniu yra per siauras; nagrinéjamos
nuostatos atitikties kontrole reikéty vertinti
visy pirma atsizvelgiant ir j advokato ne-
priklausomumo, profesinés paslapties, parei-
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gos elgtis saZiningai, teisés | gynyba (teisés i
teisine pagalby ir teisés neduoti parodymuy
prie$ save) bei proporcingumo principus.
Antra, CCBE kelia direktyvos teisiniy pa-
grindy tinkamumo ir teisétumo klausima.

30. Ty S$aliy teigimu, EB 234 straipsnyje
numatytos galiojimo kontrolés ribos pobadis
leidzia tokj i$plétima. Savo nuomone jos
grindzia Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig ,Teisingumo Teismo jurisdikcija pri-
imti prejudicinius sprendimus pagal Sutar-
ties 177 straipsnj (EB 234 straipsnj) dél
Bendrijos institucijy akty galiojimo negali
buti apribota motyvais, kuriais remiantis gali
bati gindijamas ty priemoniy galiojimas* **,

31. Si teismy praktika negincijama. Tadiau
jos reik§mé ne tokia, kokia nurodé minétos
salys. Tuo teiginiu Teisingumo Teismas
nepripazjsta turjs visiska diskrecija i§ esmés
pakeisti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimo dél galioji-
mo turinj. Jis tik nori pabreézti, kad tokiomis
aplinkybémis jo kontrolé gali apimti visus
teisinius pagrindus, apibréziandius
EB 230 straipsnyje numatytos teisétumo
kontrolés taikymo sritj. Vis deélto islieka

24 — Visy pirma Zr. 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimg Racke
(C-162/96, Rink. p. I-3655, 26 punktas).

principas, kad Teisingumo Teismas turi
atlikti Bendrijos teisés nuostatos galiojimo
jvertinima ,pagal jam pateikta prejudicinj
klausima“?®.

32. Pirmiau apibadinta riba neabejotinai gali
leisti Teisingumo Teismui bati lankstesniam.
Teisingumo Teismas visada turi teise api-
brézti jam pateikto prejudicinio klausimo
turinj, atsizvelgdamas | pagrindinés bylos
$aliy pateiktas pastabas arba i nutarties, kuria
prasoma priimti prejudicinj sprendimg, mo-
tyvuojamaja dalj *°. Taip pat reikia pripazinti,
kad Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva,
nesilaikydamas jam pateikto klausimo kon-
teksto, iSnagrinéti tam tikrus esminius tra-
kumus %,

33. Taciau $ioje byloje nematau jokios prie-
Zasties, dél kurios reikéty prasyti Teisingumo
Teismo buti lankstesniam. Dviejy pateikty
pagrindy atveju klausimas yra aiskus. Kal-
bant apie pagrinda, susijusj su direktyvos
teisiniu pagrindu, aisku, kad jo neapima
pateikto klausimo sritis ir reikime. Sis
pagrindas susijes tik su kai kuriy jos nuostaty
suderinamumu su pagrindiniais Bendrijos
teisinés sistemos principais, bet ne su
kompetencija, kuria Bendrija turéjo direkty-
vai priimti. Kalbant apie proporcingumo
principa, jis yra elementas, skirtas jgyvendinti

25 — 1982 m. spalio 28 d. Sprendimas Dorca Marine ir kt. (50/82—
58/82, Rink. p. 3949, 13 punktas).

26 — 1973 m. sausio 10 d. Sprendimas Getreide Import (41/72,
Rink. p. 1, 2 punktas) ir 1978 m. spalio 25 d. Sprendimas
Royal Scholten-Honig (103/77 ir 145/77, Rink. p. 2037, 16 ir
17 punktai).

27 — 1964 m. vasario 18 d. Sprendimas Internationale Crediet- en
Handelsvereniging (73/63 ir 74/63, Rink. p. 3, 28 punktas).
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ir kontroliuoti pagrindines Bendrijos teisinés
sistemos uztikrinamas teises. Tuo remiantis,
i ji bet kuriuo atveju reikés atsizvelgti, kai
kalbama apie ty teisiy jgyvendinimg. Todél
néra reikalo tam tikslui iSplésti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomos kontrolés riby.

34. Kitaip yra kity principy, kuriais rémesi j
byla jstojusios $alys, atveju. Nors jie néra
visai nereik§mingi pateiktam klausimui, ne-
manau, kad batina juos analizuoti atskirai ir
tik proceso ekonomiskumo sumetimais.
Tuos principus galima nesunkiai priskirti
vienam i§ principy — profesinés advokato
paslapties principui. Nagrinéjamoje direkty-
voje nustatytas jpareigojimas pranesti kelia
didziausia tiesiogine grésme butent pastara-
jam principui. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui klausimas
kilo batent dél to jpareigojimo pranesti
suderinamumo su profesinés advokato pa-
slapties reikalavimais.

35. Todél manau, kad pirmiausia tikty
i$siaidkinti, ar tie reikalavimai yra laikomi
bendruoju principu ar pagrindine teise, kuria
gina Bendrijos teisiné sistema. Jei taip yra,
galima bus manyti, kad ES 6 straipsnio 2 dalis
uztikrina pakankamai priemoniy, kurios
leisty atsakyti | visus bylos $alims susirapi-
nima kelianc¢ius klausimus.
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IIT — Profesinés advokato paslapties ap-
saugos pagrindai

36. Jei baty vadovaujamasi kai kuriy i$ | byla
jstojusiy $aliy motyvavimu, gali bati bepras-
miska nustatyti konkrety teisés $altinj, jtvir-
tinantj profesine advokato paslapti. Ty saliy
manymu, profesiné advokato paslaptis yra
aksioma“*®, Jos pozymiy galima rasti visy
laiky ,visose demokartinése santvarkose“: jy
yra Biblijoje, senovés istorijos veikaluose, ju
randama ir vélesniais laikais. Siuo pozidriu,
jei profesiné advokato paslaptis turi bati
pripazjstama Bendrijos teisinéje sistemoje,
tai dél labai paprastos priezasties: jos $aknys
gladi padiuose Europos visuomenés pagrin-
duose.

37. Be to, siiloma remtis visy valstybiy nariy
advokaty profesiniy asociacijy pripazintomis
taisyklémis. Paslaptis neatsiejama nuo pacios
advokato profesijos. Ji minima visuose elge-
sio kodeksuose, remiantis CCBE priimto
Europos advokaty elgesio kodekso **
2.3 straipsniu deél profesinés paslapties,
kuriame nustatyta, kad ,advokato funkcijos
esmé yra ta, kad klientas patiki jam savo
paslaptis ir kad advokatas gali bati kitokios
konfidencialios informacijos gavéjas. Jei néra
konfidencialumo garantijos, negali bati uz-

28 — Ordre des barreaux francoph et germanop ir Ordre
frangais des avocats du barreau de Bruxelles pateiktos
radytinés pastabos, p. 22.

29 — Sis kodeksas buvo priimtas 1988 m. spalio 28 d. ir paskutinj
kartg keistas 2006 m. geguzés 19 d.
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tikrintas pasitikéjimas. Todél profesiné pa-
slaptis pripazjstama pirmine ir pagrindine
advokato teise ir pareiga“. Siuo pozitriu
profesinés paslapties taisyklé yra nustatyta
kaip diskretiskumo pareiga, priklausanti pro-
fesinés etikos sriciai.

38. Norint pripazinti Bendrijos apsaugos
reikalavimg, Teisingumo Teismui nepakakty
savo praktikoje vien pripazinti socialine
aksioma ar profesine taisykle. Egzistuojantis
ir privalantis egzistuoti yra du skirtingi
dalykai. Neabejotina, Teisingumo Teismas
negali nepaisyti tokio pagrindinio principo,
kuris yra pripazjstamas visuotinai. Taciau i3
tos aplinkybés, kad taisyklé turi didesne verte
tam tikrose socialinése ar privadiose siste-
mose, negalima daryti i$vados, kad ji turi bati
jtvirtinta kaip bendrasis Bendrijos teisés
principas. Vis vien batina issiaiskinti, ar toje
sistemoje yra savarankiskas Saltinis, uztikri-
nantis jos apsauga.

39. Todél galima iskelti klausima dél valsty-
béms naréms bendros konstitucinés tradici-
jos egzistavimo S$ioje srityje. Kaip Teisingu-
mo Teismas pazyméjo jau minétame spren-
dime AM & S, ,Bendrijos teisé, kuri kyla ne
tik i§ ekonominés, bet ir teisinés valstybiy
nariy tarpusavio saveikos, privalo atsizvelgti i
ty valstybiy jstatymams bendrus principus ir
savokas“3®. Lyginamasis Sajungos valstybiy
nariy jstatymuy tyrimas aiskiai rodo, kad

30 — Minéto sprendimo AM & S 18 punktas.

profesiné advokaty paslaptis egzistuoja dau-
gumoje ty valstybiy kaip pagrindinis princi-
pas ir turi vieSosios tvarkos taisyklés statu-
sa®!. Tadiau tas pats tyrimas atskleidzia, kad
profesinés paslapties apsaugos mastas ir
iSsamios ja reglamentuojancios taisyklés jvai-
riose teisinése sistemose yra pakankamai
skirtingi. Todél, nors ai$kinant profesinés
advokato paslapties samprata batina atsi-
zvelgti | jvairius nacionalinius jstatymus ir
nacionaliniy teismy sprendimus, man atro-
do, kad, atsizvelgiant j jvairove ir skirtumus,
turincius jtakos to principo taikymui valsty-
biy nariy teisinése sistemose, vis délto reikia
remtis kitokiu apsaugos $altiniu.

40. Remiantis nusistovéjusia teismy prakti-
ka, EZTK ijtvirtintos pagrindinés teisés turi
»ypatinga reikéme“ Bendrijos teisinéje siste-
moje ir yra sudedamoji bendryjy teisés
principy, kuriy laikgma}si uztikrina Teisingu-
mo Teismas, dalis®. I$ to nebatinai reikia
daryti i$vada, kad pagrindiniy teisiy apsaugos
mastas Bendrijos teisinéje sistemoje yra toks
pat, kaip ir tas, kurj garantuoja EZTK. Kita
vertus, Bendrijoje nepriimtinos su EZTK
pripazjstamy Zmogaus teisiy laikymusi ne-
suderinamos priemoneés >,

31 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato Léger i§vados jau
minétoje byloje Wouters ir kt. 182 punkta.

32 — Visy pirma zr. 2003 m. birZelio 12 d. Sprendima Schmidber-
ger (C-112/00, Rink. p. I-5659, 71 punktas).

33 — Minéto sprendimo Schmidberger 73 punktas.
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41. Ta¢iau nors EZTK aiskiai neminima
profesiné advokato paslaptis, vis délto joje
yra nuostaty, galin¢iy garantuoti profesinés
advokato paslapties apsauga. Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo praktikoje $iuo atzvilgiu
siilomi du skirtingi pozitriai. Viena vertus,
dél aplinkybiy, kuriomis dirba advokatas,
profesiné advokato paslaptis, kaip aiskina
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas, susijusi su teise j teisinga
bylos nagrinéjima. Sprendime Niemietz pries
Vokietijg Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pripazino, kad advokato atveju pasikésinimas
i profesine paslaptj gali turéti jtakos tinka-
mam teisingumo vykdymui, ta1§1 ir 6 straips-
nio garantuojamoms teiséms” Slaptumas
yra pasitikéjimo salyga, o pas1t11<e]1mas ska-
tina teisybés isai$kéjima bei teisinguma.
Tadiau, kita vertus, kadangi jo tikslas —
apsauga, jis yra esmme teisés | privataus
gyvemmo gerbima dalis *® . Sprendime Foxley
prie$ Jungtine Karalyste Europos Zmogaus
Teisiy Teismas $ivo klausimu pabrézia kon-
fidencialumo ir profesinés paslapties princi—
py, taikomuy advokato ir jo kliento san
kiams, svarba pagal EZTK 8 straipsnj>°
Paslaptis apsaugo pilietj nuo nedlskretlsko
informacijos atskleidimo, kuris gali pazeisti
jo gera vardg ir reputacija.

42. Teisingumo Teismas negali nepaisyti
tokios teismo praktikos. Jis jau yra pazymé-

34 — 1992 m. gruodzio 16 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo Niemetz pries Vokietijg 37 punktas.

35 — Pagal analogija medicininés paslapties srityje Zr. 1992 m.
balandzio 8 d. Sprendima Komiisija pries Vokietijg (C-62/90,
Rink. p. 1-2575, 23 punktas).

36 — 2000 m. rugséjo 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo Foxley pries Jungting Karalysig 44 punktas; taip
pat 1998 m. kovo 25 d. sprendimas Kopp pries Sveicarijq.
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jes, kad, aiSkindamas pagrindines teises, jis
privalo atsizvelgti j 4 Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika®’. Todeél teise j teisinga
bylos nagrinéjima ir teise j privataus gyveni-
mo gerbimg galima laikyti dvejopu profesinés
advokaty paslapties apsaugos pagrindu
Bendrijos teisinéje sistemoje.

43. Teoriskai turi reikimés tai, kuris i§ ty
dviejy pagrindy bus pasirinktas. Reikéty
pazyméti, kad paslapties apsaugos susiejimas
su kuria nors viena i§ ty teisiy gali nulemti
skirtingg tos apsaugos masty. Jei paslaptis
baty grindZiama teise | teisinga bylos nagri-
néjima, jos taikymas, numanoma, buty apri-
botas ginco, teisminémis ir kvaziteisminémis
situacijomis. Toks buvo Teisingumo Teismo
pasirinkimas minétoje byloje AM & S. To
pasirinkimo rezultatas buvo toks, kad tos
bylos aplinkybémis susiraéinéjimas turi bati
apsaugotas t11< steisés | gynyba <...> tikslu ir
sumetimais* *®, Kita vertus, jei pagrindu baty
pasirinkta teisé | privataus gyvenimo ger-
bimg, tai reiksty apsaugos i$plétima a priori
visai konfidencialiai informacijai, kuria kli-
entas patiki profesionalui, nepaisant ty san-
tykiy konteksto.

44. Taciau Siame analizés etape toks pasi-
rinkimas man neatrodo tinkamas. Prie§ingai,

37 — 2006 m. birZelio 29 d. Sprendimas Komtisija pries SGL
Carbon (C-301/04 P, Rink. p I-5915, 43 punktas).

38 — Minéto sprendimo AM & S 21 punktas.
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pripazinus dvejopa pagrinda, baty atsakyta j
visus | byla istojusioms $alims susirdpinima
kelian¢ius klausimus. Profesinés advokato
paslapties apsauga yra du aspektus turintis
principas, vienas i$ $iy aspekty yra procesi-
nis, kildinamas i$ pagrindinés teisés j teisinga
bylos nagrinéjima, o kitas — materialinis,
kildinamas i$§ teisés | privataus gyvenimo
gerbima. Jos procesiniam pagrindui nesunku
priskirti teise j gynyba, teise i teisine pa§alba
ir teise neduoti parodymy prie§ save®. Jos
materialinj pagrinda atitinka reikalavimas,
kad ,kiekvienas asmuo be jokiy suvarzymuy
turéty galimybe kreiptis | savo advokata,
kurio profesija ji ipareigoja teikti nepriklau-
somas teisines konsultacijas visiems asme-
nims, kuriems tokiy konsultacijy reikia“*°, ir
neatsiejama advokato pareiga elgtis saZinin-
gai su savo klientu. Paslapties principas kyla
i§ pacios advokato profesijos specifikos.

45. Jei nagrinéjamoje Bendrijos teisés nuo-
statoje jtvirtintas jpareigojimas pranesti kelty
grésme advokato nepriklausomumo, teisés j
gynyba ar teisés tyléti principams, taip visy
pirma baty todél, kad jiems taikomas profe-
sinés advokato paslapties principas. Todél
Sioje byloje kyla klausimas, ar nagrinéjama
direktyva Europos Sgjungoje advokatams

39 — Zr. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni,
kodifikuojant] Teisingumo Teismo praktika dél teisiy,
susijusiy su teise kreiptis | teisma; 1989 m. spalio 18 d.
Sprendimas Orkem prie§ Komisijg (374/87, Rink. p. 3283,
35 punktas).

40 — Minéto sprendimo AM & S 18 punktas (kursyvu igskirta
mano).

nustatytas jpareigojimas pranesti pazeidzia ta
principg, kurji gina Bendrijos teisinés siste-
mos pagrindiniai principai.

46. Jei, remiantis tokia analize, reikéty pri-
pazinti profesinés advokato paslapties prin-
cipo egzistavima Bendrijos teiséje, vis délto i§
to nereikéty daryti i$vados, kad tai yra
absoliuti advokato profesijai suteikta prero-

gatyva.

IV — Profesinés advokato paslapties ap-
saugos ribos

47. Dél teises i advokato ir kliento tarpusavio
susiradinéjimo konfidencialumo apsauga ge-
neralinis advokatas Warner byloje AM & S
jau pazyméjo, kad ,tai teisé, bendrai pri-
paZistama civilizuoty valstybiy jstatymuose,
ir jos negalima lengvai paneigti, ta¢iau ji néra
tiek apsaugota, kad Bendrijoje Taryba nieka-
da negaléty priimti teisés akty, kuriais
nustatyty tos teisés iSimtis arba ja modifi-
kuoty“*!. Tas pats tikriausiai pasakytina ir
apie profesinés paslapties apsauga, ir tai, be
kita ko, pasitvirtina ignagrinéjus visy Bend-
rijos valstybiy nariy atitinkamus teisés aktus.
Negalima atmesti galimybés, kad tam tikro-
mis aplinkybémis imperatyvis bendrojo in-
tereso reikalavimai gali bati laikomi svarbes-
niais uz profesine paslapti. Todél $ioje byloje
nagrinéjama nuostata negali bati laikoma

41 — Generalinio advokato Warner i$vada byloje, kurioje buvo
priimtas jau minétas sprendimas AM & S, Rink. p. 1637.
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negaliojancia vien todél, kad ja nustatomi
tam tikri profesinés advokato paslapties
apribojimai. Dar reikia patikrinti, ar tie
apribojimai atitinka taisykles, reglamentuo-
jancias teisiy, kuriomis Bendrijos teiséje
grindziama profesiné advokato paslaptis,
apribojimus. Jei tokie apribojimai turi nei-
giamos jtakos Bendrijos teisinéje sistemoje
saugomy teisiy uztikrinimui, jie turi bati
grieZtai reglamentuojami ir pateisinami.

48. Siekiant i$nagrinéti ie$kovig gindijamy
apribojimy pagristuma, sitlau pasinaudoti
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy charti-
joje pateikta analizés sistema. Kaip Teisingu-
mo Teismas jau yra pripazines, nors minéta
Chartija ,néra privalomas teisinis dokumen-
tas”, jos pagrindinis tikslas, ,kaip matyti i§
Chartijos preambulés, kad baty dar karta
jtvirtinamos ,pagrindinés teisés, kylancios i3
visoms valstybéms naréms bendry konstitu-
ciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimuy,
Europos Sajungos sutarties ir Bendrijos
sutaréiy, (EZTK), Bendrijos ir Europos Tary-
bos priimty socialiniy chartijy ir <...>
Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
teisiy teismo praktikos“*>. I tos itraukos
ai$ku, kad nors minéta Chartija savaime

42 — 2006 m. birZelio 27 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg
(C-540/03, Rink p 1-5769, 38 punktas).
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negali buti pakankamas teisinis pagrindas
atsirasti teiséms, kuriomis asmenys galéty
tiesiogiai remtis, vis délto ji néra nereiks-
mingas kriterijus ai$kinant ES 6 straipsnio
2 dalyje paminétus Zmogaus teisiy apsaugos
dokumentus. Siuo pozidriu Chartijos funk-
cija gali bati dvejopa. Visy pirma ja remiantis
galima daryti teisés buvimo prielaids, ir
tuomet tos teisés buvimo patvirtinimo reikés
ieskoti arba valstybéms naréms bendrose
konstitucinése tradicijose, arba EZTK nuo-
statose. Antra, jei teisé yra pripaZjstama
pagrindine Bendrijos teisinéje sistemoje gi-
nama teise, Chartija yra ypa¢ naudingas
dokumentas nustatant tos teisés turinj,
taikymo sritj ir reikéme. Be to, reikéty
pazymeéti, kad Chartijos nuostaty, kurios
buvo parengtos plac¢iy Europos lygmeniu
vykusiy diskusijy pagrindu, dauguma kodifi-
kuoja Teisingumo Teismo praktika.

49. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas turi jsitikinti, kad, pirma, nagrinéja-
moje direktyvos nuostatoje nustatytos ribos
neriboja advokato paslapties apsaugos taip ar
tiek, kad paneigiama jos pacios esmé, ir,
antra, kad tomis ribomis siekiama Sgjungos
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pripazjstamo bendro intereso tikslo ir kad jos
yra proporcingos tam tikslui *,

A — Ar nagrinéjama nuostata paneigia pro-
fesinés advokato paslapties esme?

50. Pagrindinés teisés esmés apsauga yra tos
teisés apsaugos uztikrinimas, optimaliausiai
suderinant tokia apsauga su kity pagrindiniy
teisiy esme, arba aplinkybiy ir salygy, kurio-
mis tai teisei suteikiama sustiprinta apsauga,
apibrézimas.

51. Sioje byloje sunkiausia nustatyti aplinky-
bes ir sglygas, kuriomis profesiné advokato
paslaptis negali bati ribojama. I$ tiesy tai yra
tas aspektas, dél kurio $aliy interpretacijos
skiriasi labiausiai.

52. Viena vertus, Komisija laikosi nuomo-
neés, kad profesinés advokato paslapties

43 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnyje
nustatyta, kad ,bet koks sios Chartijos pripaZinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biti numatytas jstaty-
mo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju,
kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendro
intereso tikslus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti”.

esmeés visomis prasmeémis reikia ieskoti
»ginco teisenoje”. Kad galima baty pripazinti,
jog tokiai paslapéiai taikoma apsauga, turi
bati nustatytas ry$ys su procesu. Tokiai
paslapciai apsauga teiktina tik teismo procese
ar bent teisminio ar kvaziteisminio pobudzio
procesuose. 1§ tiesy batent taip reikéty
aiskinti minéta Teisingumo Teismo spren-
dima AM & §, t. y. kaip reikalaujantj ,ry$io*
su ginco teisena. Tuo poziariu dél direktyvos,
kurioje advokato paslapties apsauga apribo-
jama ginco teisena, nekyla jokiy priekaisty.

53. Laikydamosi prie$ingos nuomonés, ad-
vokaty asociacijoms atstovaujancios S$alys
tvirtina, kad paslapties taisyklé neatsiejama
nuo advokato profesijos, kuriai ji suteikia
specialy statusa ir orumg. Bet kuriuo atveju
tik advokatai turéty spresti, kokios gali buti
profesinés advokato paslapties ribos. Paslap-
ties taikymas tik vienai i§ ju veiklos rasiy
prie$tarauja pagrindiniams principams ir yra
praktiskai nejgyvendinamas dalykas, nes
advokato veikla yra sudétinio ir nedalomo
pobudzio. Siuo pozitriu aisku, kad direkty-
vos nustatytas reikalavimas advokatui i$duoti
paslaptj jam vykdant tam tikra advokato
veikla pazeidZia pagrindines teises.

54. Sie du aigkinimo badai, kurie tarpusavyje
nesuderinami, vis délto turi viena bendra
aspekta, kurj reikia laikyti atspirties tasku.
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Visos $alys sutinka, kad profesinés advokato
paslapties esmé slypi advokato ir kliento
tarpusavio pasitikéjimu grindziamuose san-
tykiuose *, I$ tiesy tokiy santykiy isaugoji-
mas yra naudingas dviem atZvilgiais. Pirma,
tai naudinga klientui, paslapties turétojui,
kuris gali bati tikras, kad patiki paslaptj
patikimam tre¢iajam asmeniui, savo advoka-
tui. Taciau tai taip pat naudinga visai
visuomenei, nes tai skatina jstatymo Zinojima
ir naudojimasi teise j gynyba, prisideda prie
gero teisingumo vykdymo ir teisybés iaiské-
jimo. Vis délto tie santykiai yra trapis. Jie
turi turéti galimybe vystytis tokiomis salygo-
mis, kurioms teikiama apsauga. Todél Sioje
byloje svarbu atidziai nustatyti ty salygy
ribas. Jos negali bati pernelyg siauros, kad
nebuty panaikintos tikry advokato ir kliento
tarpusavio pasitikéjimu grindziamy santykiy
salygos. Tadiau, kita vertus, jos taip pat neturi
buti pernelyg placios, kad nesukelty pavojaus
paslapciai tapti papraséiausiu advokato pro-
fesijos atributu. Profesiné paslaptis negali
buti advokato nuosavybé. Ja labiau reikéty
laikyti vertybe ir pareiga. Kaip yra pasakes
lordas Denning, i§ tos paslapties kylanti
privilegija ,yra ne advokato, o jo kliento
privilegija“ **. Ta privilegija turi prasme tik
tuomet, jei padeda siekti teisingumo ir teisés
paisymo. Ji pripazistama advokatui tik kaip
steisingumo atstovui®.

55. Be to, tai yra toks aspektas, kuris $ioje
byloje negali bati ginéijjamas. Visos Salys

44 — Generalinio advokato Léger i§vados byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas Wouters ir k., 182 punktas.

45 — Lord Denning. ,The Due Process of Law", Buiterworths,
London, 1980, p. 29.
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sutinka su tuo, kad profesinei paslap¢iai turi
buti teikiama sustiprinta apsauga, kai advo-
katas atlieka atstovavimo klientui ir jo
gynimo funkcijas. Siomis aplinkybeémis, kaip
pazyméjo generalinis advokatas Léger savo
iSvadoje byloje Wouters ir kt., ,advokatai
uzima centring padétj vykdant teisinguma
kaip visuomenés ir teismy tarpininkai“*.
Todél Teisingumo Teismas juos neatsitikti-
nai apibadina kaip ,padedancius vykdyti
teisinguma”“ ir ,bendradarbiaujancius vyk-
dant teisinguma“*’.

56. Todél pagrindinis gin¢o klausimas yra
tas, ar tokia apsauga turi bati taikoma ne tik
grieztai atstovavimo ir gynybos poreikiams ir
kiek tokia apsauga reikia iSplesti. Siuo
atzvilgiu reikéty pazyméti, kad jvairiy valsty-
biy nariy teisés aktuose vyraujanti padeétis
yra priestaringa.

57. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad nagriné-
jamoje direktyvoje pasirinkta tarpiné pozi-
cija. Parlamentas, nagrinédamas Komisijos
pateikta direktyvos pasitlymg, aiskiai sieke
iplésti leidziancios nukrypti nuostatos tai-
kyma teisiniy konsultacijy teikimo veiklai.
Kaip jau buvo nurodyta, toks pasialymas
nebuvo patvirtintas. Priimtos direktyvos
6 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje
nurodoma tik tai, kad advokatai atleidziami
nuo bet kokio jpareigojimo pranesti ne tik

46 — Generalinio advokato i$vados 174 punktas.

47 — 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Vau Binsbergen (33/74,
Rink. p. 1299, 14 punktas) ir minéto sprendimo AM & S
24 punktas.
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tuomet, ,kai jie gina savo klienta ar jam
atstovauja teismo procese ar dél tokio
proceso”, bet taip pat ,kai jie vertina savo
kliento teisine padéti“. Pastarasis pasakymas
reikalayja i$aiskinimo. Be to, tai rodo skir-
tinga padétis nacionaliniuose jstatymuose,
kuriais ta nuostata buvo perkelta j naciona-
line teise *5.

58. Siekiant atsakyti j prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo klau-
simg dél galiojimo, visy pirma reikéty
i$siaiskinti to pasakymo reiksme.

1. Ka reiskia pasakymas ,vertina savo kliento
teisine padetj“

59. Komisijos nuomone, $io pasakymo i$ais-
kinimas bet kuriuo atveju neturi reik§mes
sprendimui dél direktyvos galiojimo priimti.
Kadangi profesiné advokato paslaptis is
esmés yra susijusi tik su jy teismine arba
kvaziteismine veikla, pakanka pazymeéti, kad

48 — Daugelis valstybiy nariy pazodZiui perkélé direktyvos nuo-
statas | nacionaline teise. Kai kurios valstybés narés,
perkeldamos direktyva j nacionaline teise, nusprende aiskiai
nurodyti teisiniy konsultacuq telklmo veikla: tai padaryta
Vokietijos teiséje (Geld 11 straips-
nio 3 dalies pirmas sakinys), Prancuzuos teiséje (Pini-
gy ir finansy kodekso 562-2-1 straipsnis), Graikijos teiséje
(Istatymo 2331/1995, i dalies pakeisto
Istatymo 3424/2005 4 straipsniu, 2a straipsnio 1 dalies
B punktas) ir Jungtinés Karalystés teiséje (Proceeds of Crime
Act 2002, 330 skirsnio 6 ir 10 poskirsniai). Galiausiai yra
valstybiy, kurios sieké nejtraukti su teismo procesu nesu-
sijusios teisinio konsultavimo veiklos i direktyvos 6 straipsnio
3 dalies antrojoje pastraipoje nustatytos leidZziancios nukrypti
nuostatos taikymo sritj: tai padaré Suomija (Rahanpesulaki,
3 straipsnio 18 punktas) ir Lenkija (2000 m. lapkricio 16 d.
jstatymo, i3 dalies pakeisto 2004 m. kovo 5 d. [statymu,
11 straipsnio 5 dalis).

tokios veiklos atveju direktyvoje atleidZiama
nuo bet kokio jpareigojimo pranesti. Kitaip
tariant, net jei teisinés padéties vertinimo
veiklai blty nustatytas jpareigojimas pranes-

direktyva vis vien turéty bati laikoma
galiojancia. Posédyje atstovaujamos advokaty
asociacijos tvirtina prie$ingai, kad profesiné
paslaptis apima ir konsultavimo veikla. Todeél
jos sitlo taikyti platy kliento teisinés padéties
vertinimo savokos ai$kinima. Jei baty pri-
pazinta, kad nagrinéjama nuostata neapima
konsultavimo savokos, ji turéty buti laikoma
negaliojancia.

60. Mano nuomone, profesinés paslapties
principas apima, kaip teigé i byla jstojusios
advokaty asociacijos, teisiniy konsultacijy
teikimg. To priezastis yra dvejopa ir pagrista
tiek principiniais, tiek praktiniais motyvais. I$
esmés reikia atsizvelgti j ,pagrindinj kiekvie-
no asmens civilizuotoje visuomenéje poreikj
turéti galimybe kreiptis i savo advokata
konsultacijos ir pagalbos ir, jei prasideda
teismo procesas, prasyti jam atstovauti® 9,
Kaip atstovas ir gynéjas, bet kuris advokatas
taip pat turi esmine pareiga teikti pagalba ir
konsultuoti. Taip jis uztikrina ne tik galimybe
kreiptis i teisma, bet ir galimybe pasinaudoti
jstatymais. TacCiau pastaroji garantija yra ne
maziau vertinga nei pirmiau nurodytoji
tokioje visuomenéje kaip Europos. Kiekvieno
piliecio galimybé gauti nepriklausoma teisine
konsultacijg, siekiant jvertinti jo konkreciai
situacijai taikoma teisinj reguliavima, yra

49 — Generalinio advokato Slynn isvada byloje, kurioje buvo
priimtas jau minétas sprendimas AM & S, p. 1654.
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esminé teisinés valstybés garantija. Tokiomis
aplinkybémis pasitikéjimo susitarimas, kurj
garantuoja paslapties apsauga, turéty buti
taikomas ir teisinio konsultavimo bei pagal-
bos santykiams®’. Be to, toks taikymo
i$plétimas atitinka Teisingumo Teismo prak-
tikos raida. Sprendime AM & S Teisingumo
Teismas aiskiai atkreipé démesj i tai, kaip
svarbu klientams turéti galimybe gauti ne-
priklausoma teisine konsultacija ir teisine
pagalba ®'.

61. Praktiskai ir bet kuriuo atveju buty
sunku, teisininkui atliekant savo funkcija,
atskirti laika, skiriama teisinéms konsultaci-
joms, ir laikg, skiriamg atstovavimui. Jei tokj
atskyrima reikéty jgyvendinti kiekviena
kartg, kai to reikalaujama siekiant direktyvos
tiksly, tarp teisininko ir jo kliento egzistuo-
jantys pasitikéjimo santykiai neabejotinai
galéty nukentéti.

62. I$ tokios analizés i$plaukia, kad susti-
printa profesinei advokaty paslapciai tai-
koma apsauga turi bati taikoma ir teisinio
atstovavimo, gynybos, pagalbos bei konsul-
tavimo funkcijoms. Todél sitlau pripazinti,
kad advokatams vykdant tokias funkcijas
negali bati nustatytas joks jpareigojimas

50 — Ten pat, p. 1655.
51 — Minéto sprendimo AM & S 18 ir 21 punktai.
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pranesti, susietas su kova su pinigy plovimu.
Bet koks tokio pobuadzio isiki§imas turéty
bati laikomas pazeidzian¢iu Bendrijos teisi-
néje sistemoje saugomy teisiy esme.

63. Ar Sioje byloje nagrinéjamoje direktyvos
nuostatoje pateikta formuluoté atitinka tokia
analize? Reikéty priminti, kad Teisingumo
Teismas nuosekliai nurodo, jog ,kai Bendri-
jos antrineés teisés akta galima aikinti jvairiai,
prioriteta reikia teikti Sutartj atitinkancéiam
aigkinimui, o ne tokiam, kuris ja pazeisty* >
Sioje byloje man atrodo, kad direktyvoje
vartojamas pasakymas ,vertina savo kliento
teisine padéti” gali buti nesunkiai ai$kinamas
kaip apimantis teisinj konsultavima. Toks
$ios nuostatos supratimas atitinka pagarba
teisinés valstybés pagrindinéms teiséms ir
principams, kuriuos gina Bendrijos teisiné
sistema. Be to, jis atitinka direktyvos septy-
nioliktos konstatuojamosios dalies formuluo-
te, pagal kuria i§ principo ,teisinéms kon-
sultacijoms taikoma profesinés paslapties
pareiga“. Todél sialau aiskinti direktyvos
6 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa taip,
kad ji atleidzia teisines konsultacijas teikian-
¢ius advokatus nuo bet kokio jpareigojimo
pranesti.

52 — 1983 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija prie§ Tarybg
(218/82, Rink. p. 4063, 15 punktas) ir 1995 m. birzelio 29 d.
Sprendimas Ispanija pries Komisijg (C-135/93, Rink.
p. 1-1651, 37 punktas).
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64. Vis délto dar reikia nustatyti, ar direkty-
vos nuostatos visais atzvilgiais atitinka tokj
aiskinima. Advokaty asociacijos teigia, kad,
direktyvoje nustatant jpareigojimg pranesti
2a straipsnio 5 dalyje nurodytai veiklai,
pazeidziamas pirmiau i$aiSkintas profesinés
paslapties principas. Jos laikosi nuomonés,
kad atlikdamas bet kuria savo funkcija
advokatas privalo atlikti savo kliento teisinés
padéties analize ir ja vertinti. Tokiomis
aplinkybémis nebuty tinkama vykdant tokia
veikla netaikyti paslapties apsaugos.

65. Reikia pripazinti, kad gali bati sunku
praktiskai nustatyti skirtumg tarp teisinio ir
Jheteisinio“ pobudzio advokato veiklos. Ta-
¢iau man neatrodo nejmanoma nustatyti
aisky kriterijy, pagal kurj galima buty atskirti
atvejus, kai advokatui, jam veikiant kaip
-advokatui“, galioja profesinés paslapties
apsauga, nuo atvejy, kai tokios apsaugos
nereikia taikyti. Be to, manau, kad tik esant
tokiai salygai galima uztikrinti tarp advokato
ir jo kliento egzistuojancio pasitikéjimo
apsaugos reikalavimo ir bendrojo visuome-
nés intereso apsaugos reikalavimo pusiaus-
vyra, laikantis Bendrijos teisinés sistemos
garantuojamuy teisiy. Be to, mano nuomone,
sunku pateisinti profesinés advokato paslap-
ties taikymo i$plétima vien tik praktinio
pobadzio sunkumu ir neatsizvelgiant | tai,
kad $iais laikais advokato profesija susijusi su
veikla, kuri apima gerokai daugiau nei
konkrecios atstovavimo ar konsultavimo
funkcijos.

2. Profesinés paslapties saugomos veiklos
atskyrimo kriterijus

66. Teisingumo Teisme vykusiame posédyje
i byla istojusios $alys siilé jvairius atskyrimo
kriterijus. Taryba sialé kaip pagrindu remtis
praktiniu veiklos, kuriai taikomas jpareigoji-
mas pranedti, pobadziu. Antra, ji savo
radytinése pastabose teigia, kad reikéty at-
sizvelgti | aktyvaus advokaty dalyvavimo
vykdant atitinkamas operacijas kriterijy. To-
kios pat nuomonés per posédj laikési ir
Parlamentas: baty visiskai imanoma atskirti
konsultavimo veikla nuo dalyvavimo kliento
vardu ir dél kliento. Italijos vyriausybé savo
ruoztu tvirtina, kad apsauga vertéty taikyti
tik nepriklausomumo pagrindu teikiamoms
konsultacijoms.

67. Atsizvelgdamos | tokias analizes, posé-
dyje atstovaujamos advokaty asociacijos pri-
pazino, kad direktyvos 2a straipsnio 5 dalyje
nurodytos veiklos rasys gali buti atskirtos.
Nors tiesa, kad b punkte nurodyta atstova-
vimo veikla panaikina bet kokj skirtuma tarp
advokato ir jo kliento interesy tiek, kad
advokatas praranda savo nepriklausomuma,
to paties negalima pasakyti apie a punkte
nurodyta pagalbos teikimo veikla, kuria
vykdant butina paisyti advokato nepriklau-
somumo.

68. Todél akivaizdu, kad i$ pradziy buvusios
priesingos, jvairiy bylos $aliy pozicijos supa-
naséjo. Atrodo, kad susitarta dél to, jog
profesinés paslapties reikalavima reikeéty
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taikyti tik tai kompetencijos sri¢iai, kuri
budinga advokatams. Todél daroma i$vada,
kad nuomoneés jau nebe tokios skirtingos.

69. Mano manymu, biity pavojinga meéginti
skirti pagal advokato dalyvavimo konkrecioje
operacijoje laipsnj. Man neaisku, kodél
pagalbos teikimo veikla nusipelno specialios
apsaugos labiau nei atstovavimo veikla, jei
nejrodoma, kad tokia veikla vykdoma visiskai
nepriklausomai. Svarbiau yra ne pati veikla,
o jos atlikimo badas.

70. Neabejotinai visais atvejais, kai dalyvauja
advokatas, jam gali prireikti vertinti savo
kliento teisine padétj. Taciau toks vertinimas
gali vykti keliomis kryptimis. Viena yra
nustatyti siilomos operacijos teisinj regulia-
vima ir teisines pasekmes, o kas kita — atlikti
vertinima, siekiant pasirinkti geriausia stra-
tegija dél kliento interesy, kad baty vykdoma
ekonominé ar komerciné veikla ar operacija.
Jei vertinimo tikslas yra tik padeéti klientui
organizuoti savo veikla ,pagal jstatymus® ir
uztikrinti, kad jo tikslai atitikty teisés nor-
mas 3, tokia veikla reikia laikyti konsultavi-
mu ir netaikyti jai jokio jpareigojimo pra-
nesti, nepaisant tokiy konsultacijy teikimo

53 — Generalinio advokato Léger isvados, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Wouters ir kt., 174 punktas.
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aplinkybiy. Kita vertus, jei pagrindinis tokio
vertinimo tikslas yra jvykdyti ar suplanuoti
komercine ar finansine operacija vadovau-
jantis kliento nurodymais, siekiant surasti,
visy pirma, ekonomi$kai palankiausia spren-
dima, advokatas jau veikia tik kaip ,reikaly
patikétinis®, savo jgaliojimus vykdantis visis-
kai neteisinéje veikloje, ir tokiu atveju néra
reikalo taikyti profesinés paslapties apsaugos.
Pirmuoju atveju galima sakyti, kad advokatas
veikia ne tik dél savo kliento interesy, bet ir
istatymo interesy. Antruoju atveju svarbiausi
yra kliento interesai. Tokiu atveju advokatas
veikia ne kaip nepriklausomas advokatas. Jo
padétis prilygsta finansy konsultanto ar
imonés teisininko padéciai.

71. Taciau reikéty pripazinti, kad ty dviejy
rasiy situacijy atskyrimas savaime yra sunkus
uzdavinys. Bendrojo pobudzio vertinimas,
kurio $ioje byloje prasoma i§ Teisingumo
Teismo, negali i$spresti visy praktiniy sun-
kumy, kuriuos gali sukelti toks vertinimas.
Geriausia, ka $ioje byloje gali padaryti
Teisingumo Teismas — pasinaudoti visais
imanomais ai$kinimo elementais, kad orien-
tuoty kompetentingas nacionalines valdzios
institucijas, kaip teisingai taikyti teisés akta.
Be to, reikéty pazyméti, kad panasaus
poziario laikesi kiti teismai, ir dél to nekilo
konkreciy taikymo problemy. Tose bylose
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minéti teismai reikalauja i$analizuoti advo-
kato vykdomos veiklos gobﬁdi pagal kon-
kre¢ios bylos aplinkybes °*.

72. Atsizvelgiant | advokato profesinés pa-
slapties apsaugos fundamentaly pobidj, baty
teisinga daryti prielaida, kad advokatas veikia
biutent kaip advokatas ar gynéjas. Todél tik
tuomet, jei yra akivaizdu, kad advokatas yra
pasamdytas atlikti uzduoti, dél kurios galima
suabejoti jo nepriklausomumu, reikia manyti,
kad jam gali bati taikomas direktyvoje
nustatytas jpareigojimas pranesti. Tokj verti-
nimg reikia atlikti atsizvelgiant j konkrecios
bylos aplinkybes, uztikrinant teisminés kont-
rolés garantijg.

3. Tarpiné i$vada

73. Visa pirmiau pateikta analizé neatskleidé
jokio pagrindo, kuriuo remiantis buty galima
Direktyvos 91/308, i§ dalies pakeistos Direk-
tyva 2001/97, 2a straipsnio 5 dalj ir 6 straipsnj

54 — Siuo atzvilgiu r. JAV teismy praktika: In re Grand Jury
Investigation (Schroeder), 842 F.2d 1223, 1225 (11" C ir.
1987); United States v. Davis, 636 F.2d at 1043; United States
v, Horvath, 731 F.2d 557, 561 (8‘}‘ Cir. 1984); Upjohn Co. v.
United States, 449 U.S. 383 (1981); taip pat zr. 1997 m.
balandzio 8 d. Italijos Konstitucinio Teismo spren-
dima 87/1997 (1997 m. balandzio 16 d. GURI) ir House of
Lords sprendima: Three Rivers District Council and Others v.
Governor and Company of the Bank of England, (2004)
UKHL 48. Pastarajame sprendime Lord Scott of Foscote, be
kita ko, nurodé: , There is, in my opinion, no way of avoiding
difficulty in deciding in marginal cases whether the seeking of
advice from or the giving of advice by lawyers does or does
not take place in a relevant legal context so as to attract legal
advice privilege".

pripazinti negaliojandiais, taciau su salyga,
kad jie yra aiSkinami kaip nenustatantys
advokatui jokio jpareigojimo pranesti, jam
vykdant atstovavimo ir teisinio konsultavimo
veikla. Visy pirma tokios pareigos reikés
netaikyti konsultacijoms, suteiktoms siekiant
padéti klientui organizuoti savo veikla ,pagal
istatymus®.

74. Nepakanka pripazinti, kad, i$skyrus at-
vejus, kai bet koks jpareigojimas pranesti
netaikomas, profesiné advokato paslaptis gali
buti ribojama. Taip pat reikia apsvarstyti, ar
tais apribojimais siekiama teiséto bendrojo
intereso tikslo ir ar jie yra proporcingi
tokiam tikslui.

B — Ar profesinés advokato paslapties ap-
saugos apribojimais siekiama bendrojo inte-
reso tikslo?

75. Atrodo, kad tik viena bylos $alis Teisin-
gumo Teisme abejoja nagrinéjamos direkty-
vos siekiamo tikslo teisétumu. Ordre des
avocats du barreau de Liége nuomone,
svarbesniais uZ profesine paslaptj gali bati
laikomi tik virSesni interesai, susij¢ su
Zmogaus gyvybés apsauga.
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76. Tokia pozicija nepagrista. Visy pirma
man atrodo visiSkai jmanoma, kad su Zmo-
gaus gyvybés iSsaugojimu nesusije reikalavi-
mai gali bati laikomi teisétais tikslais, galin-
Ciais pateisinti profesinés paslapties apriboji-
mus. Antra, kova su pinigy plovimu gali bati
laikoma tikslu, kurio Bendrijai svarbu siekti.

77. 1§ Direktyvos 91/308 pirmos konstatuo-
jamosios dalies akivaizdu, kad $ia direktyva
siekiama neleisti panaudoti kredito ir finansy
istaigy pajamoms, gautoms i§ nusikalstamos
veiklos, plauti, nes tai gali sukelti rimta
grésme $iy jstaigy mokumui ir stabilumui
bei visos finansy sistemos patikimumui ir
taip jos gali prarasti visuomeneés pasitikéjima.
Tiesa yra ta, kad pinigy plovimas gali turéti
griaunamgji poveikj valstybiy nariy ekono-
minéms, politinéms ir socialinéms siste-
moms. Siekis i$plésti Sio tikslo taikyma
teisininkams neatrodo neteisétas, jei bus
suvokta, kad jie gali vykdyti labai jvairig
veikla, apimanéia gerokai daugiau nei vien
teisiniy konsultacijy teikimas ir atstovavi-
mas. Atsizvelgiant j tokias aplinkybes, kyla
pavojus, kad advokatai, remiantis kity profe-
siju pavyzdziu, taps ,sargais“, suteikianciais
pinigy plovéjams galimybe pasiekti savo
neteisétus tikslus.

78. Tokiomis aplinkybémis kovos su pinigy
plovimu tikslas gali bati laikomas bendrojo

I-5332

intereso tikslu, pateisinan¢iu profesinés ad-
vokato paslapties netaikymga, su salyga, kad
toks netaikymas neturi jtakos pirmiau api-
bréztai pagrindinei advokato veiklai. Galiau-
siai belieka patikrinti, ar tokie nustatyti
apribojimai i$ tiesy atitinka proporcingumo
principa.

C — Ar profesinés advokato paslapties ap-
saugos apribojimai atitinka proporcingumo
principg?

79. Pagal proporcingumo principa advokato
paslapties apribojimai gali bati nustatomi tik
tuomet, jei jie butini. Sioje byloje CCBE ir
OFBG ginc¢ija jpareigojimo pranesti buti-
numg. Jos pazymi, kad norima tiksla galima
pasiekti paslaptj maziau ribojanc¢iomis prie-
monémis, pavyzdziui, taikant drausminamo-
jo ir baudziamojo poveikio priemones. Be to,
tai, kad toks pat jpareigojimas pranesti
taikomas rizikingose operacijose dalyvaujan-
tiems kity profesijy atstovams, yra pakan-
kama garantija, kad nustatytas tikslas bus
pasiektas.

80. Toks argumentavimas nejtikinamas.
Pirma, yra ai$ku, kad nurodytos priemonés
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neatlieka tos pacios funkcijos kaip jpareigo-
jimas pranesti. Tokios priemonés susijusios
tik su nubaudimu uZ neteiséty elgesi,
o jpareigojimu pranesti siekiama tik jspéti
kompetentingas institucijas apie aplinkybes,
galinéias rodyti pinigy plovimo fakta,
o prane$éjas néra susijes su neteisétais
veiksmais. Kadangi abiem priemonémis sie-
kiama skirtingy tiksly, ju negalima tapatinti
kovojant su pinigy plovimu. Antra, tai, kad
toks pat jpareigojimas taikomas kitiems
subjektams, niekaip nenulemia poreikio nu-
statyti teisininkams tokj pat jpareigojima, jei
jrodoma, kad jie tiesiogiai dalyvauja rizikin-
gose operacijose. Todél galima pripaZinti,
kad nuostata, reikalaujanti taikyti tokj ipa-
reigojima teisininkams, gali buti batina
vykdant organizuota kovos su pinigy plovi-
mu kampanija.

81. Vis délto islieka aplinkybé, kad advokato
paslaptis yra pagrindinis principas, turintis
tiesioginés jtakos teisei | teisinga bylos
nagringjimg ir teisei | privataus gyvenimo
gerbima. Todél ja galima riboti tik i$imtiné-

mis aplinkybémis ir tik tuomet, jei uztikri-
nama adekvati ir pakankama apsauga nuo
piktnaudziavimo °°.

82. Siuo atzvilgiu reikéty pazymeti, kad
nagrinéjamam jpareigojimui nustatytos tam
tikros garantijos, kuriomis atsizvelgiama |
specifinj advokato profesijos pobudi. Tuo
tikslu direktyvoje nustatomos dvieju rasiy
garantijos. Pirma, pagal jos 6 straipsnio 3 dalj
tam tikros profesijos savireguliavimo organa
valstybés narés gali paskirti buti institucija,
kuriai pranesami atitinkami faktai. Tokiai
institucijai suteikta tam tikra filtravimo ir
kontrolés funkcija, kad buty i$saugota pro-
fesinio advokato diskretiskumo pareiga kli-
enty atzvilgiu. Antra, direktyvos 8 straipsnyje
valstybéms naréms suteikta diskrecija netai-
kyti advokatams draudimo atskleisti savo
klientams, kad pagal direktyva buvo pateikta
informacija atsakingoms institucijoms. Tai
leidZia i$saugoti advokato ir kliento tarpusa-
vio pasitikéjimu ir saZiningumu grindZiamus
santykius, o tai yra vertimosi advokato
profesija sglyga. Tokios garantijos gali bati
laikomos tinkamomis ir veiksmingomis sie-
kiant apsaugoti advokaty ir jy klienty
santykiy esme.

55 — Pagal analogija #r. 2001 m. liepos 5 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimo Erdem prie§ Vokietijg 65 punkta.
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V — I$vada

83. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus svarstymus, sitilau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | Cour d’arbitrage pateikta klausima:

1991 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyvos 91/308/EEB dél finansy sistemos apsaugos
nuo jos panaudojimo pinigy plovimui, i§ dalies pakeistos 2001 m. gruodzio 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/97/EB, 2a straipsnio 5 dalis ir
6 straipsnis yra galiojantys su salyga, kad jie yra ais$kinami, remiantis tos direktyvos
septyniolikta konstatuojamaja dalimi ir laikantis pagrindinés teisés | profesinés
advokato paslapties apsauga, taip, kad negalima nustatyti jokio jpareigojimo pranesti
informacija, gauta prie$ teismo procesa, tokio proceso metu ar po jo arba teikiant
teisines konsultacijas.

I-5334



