HENDRIX

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2007 m. kovo 29 d.*

I — Ivadas

1. Pagal jstatyma dél i$moky jauniems ne-
igaliems asmenims nedarbingumo atveju
(Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jong-
gehandicapten, toliau — Wajong) Nyderlan-
duose gyvenantys jauni nejgalis asmenys,
kurie visiSkai arba i§ dalies yra nedarbingi,
gauna pinigine i$moka. I8moka pakeicia
atlyginima arba ji papildo iki minimalaus
atlyginimo sumos.

2. Sprendime Kersbergen-Lap ir Dams-
Schipper?, priimtame jau po to, kai buvo
pateiktas $is pradymas priimti prejudi-
cinj sprendimg, Teisingumo Teismas nus-

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kersbergen-Lap ir Dams-
Schipper (C-154/05, Rink. p. 1-6249, toliau — sprendimas
Kersbergen).

prendé, kad Wajong iSmoka Reglamento
Nr. 1408/712 4 straipsnio 2a dalies prasme
yra speciali nejmokiné i$moka, kuri pagal $io
reglamento 10a straipsnj neturi bati mokama
ne rezidentams. Toje byloje ieskovés buvo
nedirbancios, todél joms mokama iSmoka
visi$kai pakeité atlyginima.

3. Skirtingai nei  minétoje  byloje,
D. P. W. Hendrix, apeliantas pagrindinéje
byloje, yra darbuotojas. Kadangi jis uzdirbo
maziau, nei jstatymais nustatytas minimalus
atlyginimas, pagal Wajong jis gavo pinigine
iSmoka, kaip papildoma i$moka prie atlygi-
nimo tol, kol gyveno Nyderlanduose. Jam
persikeélus i Belgija, iSmokos mokéjimas buvo
nutrauktas.

4. Todél, be iSmokos vertinimo Reglamento
Nr. 1408/71 pozitriu, Centrale Raad van
Beroep iSkelia klausimg, ar darbuotojas gali

3 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas Nr. 1408/71/EEB
deél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankikai dirbantiems asmenims ir
ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971,
p. 2), i$ dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu Nr. 118/97/EB (OL L 28, 1996, p. 1), i§
dalies pakeistas 1999 m. vasario 8 d. Tarybos reglamentu
Nr. 307/1999/EB (OL L 38, 1999, p. 1).
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remtis darbuotojy judéjimo laisve prie$
valstybe nare, kurios pilietis jis yra, jei jis
Sioje valstybéje dirba, o gyvena kitoje valsty-
béje naréje. Jeigu Siomis aplinkybémis dar-
buotojy judéjimo laisvé yra taikytina, tai kyla
klausimas, kiek su tuo suderinamos Regla-
mento Nr. 1408/71 nuostatos dél specialiy
nejmokiniy i$moky. Taip pat teismas praso
iSnagrinéti atitinkamy nuostaty atitiktj Sa-
jungos pilie¢iy judéjimo laisvei, numatytai
EB 18 straipsnyje.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

5. Reglamento Nr. 1612/68* 7 straipsnio 1 ir
2 dalys numato:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés
pilietis, turi bati sudarytos tos pacios jdarbi-
nimo ir darbo salygos, kaip ir pilieCiui tos

4 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas 1612/68/EEB dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2), i§
dalies pakeistas 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu
2434/92/EEB (OL L 245, 1992, p. 1).
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valstybés narés, kurioje jis dirba, neatsizvel-
giant j jo pilietybe, ypa¢ nustatant atlyginima
ir atleidziant i$ darbo, o bedarbystés atveju —
grazinant arba vél priimant i darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis
ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai
darbuotojai.”

6. Reglamento Nr. 1612/68 42 straipsnio
2 dalis numato:

,Sis reglamentas neturi jtakos priemonéms,
kuriy imamasi pagal Sutarties 51 straipsnj.”

7. Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnis nu-
rodo:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés
aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos
sritis:

a) ligos ir motinystés iSmokas;
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b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, ku-
rios skirtos darbingumui i$saugoti ar
atgauti;

2. Sis reglamentas taikomas visoms bendro-
sioms ir specialioms socialinés apsaugos
sistemoms, nepaisant to, ar jos susijusios, ar
nesusijusios su jmoky mokéjimu, bei siste-
moms, susijusioms su darbdavio ar laivo
savininko atsakomybe mokant 1 dalyje nu-
rodytas iSmokas.

2a. Sis reglamentas taip pat taikomas specia-
lioms nejmokinéms i$mokoms, kurios mo-
kamos pagal teisés aktus ar kitas sistemas nei
tos, kurios nurodytos 1 punkte arba nejtrau-
kiamos pagal 4 punkto nuostatas, jeigu
tokios iSmokos yra numatytos:

a) teikti papildomg, pakeiciantj ar pagalbi-
nj draudimg nuo rizikos, kuria apima
1 dalies nuo a iki h pastraipose nurody-
tos socialinés apsaugos sritys;

b) arba tik kaip speciali nejgaliyjy asmeny
apsauga.

2b. Sis reglamentas netaikomas valstybés
narés teisés akty nuostatoms dél specialiy
nejmokiniy i$moky, nurodytoms II priedo
III skirsnyje, kurie galioja tik jos teritorijos
daliai.

4. Sis reglamentas (ne)taikomas socialinei
<...> paramai <...>."

8. Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnio
1 dalis numato tokias specialigsias nejmoki-
nes i$mokas pagal 4 straipsnio 2a dalj
reglamentuojancias nuostatas:

»Nepaisant 10 straipsnio ir III antrastinés
dalies nuostaty, asmenims, kuriems taikomas
$is reglamentas, 4 straipsnio 2a dalyje nuro-
dytos specialios nejmokinés iSmokos pinigais
mokamos tiktai valstybés narés, kurioje jie
gyvena, teritorijoje pagal tos valstybés teisés
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aktus, su salyga, kad tokios iSmokos yra
i$vardytos Ila priede. Tokias i$mokas moka ir
ju islaidas padengia gyvenamosios vietos
istaiga.”

9. Reglamento Nr. 1408/71 Ila priedo
Q punkte yra nurodytas Nyderlandy jstaty-
mas dél i$moky jauniems nejgaliems asme-
nims nedarbingumo atveju.

10. Reglamento Nr. 1408/71 95b straipsnio
8 dalis numato:

»Taikant Reglamento 1247/92/EEB 1 straipsnj
negalima atsisakyti mokéti i$moky, kurias iki
$io reglamento jsigaliojimo valstybiy nariy
kompetentingos jstaigos buvo skyrusios
pagal Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
IIl antrastinés dalies nuostatas, ir kurioms
taikomos pastarojo reglamento 10 straipsnio
nuostatos.”

B — Nacionalinés teisés aktai

11. Pagal Istatyma dél draudimo nuo ne-
darbingumo (Wet op de arbeitsongeschikt-
heidsverzekering, toliau — WAO) pagal darbo
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sutartj dirbantys asmenys Nyderlanduose yra
apdraudziami nuo nedarbingumo nuo pir-
mosios darbo dienos. Kai asmenys dél
nejgalumo visiskai negali dirbti arba i§
pradziy dirba ribotai, tai jie negauna i$moky
pagal WAO.

12. Iki 1998 mety pradzios Nyderlanduose
galiojo Bendrasis jstatymas dél nedarbingu-
mo (Algeme Arbeidsongeschiktheidswet, to-
liau — AAW), kuris numaté visy Nyderlandy
gyventojy, kurie nebuvo apdrausti pagal
WAOQO, draudima nuo nedarbingumo. Beje,
pagal AAW asmenys, kurie sulauke septy-
niolikos mety jau buvo nedarbingi, nuo
astuoniolikos mety galéjo gauti minimalia
iSmoka, skirta jauniems nejgaliems asme-
nims. I$mokos pagal AAW finansuojamos i§
draudéjy jmoky, kuriy dydis priklausé nuo
apmokestinamyjy pajamy.

13. 1998 m. sausio 1 d. AAW dalis, kuri
svarbi $iuo atveju, buvo pakeista 1997 m.
balandzio 24 d. Istatymu dél i$moky jau-
niems nejgaliems asmenims nedarbingumo
atveju (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorzie-
ning jonggehandicapten, toliau — Wajong).
Wajong specialioms jauny nejgaliy asmeny
grupéms numato i$mokas, atsizvelgiant |
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Nyderlanduose nustatyta minimaly pragyve-
nimo lygj.

14. Teisé i iSmokas pagal Wajong, kurios yra
beveik i$imtinai finansuojamos i§ valstybés
lésy, nepriklauso nuo asmeniniy poreikiy.
Taciau iSmokos yra sumazinamos, kai i$mo-
kos gavéjas gauna pajamas i§ darbo.

15. Prie$ingai tam, kas buvo numatyta pagal
ankstesnj AAW, i$mokos pagal Wajong
uztikrinamos tik nejgaliems asmenims, kurie
gyvena Nyderlanduose. Nuo 2002 m. rugséjo
1 d. Wajong numato teisingumo islyga, pagal
kurig galima nukrypti nuo reikalavimo gy-
venti Nyderlanduose, jei teisés | iSmoka
praradimas sukelty didele neteisybe. Taip
gali bati, pavyzdziui, kai jaunas nejgalus
asmuo turi gydytis uzsienyje, kai jis uzsienyje
gali pradeéti dirbti darbg, kuris jam atveria
grazinimo | darba perspektyva, arba kai
asmuo, nuo kurio jis yra priklausomas, nes

v =

landy teritorijos riby.

16. Pagal [statyma dél nejgaliy darbuotojy
grazinimo | darba (Wet op de (re)integratie
arbeidsgehandicapten, toliau — Wet REA)
darbdavys gali bati atleistas nuo pareigos
mokéti jstatymais nustatyta minimaly atlygi-

nimg nejgaliems darbuotojams, kuriy atliktas
darbas yra aiskiai mazesnis, nei jprastai
atliekamas darbas.

IIT — Faktinés aplinkybés ir procesas

17. Nyderlandy pilietis D. P. W. Hendrix yra
gimes 1975 m. rugséjo 26 diena. Jis turi
proting negalia, dél kurios yra nedarbingas
nuo 80 iki 100 %. Nuo 1993 m. rugséjo 26 d.
jam paskirta i$moka pagal AAW.

18. Nuo 1994 m. vasario 1 d.
D. P. W. Hendrix dirbo ,Pasidaryk pats”
parduotuvéje Nyderlanduose. Jo dardavys
pagal Wet REA buvo atleistas nuo pareigos
mokéti D. P. W. Hendrix jstatymais nusta-
tyta  minimaly  atlyginima. Todél
D. P. W. Hendrix uzdirbo tik 70 % minima-
laus atlyginimo ir atitinkamai gavo tokio
dydzio Wajong i$moka, kokia priklauso esant
25-35 % nedarbingumui.

19. 1999 m. birzelio 1 d. D. P. W. Hendrix
persikélé gyventi i Belgija, bet i$saugojo savo
darbo vieta Nyderlanduose. 1999 m. birzelio
28 d. Sprendimu Raad van Bestuur van het
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Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekerin-
gen (toliau — atsakové) nuo 1999 m. liepos
1 d. nutrauké Wajong iSmokos mokéjima.
Kadangi D. P. W. Hendrix darbdavys ir toliau
buvo atleistas nuo pareigos mokéti minimaly
atlyginima ir atsisaké padidinti atlyginima, tai
darbo santykiai pasibaigé. Nuo 1999 m.
liepos 5 d. D. P. W. Hendrix dirbo kitoje
JPasidayk pats“ parduotuvéje, kur jis gavo
jstatymais nustatyta minimaly atlyginima °.
2001 metais D. P. W. Hendrix sugrjzo
gyventi | Nyderlandus.

20. Po nesékmingo administracinio proceso
D. P. W. Hendrix pareiskeé ieskinj dél Wajong
iSmokos mokéjimo nutraukimo Rechtbank
Amsterdam, kuris 2001 m. kovo 16 d.
Sprendimu ies$kinj atmeté. Nagrinédamas
apeliacinj skunda Centrale Raad van Beroep
pagal EB 234 straipsj 2005 m. liepos 15 d.
Nutartimi pateiké Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento Nr. 1408/71 Ila priede
nurodyta i$moka pagal Wajong turi buti
laikoma specialia nejmokine i$moka
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2a dalies prasme, ir todél tokiems
asmenims, kaip antai apeliantas pagrin-
dinéje byloje, taikytina tik Reglamento
Nr. 1408/71 10a straipsnyje jtvirtinta
koordinavimo taisyklé? Ar atsakant i $j
klausimg yra svarbu tai, kad suintere-

5 — Kaip teisingai pabrézia Nyderlandy vyriausybé, visas teisminis
gindas yra susijes tik su teise | Wajong iSmoka uZ keturias
dienas nuo 1999 m. liepos 1 iki 4 dienos.
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suotasis asmuo i§ pradziy gaudavo
iSmoka (finansuojama jmokomis) nejga-
liems jauniems asmenims pagal AAW,
kuri jstatymu nuo 1998 m. sausio 1 d.
buvo pakeista i$moka pagal Wajong?

Jei atsakymas j pirmgji klausima buaty
teigiamas, ar darbuotojas gali remtis
EB 39 straipsniu, kurj jgyvendino Re-
glamento Nr. 1612/68 7 straipsnis, prie§
valstybe nare, kurios pilietis jis yra, jei
dirbo tik Sioje valstybéje naréje, bet
gyvena kitos valstybés narés teritorijoje?

Jei i pirmus du klausimus bity atsakyta
teigiamai, ar EB 39 straipsnis, jgyven-
dintas Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalimi, turi bati ai$kina-
mas kaip reiskiantis, kad su pastargja
nuostata visuomet yra suderinama teisés
sistemos nuostata, ismokos suteikima ar
mokéjimo tesima salygojanti suintere-
suoto asmens gyvenimu valstybés narés,
kurios teisé yra taikytina, teritorijoje, kai
$i teisé numato nejmokine i$moka
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2a dalies prasme, ir kuri yra nurodyta
$io reglamento Ila priede?
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4, Jei i pirmus du klausimus baty atsa-
kyta teigiamai, taciau atsakymas | tre-
Cigji klausima baty neigiamas, ar Ben-
drijos teisé (jskaitant Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj ir
EB 39 straipsnj, taip pat EB 12 ir
18 straipsnius) turi bati aiskinama kaip
reiskianti, kad Wajong pobadis gali
pakankamai pateisinti tai, kad Sajungos
pilieciui, kuris visa darbo dieng dirba
Nyderlanduose, ir dél to jam taikomi tik
Nyderlandy teisés aktai, keliama gyve-
namosios vietos salyga?*

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo -
iSmokos priskyrimas specialiai nejmokinei
iSmokai Reglamento Nr. 1408/71 prasme

21. Savo pirmuoju klausimu Raad van
Beroep i§ esmés nori suZinoti, ar Wajong
numatyta i$moka turi bati laikoma specialia
nejmokine iSmoka Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 2a dalies prasme, kuriai taikytina

tik $io reglamento 10a straipsnyje jtvirtinta
koordinavimo taisyklé.

22. Teisingumo Teismas jau yra atsakes
teigiamai i §j klausima sprendime Kersber-
gen® nes aptariama i$moka yra numatyta
Reglamento Nr. 1408/71 Ila priede ir turi
nejmokinj ir specialy pobudij. Si i¥moka yra
speciali i$moka dél to, kad ji yra, viena vertus,
susijusi su socialinés apsaugos invalidumo
iSmokomis pagal Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 1 dalies b punkta ir, kita vertus,
su socialine parama. I$moka turi uztikrinti
minimalias pajamas socialiai sil;;nai grupei
(jauniems nejgaliems asmenims) .

23. Tai, kad Wajong iSmoka suteikiama
nesant batinybés atsizvelgti | asmeninius
finansinius poreikius ®, Teisingumo Teismo
nuomone, nepaneigia to, kad ji pana$i
socialing parama. PrieSingai, pakanka to,

6 — Zr. dél batinumo, kad $ios salygos baty kumuliacinés: 1991 m.
vasario 28 d. Sprendimo Jauch (C-215/99, Rink. p. 1-1901)
21 punkty ir sprendimo Kersbergen (nurodytas 2 i$nasoje}
25 punkty.

7 — Sprendimas Kersbergen (nurodytas 2 i$nasoje, 30 ir 31 punktai).
Apskritai dél iSmoky priskyrimo specialioms salygoms Zr. taip
pat: 1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendima Swuares (C-20/96,
Rink. p. 1-6057, 33 punktas ir 2004 m. balandZio 29 d.
Sprendimg Skalka (C-160/02, Rink. p. I-5613, 25 punktas).

8 — D¢l &io reikalavimo ypad Zr. mano 2005 m. spalio 20 d. i$vados
byloje Hosse (C-286/03, Rink. p. 1-1771) 66-69 punktus.
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kad i$mokas gaunanti grupé, sudaryta i$
jauny nejgaliy asmeny, apskritai neturéty
pakankamuy pragyvenimo pajamy ”.

24. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Cent-
rale Raad van Beroep i§ esmés taip pat
klausia, ar turi reik§meés tai, kad suinteresuo-
tasis asmuo pirmiausia gavo i§ jmoky finan-
suojama AAW iSmoka jauniems nejgaliems
asmenims, kuriai gauti nebuvo keliamas
gyvenamosios vietos reikalavimas. Tadiau
1998 m. sausio 1 d. $i i$moka buvo pakeista
Wajong numatyta iSmoka.

25. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
sprendime Kersbergen taip pat jau yra kon-
staves, kad, i$mokas gaunantis asmuo ne-
tenka galimybés pasiremti jgyty teisiy i$sau-
gojimo principu, kai jis persikelia gyventi j
uzsienj po to, kai AAW iSmoka pakeité
Wajong i$moka '°. Kadangi D. P. W. Hendrix
1999 m. birzelio 1 d. persikélé j Belgija, tai jis
negali pasiremti $iuo teisiniu principu. Ne-
sant kitokiy pereinamyjy nuostaty, gyvena-

9 — I§ pirmo Zvilgsnio 3i argumentacija stebina. Tam, kad klasikinis
socialinés paramos prasymas biity patenkintas, nepakakty tik
paai$kinimo socialinei tarnybai, kad asmuo priklauso socialiai
silpnai grupei, nepateikiant duomeny apie finansine padéti.
Teisingumo Teismo nuostata gali buti pagrista tuo, jog tam,
kad i$moka biity laikoma specialia i$moka, pakanka tik tam
tikro i$mokos panasumo | socialine parama jos miSriam
pobudziui pagristi, ji neturi visi$kai atititikti socialinés
paramos iSmokos.

10 — Sprendimo Kersbergen (nurodytas 2 i$nasoje) 41 punktas.
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mosios vietos pakeitimo teisinés pasekmes
turi bati jvertintos pagal tuo metu buvusias
teisines aplinkybes.

26. Siuo atveju negalima remtis Reglamento
Nr. 1408/71 95b straipsnio 8 dalimi, nes
D. P. W. Hendrix iki 1992 m. birzelio 1 d.
negavo i$moky, kuriy mokéjimas pagal $ia
nuostata negali bati nutrauktas.

27. Taigi pirmiausia reikia pripazinti, kad
Wajong i$moka turi buti laikoma specialia
nejmokine i§moka Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 2a dalies prasme, kuriai taikytina
Sio reglamento 10a straipsnyje jtvirtinta
koordinavimo taisyklé. Tas pats galioja ir
tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo pir-
miausia gavo i§ jmoky finansuojamg i$moka,
kuri 1998 m. sausio 1 d. buvo pakeista
Wajong numatyta iSmoka.

28. Galiausiai reikia i$siaigkinti, ar $ios bylos
aplinkybémis gyvenamosios vietos reikalavi-
mas pagal Reglamento Nr. 1408/71
10a straipsnj yra suderinamas su nuostato-
mis dél darbuotojy judéjimo laisvés.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo -
teisé pasinaudoti darbuotojy judéjimo laisve
pries valstybe nare, kurios pilietis asmuo yra

29. Antruoju prejudiciniu klausimu Centrale
Raad van Beroep i§ esmés nori suzinoti, ar
darbuotojas gali remtis EB 39 straipsniu, kurj
igyvendino Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnis, prie$ valstybe nare, kurios
pilietis jis yra, jei dirbo ir vis dar dirba tik
$ioje valstybéje naréje, bet gyvena kitoje
valstybéje naréje.

30. Wajong iSmoka patenka | Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies taikymo
sritj, nes ji skiriama nacionaliniams darbuo-
tojams pirmiausia dél to, kad jie yra darbuo-
tojai arba dél jy gyvenamosios vietos nacio-
nalinéje teritorijoje fakto *'.

31. Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnis
konkretina EB 39 straipsnyje jtvirtinta dis-
kriminavimo draudima suteikiant sociali-
nes lengvatas'?. Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalis priimandiajai valstybei
narei draudzia dél pilietybés skirtingai ver-

11 — Zr. 1975 m. rugséjo 30 d. Sprendima Cristini (32/75,
Rink. p. 1085, 10-13 punktai), 1999 m. birzelioc 8 d.
Sprendima Meeusen (C-337/97, Rink. p. [-3289, 22 punktas)
ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima loannidis (C-258/04,
Rink. p. I-8275, 35 punktas).

12 — 2006 m. vasario 23 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-205/04, nepaskelbta Rinkinyje, 15 punktas).

tinti darbuotojus i$ kity valstybiy nariy negu
nacionalinius darbuotojus. Todél $i nuostata,
atrodo, neuztikrina EB 39 straipsnyje numa-
tytos garantijos, kuria, neatsizvelgiant |
gyvenamgja vieta ir pilietybe, gali remtis
kiekvienas Bendrijos pilietis, kuris naudojasi
laisvo darbuotoju judéjimo teise '®. Tac¢iau
Teisingumo Teismas lygiagreciai taiko abi
nuostatas ir Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnj aiskina taip pat, kaip EB 39 straips-
nj'*. Todél $iuo atveju i abi $ias nuostatas
galima atsizvelgti kartu.

32. Sutarties nuostatos dél laisvo asmeny
judéjimo ir jas jgyvendinantys aktai negali
buti taikomi tokiai veiklai, kurios visi svarbas

13 — 2002 m. gruodiio 12 d. Sprendimas de Groot (C-385/00,
Rink. p. [-11819, 76 punktas), 2003 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendimas  Schilling ir Fleck-Schilling (C-209/01,
Rink. p. 1-13389, 23 punktas) ir 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimas Ritter-Coulais (C-152/03, Rink. p. 1-1711,
31 punktas).

14 — Zr,, pavyzdziui, 1996 m. geguzés 23 d. Sprendima O'Flynn
(C-237/94, Rink. p. I-2617, 19 punktas), 1999 m. sausio 26 d.
Sprendimg Terhoeve (C-18/95, Rink. p. 1-345, 29 punktas),
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01,
Rink. p. 1-10239, 77-88 punktai) ir Sprendimo Kowiisija
pries Ispanijg (nurodytas 12 i3nadoje), 15 punktq. Kitokios
nuomonés laikosi generalinis advokatas L. A. Geelhoed
2006 m. vasario 2 d. iSvados byloje De Cuyper (C-406/04,
Rink. p. [-6947) 34-37 punktuose ir generalinis advokatas
F. G. Jacobs 1996 m. geguzés 2 d. i§vados byloje Hoever ir
Zachow (Sujungtos bylos C-245/94 ir C-312/94,
Rink. p. [-4895) 93-100 punktuose.
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elementai yra susije tik su viena valstybe
nare ', Tam, kad situacija patekty j darbuo-
toju judéjimo laisvés taikymo sritj, kai néra
tiesioginés diskriminacijos dél pilietybés ir
darbuotojas remiasi darbuotojy judéjimo
laisve pries valstybe nare, kurios pilietis jis
yra, reikia kity uZsienio elementy.

33. Nagrinéjamoje byloje uZsienio elementa
sudaro tai, kad D. P. W. Hendrix gyvena
Belgijoje, o dirba pagal darbo sutartj Nyder-
landuose. Kiekviena diena jis, kaip pasienio
darbuotojas ', vyksta i§ vienos valstybes
narés | kita atlikti savo profesinés veiklos.

34. Atsakovas, Nyderlandy vyriausybeé ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé nesutinka
su tokiu poziariu, tvirtindamos, kad darbuo-
tojas gali remtis EB 39 straipsniu prie§
valstybe nare, kurios pilietis jis yra, tik
pasinaudojes laisvo darbuotojy judéjimo
teise 7. Pagal sprendima Werner '® taip néra,

15 — Zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendima Uecker ir Jacquet
(Sujungtos bylos C-64/96 ir C-65/96, Rink. p. I-3171,
16 punktas), sprendimo Terhoeve (nurodytas 14 i$nasoje)
26 punkta, 2001 m. spalio 11 d. Sprendima Khalil ir kt.
(Sujungtos  bylos  C-95/99-C-98/99 ir C-180/99,
Rink. p. 1-7413, 69 punktas) ir 2007 m. sausio 11 d.
Sprendimg ITC (C-208/05, Rink. p. I-181, 29 punktas).

16 — Si savoka apibrézta Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio
b punkte.

17 — Zr. 1979 m. vasario 7 d. Sprendima Kwoors (115/78,
Rink. p. 399, 24 punktas), 1992 m. liepos 7 d. Sprendima
Singh (C-370/90, Rink. p. 1-4265, 23 punktas), 1994 m.
vasario 23 d. Sprendima Scholz (C-419/92, Rink. p. I-505,
9 punktas), sprendimo Terhoeve (nurodytas 14 i$nasoje)
27 punkty ir sprendimo Groot (nurodytas 13 idnasoje)
76 punkta.

18 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Werner (C-112/91,
Rink. p. 1-429, 16 ir 17 punktai), kuris buvo susijes su
jsisteigimo  laisve. Neseniai generalinis advokatas
L. A. Geelhoed taip pat pasisaké dél riboto poZiurio, jtvirtinto
sprendime Werner, taikymo (2006 m. rugséjo 28 d. isvados
byloje Hartmann (C-212/05, nagrinéjama Teisingumo Teis-
me) 32-42 punktai).
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kai suinteresuotasis asmuo nuolat dirba savo
gimtoje valstybéje, o gyvena kitoje valstybéje
naréje.

35. Taciau vélesniame sprendime Van Pom-
meren-Bourgondién® Teisingumo Teismas
patvirtino teise pasinaudoti darbuotojy judé-
jimo laisve panasioje situacijoje. Sioje byloje
ieskové buvo Nyderlandy pilieté, kuri gyveno
Belgijoje ir per visa savo profesine karjera
dirbo Nyderlanduose. Dél gyvenamosios
vietos ji buvo savanorifkai, o ne privalomai
draudziama socialiniu draudimu Nyderlan-
duose ir turéjo mokéti didesnes jmokas nei
Nyderlanduose gyvenantys asmenys. Regla-
mentas Nr. 1408/71 neuzkirto kelio S$iai
praktikai.

36. Taciau Teisingumo Teismas nusprendé,
kad su EB 39 straipsniu nesuderinama yra tai,
kad ty padéiy socialinés apsaugos sriciy
atzvilgiu valstybéje negyvenandiy asmeny
draudimo salygos yra maziau palankios nei
privalomojo draudimo, taikomo joje gyve-
nantiems asmenims, salygos?°. Tai, kad
A.J. Van Pommeren-Bourgondién visuomet

19 — 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas (C-227/03, Rink. p. 1-6101).

20 — Sprendimo an Pommeren-Bourgondién (nurodytas 19 isnaso-
je) 40 punktas.



HENDRIX

dirbo Nyderlanduose ir persikeélé j Belgija tik
gyventi, akivaizdZiai nepagalina darbuotojy
judéjimo laisvés taikymo.

37. Sprendime Ritter-Coulais®' Teisingumo
Teismas labai aiskiai patvirtino $ia savo
pozicija, paaiskindamas, kad:

»<...> neatsizvelgiant | gyvenamgja vieta ir
pilietybe visi Bendrijos pilieciai, kurie nau-
dojosi laisvo darbuotojy judéjimo teise ir
kurie vertési profesine veikla kitoje valstybéje
naréje, patenka j Sutarties 48 straipsnio (po
pakeitimo — EB 39 straipsnio) taikymo sritj.

I§ to i$plaukia, kad sutuoktiniai Ritter-
Coulais, dirbantys kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje yra jy reali gyvenamoji vieta,
patenka | Sutarties 48 straipsnio taikymo
sritj.”

38. Reikia pridurti, kad abu sutuoktiniai
Ritter-Coulais (bet kuriuo atveju taip pat) >

21 — Nurodytas 13 i$nasoje, 31 ir 32 punktai.

22 — Be to, M. Ritter-Coulais buvo ir Prancazijos pilieté. Taciau
kaip teisingai pabrézé generalinis advokatas, sutuoktiniai
buvo apmokestinami Vokietijoje kaip pora ir tai, kad bity
atskirai atsizvelgta j sutuoktinés Pranciizijos pilietybe, jgauty
dirbting pobudj (zr. 2005 m. kovo 1 d. isvados byloje Ritter-
Coulais (C-152/03, Rink. p. 1-1711, 36 punkta).

buvo Vokietijos pilieciai, vadinasi, pilie¢iai
valstybeés, kurioje jie dirbo ir nepaisant to
pasinaudojo darbuotojy judéjimo laisve. Uz-
sienio elementa sudaré tik gyvenamoji vieta
kitoje valstybéje naréje *>.

39. Tuo tarpu sprendime N. Teisingumo
Teismas $ig taisykle pritaiké ir jsisteigimo
laisvei. Sioje byloje ieskovas taip pat persikéle
i§ valstybés, kurios pilietybe turéjo ir kurioje
vykdé ekonomine veikly, i kita valstybe nare,
kurioje neuzsiimé darbine veikla. Tai Teisin-
gumo Teismui suteiké galimybe taikyti isi-
steigimo laisvés nuostatas *%,

40. Prie$taravimas, pagal kurj sprendime
Ritter-Coulais pateikta nuomoné turi bati
patikslinta atsizvelgiant i tai, kad bendra
Sajungos pilie¢iy judéjimo laisvé ir kapitalo

23 — Bity sveikintina, jei Teisingumo Teismas sprendime Ritter-
Coulais buty paaidkines tai, kad jis atsisaké Werner praktikos,
kuria dar daug rémési generalinis advokatas Léger (Isvados
Ritter-Coulais, nurodytos 22 i$nasoje, 5 ir kiti punktai).
Tatiau Teisingumo Teismas net nepaminéjo sprendimo
Werner.

24 — 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N.
Rink. p. 1-7445, 28 punktas).

(C-470/04,
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judéjimo laisve, kurios baty padéjusios ie$-
kovams pagrindinéje byloje, nebuvo taikyti-
nos $ios bylos aplmkybems dél ratione
temporis, néra ltlkmantls Viena vertus,
sprendimas Van Pommeren-Bourgondié’n pa-
tvirtina, kad atitinkamas laisvo darbuotojy
judéjimo aiskinimas reikalauja visiskai atsiri-
boti nuo specialios situacijos byloje Ritter-
Coulais. Kita vertus, teisés poziariu buty
nepagrijsta darbuotojy judéjimo laisve aiskin-
ti pladiau ar siauriau, atsizvelgiant j tai, ar
kita pagrindiné laisvé yra taikoma faktinéms
aplinkybéms.

41. Pateiktuose sprendimuose vidaus rinka
suprantama kaip vidaus sieny neturinti
erdvé, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas, kaip
numatyta EB 14 straipsnio 2 dalyje.
EB 39 straipsnis jgyvendina pagrindinj pri-
ncipa, jtvirtinta EB 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, pagal kurj siekiant 2 straipsnyje
iskelty tiksly Bendrijos uzdavinys yra klitciy

25 — Tai generalinis advokatas L. A. Geelhoed aiskina i§vados
Hartmann byloje (nurodyta 18 i$nadoje) 37 punkte.
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laisvam ]udejlmul tarp valstybiy nariy panai-
kinimas *. Siuo atveju nesvarbu, ar khutls
taiko kllmes, ar priimanéioji valstybe %

42. Atsakovo ir dalyvaujanéiy vyriausybiy
ginamas grieztas darbuotojy judéjimo laisvés
ai$kinimas prie$tarauja pagrindiniam vidaus
rinkos principui. Neturin¢ioje vidaus sieny
erdvéje asmuo, kuris iSvyksta i§ valstybeés,
kurioje gyvena, dirbti i kita valstybe, kurios
pilietis jis yra, turi bati lygiai tiek pat
ribojamas, kaip ir tas, kuris i§ valstybeés,
kurios pilietis jis yra, reguliariai vazinéja
dirbti i kitg valstybe nare.

43. Ribotas laisvo darbuotojy judéjimo tai-
kymo srities apibréZimas per daug grindzia-
mas suinteresuotojo asmens pilietybe, uzuot
ji grindus situacijos uZsienio elementu. Ji
lemia skirstyma atsizvelgiant j tai, ar dirbti i§
kitos valstybés narés kirsdamas sieng at-
vyksta tos valstybés pilietis, ar uZsienio
pilietis.  Jeigu persikéles |  Belgija
D. P. W. Hendrix buaty jsidarbines Vokietijoje
ir kasdien baty vazinéjes i§ Belgijos ten
dirbti, tai neabejotinai baty galéjes pasinau-

26 — Sprendimo Terhoeve (nurodytas 14 i$nasoje) 36 punktas,
sprendimo Singh (nurodytas 17 i$nadoje) 15 punktas ir
2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Sehrer (C-302/98,
Rink. p. I-4585, 31 punktas).

27 — Zr. sprendimo Terhoeve (nurodytas 14 isnasoje) 37 ir
39 punktus; sprendimo Sehrer (nurodytas 26 inasoje) 32 ir
33 punktus bei 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Turpeinen
(C-520/04, Rink. p. I-10685, 14 ir 15 punktai).
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doti laisvu darbuotojy judéjimu. Nesupran-
tama, kodél Nyderlandai $iuo atveju jam
turéty sudaryti skirtingas salygas, kai jis
vazinéja j savo kilmés valstybe.

44. Generalinis advokatas L. A. Geelhoed
savo i$vadoje Hartmann byloje pasisaké uz
griezta EB 39 straipsnio ai$kinima, kurj
nagrinéjamoje byloje taip pat gyné atsakovas
ir dalyvaujancios vyriausybés. Pagrisdamas
tai, jis nurodé, kad §i nuostata siekia
garantuoti tik ,darbo“ perkélima, kurio néra
tik persikeliant gyventi kitur >,

45. Kai nacionaliné nuostata yra tiesiogiai
susijusi su gyvenamosios vietos perkélimu,
sukurdama i$vykimui tam tikras fiskalines ir
administracines kliatis, i§ esmés kyla klausi-
mas, ar pirmiausia tokios priemonés nelai-
kytinos EB 18 straipsniu garantuojamos
Sajungos pilie¢iy judéjimo laisvés pazeidimu.
Vis délto kai pakei¢iama gyvenamoji vieta ir
atsiranda diskriminacija dél to, kad po
pakeitimo skiriasi gyvenamoji ir darbo vieta,
pirmiausia taikytina darbuotojy judéjimo

28 — Isvados Hartmann (nurodyta 18 i$naSoje) 41 punktas. Taip
pat generalinio advokato Darmon 1992 m. spalio 6 d. isvados
byloje Werner (C-112/91, Rink. p. I-429) 30 punktas.

laisvé. Nuo §io momento i§ tikryjy yra
ribojamas ,darbo” perkeélimas i§ (naujosios)
gyvenamosiosios vietos valstybés | darbinés
veiklos vykdymo valstybe.

46. EB 39 straipsnio taikymui negali biati
lemiama tai, ar tarpvalstybiné situacija yra
susidarjusi dél gyvenamosios vietos, ar dél
darbo vietos pakeitimo. Kitu atveju buty
visikai atsitiktiniy rezultaty rizika. Dél to
D. P. W. Hendrix, kuris nenutrakstamai
dirbo Nyderlanduose ir persikélé gyventi |
kita valstybe, negaléty remtis darbuotojy
judéjimo laisve. Taciau jeigu jis, persikeéles
gyventi j kita valstybe, prarasty darbo vieta ir
po $iy ribojimy imtysi kitos veiklos Nyder-
landuose, tai darbuotojy judéjimo laisvé bty
taikytina, nes jis $iuo atveju vykty i$ Belgijos i
Nyderlandus dirbti pagal nauja darbo sutartj.

47. Teisingumo Teismas daugelyje byly yra
nusprendes, kad darbuotojas gali remtis
EB 39 straipsniu prie§ valstybe nare, kurios
pilietis jis yra, pasinaudojes laisvo darbuotojy
judéjimo teise>°. Sj atveji jis yra prilygines

29 — Zr. 17 i$nasoje nurodytus sprendimus.
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atvejui, kai suinteresuotasis asmuo yra gaves
uisiengg'e diploma ar jgijes profesing kvalifi-
kacijg ™.

48. Taciau S$iais atvejais suinteresuotieji as-
menys paprastai vél apsigyvendavo savo
kilmés valstybéje ir prie$ ja naudodavosi
laisvo darbuotojy judéjimo teise. Kadangi
darbo ir gyvenamoji vieta, kitaip nei
D. P. W. Hendrix byloje, sutapo, tai reikéjo,
kad pries tai baty buves darbuotojo migranto
statusa pagrindziantis tarpvalstybinis judéji-
mas. Tac¢iau i§ $iy sprendimy negalima
padaryti iSvados, kad darbuotojo migranto
statusas negali bati jgyjamas persikélus
gyventi j kita valstybe.

49. | antragji prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad darbuotojas gali remtis
EB 39 straipsniu ir  Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsniu prie§ valstybe nare,
kurios pilietis jis yra, jei dirbo ir toliau dirba
tik Sioje valstybéje naréje, bet gyvena kitoje
valstybéje naréje.

30 — Sprendimo Knoors (nurodytas 17 i$naSoje) 24 punktas ir
1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Kraus (C-19/92,
Rink. p. 1-1663, 15 ir 16 punktai).
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C — Dél trecio prejudicinio klausimo -
Reglamento Nr. 1408/71 santykis su Regla-
mentu Nr. 1612/68

50. Trec¢inoju klausimu Centrale Raad van
Beroep i$ esmés nori suzinoti, ar nacionalinés
teisés nuostata, i$mokos suteikima ar moke-
jimo tesima salygojanti suinteresuoto asmens
gyvenimu valstybés narés teritorijoje, yra
suderinama su EB 39 straipsniu ir Regla-
mento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi
todél, kad $i iSmoka yra speciali nejmokiné
iSmoka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2a dalies prasme, pagal $io reglamento
10a straipsnj garantuojama tik gyvenamosios
vietos valstybéje.

51. Siuo klausimu atsakovas, Nyderlandy
vyriausybé ir Jungtinés Karalystés vyriausybé
laikosi nuomonés, kad Reglamentas
Nr. 1408/71 yra specialus teisés aktas Regla-
mento Nr. 1612/68 atzvilgiu ir dél to yra
taikytinas tik jame numatytiems atvejams >'.
Reglamentas Nr. 1612/68 negali lemti to, kad

31 — Tuo padiu klausimu Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed
i$vados Hartmann (nurodyta 18 i$nadoje) 50 punktq.
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baty galima reikalauti pagal Reglamento
Nr. 1408/71 10a straipsnj neleidziamo i$mo-
ky eksporto.

52. Taciau Teisingumo Teismas yra konsta-
taves, kad Reglamento Nr. 1612/68 7 straips-
nio 2 dalis gali bati taikoma socialinéms
lengvatoms, kurios kartu patenka ir j specia-
lia Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj >>.
Abi nuostatos yra taikytinos kartu, nes jos
turi skirtingg taikymo sritj asmeny azvil-
giu?3, socialinés lengvatos savoka pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj
yra platesné nei socialinés apsaugos i§mokos
savoka pagal Reglamenta Nr. 1408/713%, ir
Reglamentas Nr. 1612/68 yra visuotinai
taikomas teisés aktas laisvo darbuotojy
judéjimo atzvilgiu®®. Todél tai, kad ismoka
nepatenka ar ribotai patenka j Reglamento
Nr. 1408/71 taikymo sritj ir todél $is
reglamentas nereikalauja $iy i$moky ekspor-
to, nereiskia nuorodos | Reglamento
Nr. 1612/68 nurodytas iSmokos mokéjimo
salygas >°.

32 — 1993 m. kovo 10 d. Sprendimas Kowiisija prie§ Liuksemburgg
(C-111/91, Rink. p. I-817, 21 punktas) ir 1998 m. geguiés
12 d. Sprendimas Martinez Sala (C-85/96, Rink. p. 1-2691,
27 punktas).

33 — Zr. sprendimo K
32 i$nasoje) 20 punkta.

34 — Zr. i$vados Hosse (nurodyta 8 i$nasoje) 104 punkta.

35 — Zr. sprendimo K pries Liuksemburgg (nurodytas
32 i$nasoje) 21 punkta.

36 — Zr. i$vados Hosse (nurodyta 8 i$nasoje) 104 punkta.

)

pries Liuk ¢ (nurodytas

53. Sprendimai Komisija pries Prancizijg®
ir Scrivner®, kuriuos nurodo atsakovas ir
Nyderlandy vyriausybé, neleidzia daryti kito-
kios i§vados. I$ tiesy Reglamento Nr. 1408/71
pirmenybé nebuvo svarbi vien dél to, kad $ios
bylos nepateko i jo taikymo sritj *.

54. Taip pat argumentas, kad i§ Reglamento
Nr. 1612/68 42 straipsnio 2 dalies (Sis
reglamentas neturi jtakos priemonéms, kuriy
imamasi pagal Sutarties 51 (po pakeitimo —
EB 42 straipsnis) straipsnj) i$plaukia, jog
Reglamentas Nr. 1408/71 turi pirmenybe
prie§ Reglamenta Nr. 1612/68, néra jtikinan-
tis *°. Reglamento Nr. 1612/68 42 straipsnio
2 dalis nepatvirtina priemoniy, kuriy ima-
masi pagal Sutarties 51 straipsnj, pirmeny-
bés, bet tik nustato, kad ,neturi jtakos” $ioms
priemonéms. Si nuostata nepatvirtina to, kad
Reglamentas Nr. 1612/68 bus netaikomas,

37 — 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Kowiisija pries Prancizijg
(C-35/97, Rink. p. I-5325, 47 punktas).

38 — 1985 m. kovo 27 d. Sprendimas Scrivuer ir Cole (122/84,
Rink. p. 1027).

39 — Sprendimo Kowmtisija prie$ Prancizijg (nurodytas 37 i3nasoje)
35 punktas. Sprendimo Scrivier (nurodytas 38 i$naSoje)
21 punktas. Todél taip pat netinka 2006 m. geguzés 3 d.
ELPA Teismo Sprendimo ELPA priefiros institucija pries
Norvegijos Karalyste, E-3/05, EFTA Court Report, p. 102,
63 punktas, kuriame sprendimas Scrivier buvo nurodytas
kaip tariamas Reglamento Nr. 1408/71 pirmenybés Regla-
mento Nr. 1612/68 atzvilgiu pagrindas.

40 — Tadiau generalinio advokato L. A. Geelhoed i§vados Hart-
mann byloje (nurodyta 18 i$naSoje) 50 punktas ir ELPA
Teismo Sprendimo ELPA prieZiiros institucija pries Norve-
gijos Karalyste (nurodyto 39 i$nasoje) 63 punktas.
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bet patvirtina, jog abu aktai yra savarankiski,
t. y. taikomi vienu metu ™.

55. Tai, kad Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalis yra suformuluota kaip
bendra taisyklé, o Reglamentas Nr. 1408/71
numato konkredias socialinés apsaugos sri-
ties taisykles, taip pat nesuteikia teisés daryti
i$vados, kad Reglamentas Nr. 1408/71 Reg-
lamento Nr. 1612/68 atzvilgiu yra lex spe-
cialis. Atitinkamuose reglamentuose naudota
reglamentavimo technika neatskleidzia re-
glamenty santykio.

56. Pirmiausia Reglamento Nr. 1408/71 pir-
menybé Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
atzvilgiu paneigiama tuo, kad Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnis tik konkretina
EB 39 straipsnio garantijas ir turéty biti
aikinamas taip pat kaip $ios nuostatos*2,
Kiekvienu atveju aiskinant ir taikant Regla-
mentg Nr. 1408/71 turi bati atsizvelgta i
Sutarties reikalavimus, kaip auksciausiosios

41 — Atitinkamai taip pat reikéty remtis Reglamento
Nr. 1612/68 42 straipsnio 2 dalies nuostata pranciizy kalba
»Le présent réglement ne porte pas atteinte aux dispositions
prises conformément a larticle 51 du traité“. Taip pat i$
teksto angly kalba negalima daryti i$vados dél Reglamento
Nr. 1408/71 pirmenybés: ,This Regulation shall not affect
measures taken in accordance with Article 51 of the Treaty".

42 — Zr. $ios isvados 30 punkta, jskaitant nuorodas 14 i$nasoje.
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galios teisés Saltinj. Tai, kad nacionaliné
priemoné atitinka antrinés teisés nuostata,
$iuo atveju Reglamento Nr. 1408/71
10a straipsnj, nereiskia, kad jai netaikomos
Sutarties nuostatos *2,

57. Pagrindiniy laisviy ribojimas turi buti
pateisintas privalomais bendrojo intereso
pagrindais netgi tuomet, kai jis pagristas
Bendrijos reglamentu arba numatytas antri-
ne teise atitinkancioje nacionalinés teisés
nuostatoje. Be abejo, Bendrijos teisés akty
leidéjas ir nacionalinés teisés akty leidéjas
turi diskrecija priimdamas bendrojo intereso
pagrindais grindZiamas pagrindinéms lais-
véms prieStaraujancCias normas. Vis délto
Teisingumo Teismas turi teise nagrinéti, ar
teisés akty leidéjas neperzengé diskrecijos
riby ir tuo nepazeidé pagrindiniy laisviy.

58. ] trec¢igji prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad nacionalinés teisés nuo-
stata, iSmokos suteikima ar mokéjimo tesima
salygojanti suinteresuotojo asmens gyvenimu
valstybés narés teritorijoje, néra visuomet
suderinama su EB 39 straipsniu ir Regla-
mento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi,
remiantis tuo, kad $i iSmoka yra speciali
nejmokiné i§moka Reglamento Nr. 1408/71

43 — 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Kokil (C-158/96,
Rink. p. 1-1931, 25 punktas) ir 2006 m. geguzés 16 d.
Sprendimas Watts (C-372/04, Rink. p. I-4325, 47 punktas).
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4 straipsnio 2a dalies prasme, pagal $io
Reglamento 10a straipsnj garantuojama tik
gyvenamosios vietos valstybéje.

D — Dél ketvirtojo prejudicinio kiausimo —
gyvenamosios vietos sglygos atitiktis Regla-
mento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 daliai,
EB 39 straipsniui ir EB 12 ir 18 straipsniams

59. Ketvirtuoju klausimu Centrale Raad van
Beroep iS esmés nori suZinoti, ar
EB 39 straipsnis, Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalis ir EB 12 ir 18 straipsniai
draudzia nacionaline priemone — kaip antai
Wajong — pagal kuria Sgjungos pilieciui,
kuris visa darbo diena dirba Nyderlanduose
ir dél to jam taikomi tik Nyderlandy teisés
aktai, suteikiama tam tikra socialiné i$moka
tik tada, kai jis taip pat gyvena Sioje
valstybéje.

1. Atitiktis EB 39 straipsniui ir Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 daliai

60. Pagal nusistovéjusia teismo praktika vi-
sos Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu
asmeny judéjimu, siekia palengvinti Bendri-

jos pilie¢iams bet kokio pobudzio profesinés
veiklos vykdyma visoje Bendrijos teritorijoje
ir draudzia priemones, galincias sudaryti
maziau palankias salygas pilieciams, siekian-
tiems vykdyti ekonomine veikla kitos valsty-
bés nares teritorijoje **.

61. Pagal Reglamento Nr. 1408/71
10a straipsnj Wajong iSmoka skiriama tik
tiems asmenims, kurie gyvena Nyderlanduo-
se. Siuo atveju maziau palankiai vertinami
darbuotojai, kurie dirba, bet negyvena Ny-
derlanduose. Tadiau $is maziau palankus
vertinimas dél gyvenamosios vietos reikala-
vimo galéty bati pateisinamas objektyviu ir
su pilietybe nesusijusiu bendrojo intereso
kriterijumi **,

62. Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsniu
jtvirtintas gyvenamosios vietos reikalavimas
yra skirtas atriboti valstybiy nariy kompe-
tencija skiriant specialias nejmokines i§mo-
kas, kurios yra ne tik sietinos su socialinés
apsaugos iSmokomis, bet taip pat turi
socialinés paramos elementy. Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad S$iuo tikslu
gyvenamoji vieta yra tinkamas kriterijus.

44 — Sprendimy Singh (nurodytas 17 i$naSoje) 16 punktas, Ter-
hoeve (nurodytas 14 isnadoje) 37 punktas, Sehrer (nurodytas
26 isnasoje) 32 punktas ir Ritter-Coulais (nurodytas 13 isna-
Soje) 33 punktas.

45 — Zr. 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Chateignier (C-346/05,
Rink. p. I-10951, 32 punktas), nukreipiantj | sprendimo
O'Flynn (nurodyto 14 i$nasoje) 19 punkta ir 2004 m. kovo 23 d.
Sprendimg Collins (C-138/02, Rink. p. 1-2703, 66 punktas).
Atitinkamai dél rySio tarp EB 18 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1408/71 Zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendima De Cuyper
(C-406/04, Rink. p. 1-6947, 40 punktas).
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63. Viena vertus, Teisingumo Teismas
sprendime Suares nustaté, kad Reglamento
Nr. 1408/71 10a straipsnis yra suderinamas
su nuostatomis, susijusiomis su laisvu dar-
buotojy judéjimu, nes specialios i$mokos yra
glaudZiai susijusios su socialine aplinka *.
Kadangi pagrindiniu gyvenimo centru pa-
prastai laikoma asmens gyvenamoji vieta, tai
pirmiausia gyvenamosios vietos valstybé,
atsizvelgdama | toje valstybéje esancia socia-
line aplinka (pavyzdZiui, i minimaly pragy-
venimo lygj), yra kompetentinga spresti, ar ir
kokio dydzio specialias i$mokas, turincias
garantuoti minimaly pragyvenimo lygj, skirti.

64. Kita vertus, specialiy i$moky pagal
Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnj eks-
porto ribojimas yra pagrindas manyti, kad
tokios iSmokos, kaip teisingai pazyméjo
Komisija, yra solidarumo valstybéje naréje
iSraiska. Valstybé, kuri priskiriama solidaru-
mo bendrijai, taip pat turi uztikrinti mini-
maly pragyvenimo lygj. Neseniai sprendime
Tas-Hagen ir Tas Teisingumo Teismas dar
karta patvirtino, kad teisé j socialine i$moka

46 — Sprendimo Snares (nurodytas 7 i$nasoje) 42 punktas. Zr. taip
pat 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Lenoir (C-313/86,
Rink. p. 5391, 16 punktas), 2001 m. geguzés 31 d. Sprendimg
Leclere ir Deaconescu (C-43/99, Rini p. 1-4265, 32 punktas)
ir sprendimo Kersbergen (nurodytas 2 i$nasoje) 33 punkta.
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i$ esmeés gali bati salygota glaudziu rysiu su

vienos valstybés narés visuomene, isreiskia-
. . v. . .. 47

mu gyvenamgja vieta $ioje valstybéje™.

65. Kalbant apie gyvenamosios vietos krite-
rijaus leistinumg, Reglamento Nr. 1408/71 10
ir 10a straipsniai pagristai skiria socialinés
apsaugos i$mokas ir specialias nejmokines
iSmokas. Paprastai valstybé, kurioje asmuo
uzsiima darbine veikla ir yra draudZiamas
socialiniu draudimu bei moka jmokas, yra
kompetentinga skirti klasikines socialinio
draudimo i$mokas. Specialiy nejmokiniy
iSmoky atveju atitinkamai asmuo nepriklau-
so specialiai socialiniu draudimu apdraustyjy
solidariai bendrijai. Ji pakeicia visy valstybéje
gyvenanciy asmeny integracija  solidaria
bendrija. Tik jiems reikia skirti specialias
nejmokines i$mokas, tuo tarpu socialinio
draudimo i$moky gali bati reikalaujama
neatsizvelgiant | gyvenamaja vieta.

66. Kaip specialiy i$moky skyrimas siejamas
su gyvenamgja vieta, taip panaiai teisé j
i$moka siejama su finansavimo pareiga, t. y.
su socialinio draudimo jmoky mokéjimu.

47 — 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas (C-192/05, Rink. p. I-10451,
34 ir 35 punktai). Taip pat anksciau priimti sprendimai:
2002 m. liepos 11 d. Sprendimas D'Hoop (C-224/98,
Rink. p. [-6191, 38 punktas); sprendimo Collins (nurodytas
45 i$nasoje) 67 punktas; 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas
Bidar (C-209/03, Rink. p. 1-2119, 57 punktas) ir sprendimo
Toannidis (nurodytas 11 i$nasoje) 30 punktas.
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Specialios i$mokos yra finansuojamos i§
mokeséiy. Visi rezidentai moka pajamy
mokestj gyvenamosios vietos valstybéje. Be
to, kaip vartotojai, jie i§ esmés prisideda prie
pajamy i§ mokesc¢iy gavimo.

67. TacCiau gyvenamosios vietos kriterijaus
svarba sumazéja kalbant apie pasienio dar-
buotojus, kurie paprastai yra glaudziai susije
su valstybés, kurioje dirba, ekonomine ir
socialine aplinka. Komisija $iuo klausimu
pabrézia, kad D. P. W. Hendrix persikélé i
visi$kai $alia Nyderlandy sienos esancia
vietove Belgijoje ir todél*® pagal Belgijos ir
Nyderlandy dvigubo apmokestinimo i$ven-
gimo sutartj jo Nyderlanduose gautos paja-
mos yra apmokestinamos pajamy mokesciu
Nyderlanduose.

68. Taigi pasienio darbuotojyu atveju kyla
klausimas, ar gyvenamoji vieta yra vienintelis
tinkamas kriterijus, grindziantis priklausyma
solidariai bendrijai. Priesingai, galima buty
teigti, kad tokiais atvejais papildomai buty
atsizvelgiama j kitus integracijos j ekonomine
ir socialine aplinka masta apibidinancius

48 — I tiesy D. P. W. Hendrix nemokéjo mokesdiy, nes jo
atlyginimas nesieké jstatymais nustatyto minimalaus lygio.

kriterijus, pavyzdziui, darbo viety, atstuma
nuo gyvenamosios vietos iki sienos, vartoji-
mo i$laidy vietg ar socialiniy santykiy centrg.

69. Taciau tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas
Sioje byloje, | sasaja su darbo vieta nereikia
atsizvelgti, nes Wajong iSmoka veikia kaip
darbo vietos subsidija, kuri apskritai sudaro
galimybe jdarbinti nejgaly darbuotoja. Jeigu
darbdavys priima j darba nejgaly asmenj, tai
jis atleidZziamas nuo pareigos mokéti jstaty-
mais nustatyta minimaly atlyginima. Atlygi-
nimo uz darbg ir minimalaus atlyginimo
skirtuma padengia nejgalaus asmens gau-
nama Wajong ismoka. Be Sios valstybés
i$mokos vargu ar nejgaliems asmenims, kurie
yra i§ dalies nedarbingi, darbo rinkoje bty
uztikrintas statymais nustatytas minimalus
atlyginimas. Todél tai, kad Wajong iSmokos
gavéjas jdarbinamas, yra valstybinés solida-
rumo i$mokos pasekmeé. Jeigu darbiné veikla
valstybéje taip pat buty sglyga $iai solidaru-
mo i$mokai gauti, tai buty nelogiska.

70. Skirtingai nei gyvenamosios vietos krite-
rijus, kiti kriterijai pasizymi tuo, kad nelei-
dzia ai$kiai priskirti ekonominei ir socialinei
aplinkai, o daugiau ar maziau apibudina tik
konkrecius aspektus, kurie tik bendrai svars-
tant padeda nustatyti atitinkama ekonomine
ir socialine aplinka.
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71. Taciau valstybiy nariy atsakomybeés ko-
ordinavimas skiriant solidarias i$mokas turi
turi bati pagristas aiskiais kriterijais, kurie
masinio administravimo salygomis leisty
greita nagrinéjima ir pakankamai aiskius
rezultatus . Todél asmuo gali buti priskiria-
mas valstybiy nariy socialinéms sistemoms
remiantis abstrak¢iais kriterijais, kurie nors ir
neleidzia atsizvelgti j visas aplinkybes kon-
kre¢iu atveju, bet, nagrinéjant abstrakdéiai,
leidzia nustatyti dominuojantj ry$j su valsty-
be nare. Detalus visy konkrety atveji apiba-
dinan¢iy veiksniy nagrinéjimas néra tinkama
priemoné aiskiai ir pakankamai lengvai
padalinti kompetencija.

72. Be to, pastebétina, kad, nesant derinimo
priemoniuy socialinés apsaugos srityje, valsty-
bés narés, kaip ir ankséiau, yra kompeten-
tingos nustatyti socialiniy i$moky skyrimo
salygas® ir dél to jos turi didele diskrecija
nustatyti ry$io su valstybés visuomene verti-
nimo kriterijus*°. Bendrijos teisés akty
leidéjas samoningai neapribojo $ios diskreci-
jos nustatyti gyvenamosios vietos salyga gauti
specialias nejmokines i$mokas. Atvirksciai,
pagal Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnj
Bendrijos teisés akty leidéjas aiskiai pripazi-
no leisting gyvenamosios vietos salyga.

49 — Sprendimo Snares (nurodytas 7 i$nasoje) 45 punktas.
50 — l§vados Tas-Hagen (nurodyta 47 i3nadoje) 61 punktas.
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73. Atsizvelgiant | $ia valstybiy nariy laisve
paskirstant kompetencija specialiy i$moky
skyrimui taikyti abstrakty vertinima, niekas
nedraudzia taikyti vienintelj ry$io su gyvena-
magja vieta kriterijy, net jei ypatingais atvejais,
pavyzdZiui, pasienio darbuotojy atveju, lygiai
taip pat galéty bati svarbas kiti veiksniai.

74. 1§ pirmo Zvilgsnio $i iSvada ,atrodo,
prie§tarauja Teisingumo Teismo i$vadai
sprendime Meeusen ', kad pagal Reglamen-
to Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dali pasienio
darbuotojai, °*> neatsizvelgiant | ju gyvena-
mgaja viety, turi teise i socialines lengvatas
valstybéje, kurioje jie uzsiima darbine
veikla *3,

75. Valstybés narés tam prieStaravo moty-
vuodamos, kad teisés nuostata nesuteikia
pasienio darbuotojams teisés i socialiniy
iSmoky eksporta i§ valstybés, kurioje jie
uzsiima darbine veikla, | gyvenamosios vietos
valstybe 5*. Reglamentas siekia plétoti dar-
buotojyu migranty socialine integracija pri-
imandioje valstybéje. Taciau pasienio darbuo-
tojai yra socialiai integruoti ne priimancioje
valstybéje, bet gyvenamosios vietos valsty-
béje.

51 — Nurodytas 11 i$nasoje.

52 — Skirtingai nuo Reglamento Nr. 1408/71, kuriame vartojama
»Grenzginger” savoka pasienio darbuotojui apibrézti, Regla-
mento Nr. 1612/68 konstatuojamojoje dalyje redakcijoje
vokie¢iy kalba vartojama ,Grenzarbeitnehmer” tam paciam
darbuotojui apibrézti. Tekste kitomis kalbomis tas pats Zodis
vartojamas abiejuose reglamentuose (pavyzdziui, travailleur
frontalier).

53 — Taip pat zr. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg (nurodytas
35 i3nasoje) 40 punkta.

54 — Sprendimo Meeusen (nurodytas 11 i$nagoje) 20 punktas. Zr.
taip pat 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimg Meints (C-57/96,
Rink. p. [-6689, 49 punktas).
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76. Si argumenta Teisingumo Teismas at-
meté, nes Reglamento Nr. 1612/68 taikymo
sritis taip pat apima ir pasienio darbuoto-
jus®®. Be to, jis pazyméjo, kad Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
nediskriminavimo principas draudzia pri-
imanciajai valstybei diskriminuoti darbuotoja
migranta vietiniy darbuotojy atzvilgiu, i$mo-
ky skyrimui nustatant gyvenamosios vietos
sioje valstybéje salyga.

77. Tac¢iau sprendime Meeusen padaryta
iSvada yra susijusi su darbuotojy migranty
vaiky studijy finansavimu ir negali bati
pritaikyta nagrinéjamu atveju. Kitaip nei
studijy finansavimo atveju, asmeny, turinciy
gyvenamaja vieta priimancioje valstybéje ar
uzsienyje, kuriems reikia i$moky, kad buaty
garantuotas minimalus pragyvenimo lygis,
situacija yra kitokia, nes tokio pobidzio
iSmokos yra glaudzZiai susijusios su i$mokos
gavéjo socialine aplinka.

78. Be to, kaip jau buvo paZzymeéta, pati
Wajong numatyta i$moka sukuria salyga
idarbinti nejgaly darbuotojg, todél darbas
savo pilietybés valstybéje kartu negali bati

55 — Sprendimo Meeusen (nurodytas 11 i$nasoje) 21 ir 22 punktai
ir sprendimo Meints (nurodytas 54 i$nasoje) 50 punktas.

teisés | iSmoka pagrindas. Atvirkséiai, studijy
finansavimo atveju labiau kalbama apie
papildomas lengvatas, kuriy iSmokos mokeé-
jimui batina rysj labiau sudaro darbiné veikla
ir su ja susijusi mokestiné prievolé

79. Todél tokiy i$moky, kurios numatytos
Wajong, skyrimo ribojimas asmenimis, kurie
gyvena Nyderlanduose, yra suderinamas
su EB 39 straipsniu ir Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi.

2. Atitiktis EB 12 ir 18 straipsniams

80. Kadangi EB 18 straipsnyje numatytas
bendrasis judéjimo laisvés principas yra
papildomas EB 39 straipsnyje numatyto
darbuotojy judéjimo laisvés principo atzvil-
giu °°, nereikia nagrinéti gyvenamosios vietos
salygos atitikties EB 12 ir 18 straipsniams.

56 — 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssantha-
kopoulos (C-193/94, Rink. p. 1-929, 22 punktas); 2002 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendimas Oteiza Olazabal (C-100/01,
Rink. p. I-10981, 26 punktas); 2003 m. vasario 6 d. Sprendima
Stylianakis (C-92/01, Rink. p. 1-1291, 18 punktas); 2004 m.
gruodzio 16 d. Sprendimas My (C-293/03, Rink. p. 1-12013,
33 punktas) ir sprendimo foannidis (nurodytas 11 i3nasoje)
37 punktas.
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V — I$vada

81. Sialau j Centrale Raad van Beroep prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. I$moka pagal Nyderlandy Istatyma dél i$moky jauniems nejgaliems asmenims
nedarbingumo atveju (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandi-
capten) turi bati laikoma specialia nejmokine i$moka 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento Nr. 1408/71/EEB dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims
ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto 1999 m. vasario
8 d. Tarybos reglamentu Nr. 307/1999/EB, 4 straipsnio 2a dalies prasme, kuriai
taikytina $io reglamento 10a straipsnyje jtvirtinta koordinavimo taisyklé. Tai
galioty ir tuomet, kai suinteresuotasis asmuo pirmiausia gavo finansuojama i$
imoky i$moka, kuri 1998 m. sausio 1 d. buvo pakeista Wajong numatyta iSmoka.

2. Darbuotojas gali remtis EB 39 straipsniu ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento Nr. 1612/68/EEB dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje, i$ dalies
pakeisto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu Nr. 2434/92/EEB, 7 straipsniu
pries valstybe nare, kurios pilietis jis yra, jei dirbo ir toliau dirba Sioje valstybéje
naréje, bet gyvena kitoje valstybéje naréje.

3. Nacionalinés teisés nuostata, iSmokos suteikima ar mokéjimo tesima salygojanti
suinteresuoto asmens gyvenimu valstybés narés teritorijoje, néra visuomet
suderinama su EB 39 straipsniu ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi,
remiantis tuo, kad $i iSmoka yra speciali nejmokiné iSmoka Reglamento
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Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalies prasme, pagal §io Reglamento 10a straipsnij
garantuojama tik gyvenamosios vietos valstybéje.

EB 39 straipsniui ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 daliai nepriestarauja
tokia nacionaliné priemoné, kaip Wajong, pagal kuria Sgjungos pilieciui, kuris
visa darbo diena dirba Nyderlanduose, ir dél to jam taikomi tik Nyderlandy
teisés aktai, skiriama tam tikra socialiné i$moka tik tuomet, kai jis taip pat
gyvena $ioje valstybéje.
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