MONTEX HOLDINGS

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,

pateikta 2006 m. liepos 4 d.*

1. Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra susijes su
1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB> 5 straipsnio 1 ir
3 daliy isaiskinimu. Konkreciai klausiama, ar
valstybéje naréje jregistruoto prekiy zenklo
savininkas turi teise uzdrausti paprasciausia
prekiy, pazyméty Zymeniu, tapaciu $jiam
prekiy zenklui, pervezimg minétoje valstybé-
je naréje, kai paskirties valstybéje naréje
minétam prekiy Zenklui apsauga netaikoma
ir todél prekémis ten gali bati laisvai
prekiaujama.

I — Faktinés aplinkybés pagrindinéje by-
loje, teisés aktai ir Teisingumo Teismui
pateikti prejudiciniai klausimai

2. Diesel SpA (toliau — Diesel) yra prekiy
Zenklo DIESEL, skirto 25 klasés prekéms

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — prekiy Zenkly

direktyva).

»Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdan-
galai“®, kuris yra teisiskai apsaugotas Vokie-
tijoje, savininké. Montex Holdings Ltd (to-
liau — Montex) pardavinéja dzinsus, pava-
dintus DIESEL, Airijoje, kur $iam prekiy
zenklui, priklausan¢iam Diesel, apsauga ne-
taikoma.

3. Montex gamina dzinsus: atskiros dalys,
iskaitant skiriamuosius Zymenis, eksportuo-
jamos, uzdedant muitinés plomba, | Lenkija,
ten jos susiuvamos ir galiausiai jau gatavos
kelnés pargabenamos atgal | Airija.

4. 2000 m. gruodzio 31 d. Hauptzollamt
Lébay — Zollamt Zittau (centriné Lébau
muitiné — Citau muitiné) (Vokietija) sulaikeé
Montex skirta 5 076 moterisky kelniy, ant
kuriy yra pavadinimas DIESEL, siuntg, kurig,
kirsdama Vokietijos teritorija, Vengrijos
transporto jmoné sunkvezimiu Montex turé-
jo atgabenti i§ Lenkijoje esanc¢ios gamybos

3 — Pagal perzinréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutartj dél tarptautinés prekiq ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti.
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imonés. Kelnés turéjo buti gabenamos ne-
pertraukiamu tranzitu i§ Lenkijos muitinés j
Dublino muitine ir nuo galimos vagystés
pervezant jas saugojo transporto priemonés
plomba, kuria uzdéjo Lenkijos muitinés
tarnyba.

5. Montex pateiké pretenzija dél nurodymo
sulaikyti nagrinéjamas prekés. Ji tvirtina, kad
paprasciausias prekiy pervezimas Vokietijos
teritorijoje nepazeidzia jokiy prekiy zenklo
suteikiamy teisiy. Diesel mano, kad minétas
pervezimas pazeidzia prekiy zenklo jai sutei-
kiama teise¢, nes néra rizikos, kad prekés bus
pateiktos | rinka tranzito valstybéje naréje.
Todél ji prasé uzdrausti Montex pervezti
savo prekes per Vokietijos teritorija arba
leisti tokj pervezimg. Taip pat ji prase
nurodyti Montex pritarti nagrinéjamy prekiy
sunaikinimui arba, jai pageidaujant, nuimti ir
sunaikinti visas etiketes bei kitus skiriamuo-
sius Zymenis, kuriuose yra pavadinimas
DIESEL, ir priteisti i§ Montex sunaikinimo
i§laidas.

6. Pralaiméjusi byla pirmojoje ir antrojoje
instancijose Montex pateiké kasacinj skunda
Bundesgerichtshof. Pastarasis nusprendé su-
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stabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar jregistruotas prekiy Zenklas suteikia
jo savininkui teise uzdrausti pervezti
$iuo Zymeniu pazymeétas prekes?

2) Jei atsakymas buty teigiamas: ar verti-
nimas bty kitoks, jei paskirties valsty-
béje zZymeniui apsauga netaikoma?

3) Jei atsakymas | pirmajj klausima buty
teigiamas ir neatsizvelgiant | atsakyma |
antrajj klausimg: ar yra skirtumas, jei
valstybei narei skirta preké pagaminta
kurioje nors valstybéje naréje, asocijuo-
tojoje naréje ar treciojoje valstybéje? Ar
turi reik§més tai, kad preké jos kilmés
valstybéje buvo pagaminta teisétai arba
pazeidziant toje valstybéje galiojancia
prekiy zenklo savininko teise?”

7. Dél 8iy klausimy Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismas turéty iSaiskinti prekiy
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zenkly direktyvos 5 straipsnj, kuriuo nusta-
tomos ,prekiy zenklo suteikiamos teisés“ ir
kuris numato, kad:

»1. [registruotas prekiy Zenklas suteikia
savininkui i$imtines teises | ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo
sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a)

b)

bet kokj Zymenj, tapaty prekiy zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy Zenklas yra jre-
gistruotas;

bet kokj zZymenj, kai dél savo tapatumo
ar panaSumo | jo prekiy zenkla ir dél
$iuo Zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy
arba paslaugy tapatumo ar panasumo
yra tikimybé, kad visuomené gali juos
supainioti dél Zymens asocijavimosi su
prekiy zenklu.

8. Minéto straipsnio 3 dalis numato, kad:

»Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis,
galima, inter alia, uzdrausti:

a)

b)

<)

d)

tokiu Zymeniu zenklinti prekes arba jy
ipakavima;

sitlyti prekes, isleisti jas i rinka arba tuo
tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sidlyti ar teikti juo
pazenklintas paslaugas;

importuoti ar eksportuoti tokiu Zyme-
niu pazenklintas prekes;

vartoti tokj Zymenj komercinés veikos
dokumentacijoje arba reklamoje.”
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9. Reglamento Nr. 3295/94 (EB)* redakcija,
galiojusi tada, kai jvyko pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés, taip pat yra svarbi bylos
analizei. Sio reglamento antra ir trecia
konstatuojamosios dalys yra iSdéstytos taip:

skadangi suklastoty ir piratiniy prekiy pre-
kyba daro nemaza zalg jstatymus gerbian-
tilems  gamintojams, prekybininkams,
autoriniy bei gretutiniy teisiy savininkams
ir klaidina vartotojus; kadangi btina uzkirsti
kelia tokioms prekéms patekti i rinka ir tam
reikia numatyti priemones, kurios leisty
veiksmingai sustabdyti $ig neteiséty veikly,
bet netrukdyty laisvai teisétai prekybai;
kadangi $io tikslo panasiu badu siekiama ir
tarptautiniu mastu;

kadangi, jei suklastotos, piratinés ar panadios
prekés jvezamos i§ treciyjy Saliy, svarbu
uzdrausti jy laisva apyvarta Bendrijoje, ne-

4 — 1994 m. gruodzio 22 d Tarybos reglamentas, nustatantis
priemones, skirtas uzdrausti suklastotas ir piratines prekes
i8leisti i laisvg apyvarta, jas eksportuoti, reeksportuoti ar taikyti
salyginio neapmokestinimo procedarg (OL L 341, p 8), i§
dalies pakeistas 1999 m. sausio 25 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 241/1999 (OL L 27, p. 1). Reglamentas Nr. 3295/94,
isigaliojes nuo 2004 m. liepos 1 d., buvo pakeistas 2003 m.
liepos 22 d Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1383/2003 dél
muitinés veiksmy, atliekamuy su prekémis, kurios, kaip
jtariama, pagamintos pazeidZiant tam tikras intelektinés
nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy turi bati imamasi
prekiy atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant
tokias teises (OL L 196, p. 7).
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taikyti joms salyginio neapmokestinimo pro-
cediros ir nustatyti tinkamg procedira, kuri
leisty muitinés institucijoms uztikrinti, kad
tokio draudimo bus deramai laikomasi;*

10. Reglamento 1 straipsnio 1 dalis i3déstyta
taip:

,1  Sis reglamentas nustato:

a) salygas, kuriomis muitinés institucijos
imasi veiksmy, kai prekes, kurios, kaip
jtariama, yra 2 dalies a punkte nurody-
tos prekés ir:

— i8leidziamos | laisva apyvarta, eks-
portuojamos ar reeksportuojamos
pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamenty (EEB) Nr. 2913/92, nu-
statantj Bendrijos muitinés ko-
deksa ®,

5 — OL L 302, p. 1, toliau — Muitinés kodeksas.
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— aptinkamos tikrinant prekes, esan-
¢ias muitinés prieziaroje, kaip api-
brézta Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 2913/92, pateiktas, kad joms
bty taikoma sglyginio neapmokes-
tinimo importo muitais ir mokes-
¢iais tvarka tokia prasme, kaip
numatyta to reglamento 84 straips-
nio 1 dalies a punkte, reeksportuo-
jamas pagal praneSimg ar jveztas j
laisvaja zong ar padétas j laisvuosius
sandélius tokia prasme, kaip varto-
jama to reglamento 166 straipsnyje

ir

b) priemones, kuriy kompetentingos insti-
tucijos privalo imtis nustaciusios, kad
tos prekes i§ tiesy yra 2 dalies a punkte
nurodytos prekés®.

11. To paties straipsnio 2 dalis nustato, jog
»Slame reglamente:

a) intelektinés nuosavybés teise pazei-
dziancios prekeés tai:

»suklastotos prekés®, butent:

— prekés, jskaitant ir jy pakuotes, be
leidimo paZymétos prekiy zenklu,

kuris yra toks pat kaip ir teisétai
jregistruotas tos pacios risies prekiy
zenklas arba kurio esminiy pozymiy
negalima atskirti nuo teiséto zenklo
ir kuris dél to paZeidzia atitinkamo
prekiy zenklo savininko teises pagal
Bendrijos arba valstybés narés, ku-
rios muitinés institucijoms paduotas
pradymas imtis veiksmuy, teisés aktus

II — Analizé

12. Klausimus, kurios pateiké prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
i§ esmés galima reziumuoti kaip viena
klausima, | kurj reikia atsakyti bendrai: ar
prekiy Zenklas suteikia savininkui teise uz-
drausti pervezti tapadiu Zymeniu paZymétas
prekes, pagamintas treciojoje valstybéje, per
valstybés narés teritorija, kurioje $iam prekiy
zenklui taikoma apsauga, kai prekiy paskir-
ties valstybéje naréje jomis gali bati laisvai
prekiaujama dél to, kad minétam prekiy
zenklui joje tokia apsauga netaikoma? Tam,
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kad biaty galima atsakyti | §f klausima,
pirmiausia reikia ai$kiai nustatyti, kokia
muitinés procedira buvo taikoma prekéms
tada, kai jos buvo sulaikytos Vokietijoje.

13. Pagal Muitinés kodekso 91 straipsnio
1 dalies a punkty ,taikant iSorinio tranzito
procediiry, i§ vienos Bendrijos muity terito-
rijos vietos j kitg gali bati gabenamos <...> ne
Bendrijos prekés, kurios neapmokestinamos
importo muitais bei kitais privalomaisiais
mokéjimais ir kurioms netaikomos prekybos
politikos priemonés“. Tai yra procedira,
bendrai susijusi su prekémis i§ trec¢iyjy Saliy,
kurios néra iSleistos | laisvaja apyvarta
Bendrijoje.

14. Taigi 8ioje byloje negindijama, kaip savo
pastabose pazyméjo Vokietijos vyriausybeé ir
Europos Bendrijy Komisija, jog tuo momen-
tu, kai 2000 m. gruodzio 31 d. nagrinéjamos
prekés buvo sulaikytos Lébau muitinéje,
joms buvo taikoma idorinio tranzito muitinés
procediira®. Pasak pragyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo, $iuo atveju
kalbama apie Lenkijoje — iki jos jstojimo {
Europos Sgjunga — pasittas moteriskas

6 — Muitinés kodekso 84 straipsnio 1 dalies a punktas.
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kelnes, kurios nebuvo igleistos | laisvaja
apyvarta Bendrijoje.

15. Muitinés kodekso 92 straipsnyje nuro-
dyta, kad: ,iSorinio tranzito procedira bai-
giama, kai prekés ir atitinkami dokumentai
pateikiami paskirties muitinés jstaigai, vado-
vayjantis atlikimo tvarka reglamentuojancio-
mis nuostatomis”. Taigi, i$muitinimo proce-
dara turéjo buti atlikta ir muitinés plomba,
kuri buvo uzdéta prekes pervezant tranzitu,
turéjo baiti nuimta prekiy paskirties muitinés
poste Airijoje. Vadinasi, prekés | laisvaja
apyvarta Bendrijoje pirma karta turéjo bati
iSleistos Airijoje.

16. Kaip Teisingumo Teismas jtvirtino bylos
Polo pres Lauren 34 punkte’, ne Bendrijos
prekiy iSorinis tranzitas grindziamas teisine
fikcija. I$ tikryjy prekéms, jformintoms pagal
$ia procedira, netaikomi nei atitinkami
importo muitai, nei kitos prekybos politikos
priemonés, lyg jos nebuty patekusios i
Bendrijos teritorija.

7 — 2000 m. balandZio
Rink. p. I-2519).

6 d. Sprendimas (C-383/98,
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17. Tuo metu, kai minétos prekés buvo
sulaikytos Vokietijoje vezant jas tranzitu |
Airija, Lenkijos Respublika, i§ kur ir buvo
vezamos $ios prekeés, dar nebuvo valstybé
naré. Todél pateikiant atsakyma pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui nereikia svarstyti hipotetinés situaci-
jos, kur prekés buty i§ Lenkijos, $iai naujai
valstybei narei esant priimtai | Bendrija. Siuo
atzvilgiu vienintelis svarbus klausimas yra $is:
ar aplinkybé, kad tuo metu, kai prekés buvo
sulaikytos Vokietijoje, Lenkijos Respublika
nebuvo paprasciausiai trecioji valstybeé, bet
asocijuotoji valstybé, ® kei¢ia bylos analize.

18. Asociacijos sutartimi paprasciausiai sie-
kiama sukurti tinkamg pagrinda Lenkijos
Respublikos laipsniskai integracijai i Bend-
rija, siekiant galimo jos priémimo, nes
Europos Bendrijy sutarties tikslas yra sukurti
vidaus rinka”’. Nors $iomis aplinkybeémis
asociacijos sutartis numato laipsniska laisvo-
sios prekybos zonos sukarima tarp Bendrijos
ir Lenkijos '°, tai nereigkia, jog tuo momentu,
kai nagrinéjamos prekés 2000 m. gruodzio

8 — Europos sutartis, steigianti Europos Bendriju bei jos $aliy narig
ir Lenkijos Respublikos asociacija, sudaryta ir patvirtinta
Bendrijos vardu 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu Nr. 93/743/EB/EAPB/Euratomas (OL L 348, 1993,
p- 1, toliau — asociacijos sutartis).

9 — 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Gloszezuk (C-63/99,
Rink. p. I-6369, 50 punktas).

10 — Asociacijos sutarties 7 straipsnis ir Asociacijos sutarties

Protokolo Nr. 1 dél tekstilés ir aprangos gaminig 2 straipsnis.

31 d. buvo sulaikytos Vokietijoje, joms
nebebuvo taikoma iorinio tranzito muitinés
procediira Sioje byloje nagrinéjamos prekés
yra pagamintos Lenkijoje, o tik nuo 2004 m.
geguzés 1 d. Lenkija yra Bendrijos muity
teritorijos dalis.

19. Po $iy paaiskinimy griztu prie pagrindi-
nio $ios bylos klausimo, ar prekiy Zenklo
savininkas Vokietijoje turi teise uZdrausti
prekiy iSorinj tranzita Sioje teritorijoje dél
to, kad toks tranzitas reik$ty jam prekiy
zenklo suteikimy teisiy pazeidima Vokieti-
joje.

20. Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio
1 dalis numato, kad jregistruoto prekiy
zenklo savininkas turi teise uzdrausti tredio-
sioms Salims be jo sutikimo vartoti prekybos
veikloje bet kokj Zymenj, tapaty prekiy
zenklui, kuriuo zZymimos prekés arba paslau-
gos yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruo-
tas. Minéto straipsnio 3 dalyje nurodytas
nebaigtinis saradas veiky, kurias gali uzdraus-
ti prekiy Zenklo savininkas. Tarp $iy drau-
dziamy veiky minimas prekiy importas ir
eksportas, bet ne iSorinis tranzitas, kuris ir
yra nagrinéjamas $ioje byloje.

1-10889
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21. 2005 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendime Class International'' ai¥kiai nu-
rodyta, kad ne Bendrijos prekéms taikomos
tokios muitinés procedaros, kokios yra
iSorinis tranzitas arba muitinés sandéliavi-
mas, skiriasi nuo isleidimo i laisvaja apyvarta
Bendrijoje. Tokiomis aplinkybémis vien tik
prekiy fizinis jvezimas j Bendrijos teritorija,
kai taikoma i$orinio tranzito arba muitinés
sandéliavimo procediira, néra ,importavi-
mas® prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio
3 dalies ¢ punkto prasme ir nereigkia ,(prekiy
zenklo) naudojimo prekyboje“ to paties
straipsnio 1 dalies prasme "%,

22, Teisingumo Teismas $iame sprendime
taip pat nusprendé, jog prekiy zenkly direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies ¢ punktas
turi bati ai$kinami taip, kad prekiy Zenklo
savininkas negali prie§tarauti vien tam, kad |
Bendrijg, taikant iSorinio tranzito muitinés
procediirg, buty jvezamos $iuo prekiy Zenklu
zymimos prekés, kurios minéto savininko
arba su jo sutikimu anksciau nebuvo isleistos
i Bendrijos rinka '*.

23. I8 esmés pagal Teisingumo Teismo
praktika tam, kad baty nustatyta, ar prekés

11 — C-405/03, Rink. p. 1-8735, 36 ir 37 punktai.
12 — Ten pat, 44 punktas.
13 — Ten pat, 50 punktas
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iSleidimas j valstybés narés rinka, pavyzdziui,
taikant iSorinio tranzito procedura, reiskia
naudojima prekyboje ir dél to prekés zenklo
teisiy pazeidima toje $alyje, reikia atsizvelgti j
prekiy zenkly funkcija'®. Prekiy Zenklo
savininkas gali reikalauti uzdrausti tretie-
siems asmenims naudoti prekiy Zenkly tik
tuo atveju, kai yra pazeidziamos prekiy
zenklo funkcijos, ypa¢ esminé prekés kilmés
uztikrinimo vartotojams funkcija *°.

24. Todél reikia nustatyti, ar tranzitas Sioje
byloje pazeidzia prekiy Zenklo savininkeés
Vokietijoje Diesel interesus esminiy Sio
prekiy Zenklo funkcijy atzvilgiu.

25. Siuo atzvilgiu lemiamas yra prekiy iglei-
dimas | rinka. I8 tiesy, prekiy isleidimas i
rinkg tranzito valstybéje, kurioje prekiy
zenklas yra apsaugotas, paZeidzia $io prekiy
zenklo esmines funkcijas toje valstybéje.
Lygiai taip Teisingumo Teismas minétame
sprendime Class International nusprende,

14 — Kaip nurodo generalinis advokatas Jacobs savo i$vados
minétoje byloje Class International 28 punkte.

15 — 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Arsenal Football Club
(C-206/01, Rink. p. 1-10273, 51 punktas). Kaip Teisingumo
Teismas ne karta patvirtino, kad prekés Zenklo esminé
funkcija yra garantuoti vartotojui arba galutiniam naudotojui
prekés ar paslaugos Zenklo kilme, leidziant jam neklystant
atskirti kitos kilmeés preke ar paslauga. 1978 m. geguzés 23 d.
Sprendimas Hoffinann-La Roche (C-102/77, Rink. p. 1139,
7 punktas); 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas Philips
(C-299/99, Rink. p. 1-5475, 30 punktas) ir minétas sprendi-
mas Arsenal (48 punktas).
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kad prekiy jvezimas j valstybés narés terito-
rija, kuriam prekiy zenklo savininkas gali
priestarauti, reiskia prekiy jveZima i Bendri-
jos teritorija, kurioje prekiy zenklas yra
apsaugotas siekiant iSleisti jas i rinka Sioje
teritorijoje '°.

26. Pagrindinis prekiy isleidimo j rinka
vaidmuo konstatuojant zalos prekiy Zenklo
savininko teiséms buvimg tranzito valstybéje
taip pat aiskiai matomas sprendime Komisija
pries Prancizijg " ir vélesnéje byloje Rioglass
ir Transremar'®. Net jei $ie du sprendimai
susije su laisvu Bendrijos prekiy judéjimu,
juose nurodoma, kad pramoninés nuosavy-
bés teisés poziariu tik prekiy iSleidimas i
rinkg gali pazeisti prekiy zZenklo savininko
teises tranzito valstybéje. I§ to matyti, kad,
nesant tokiy veiksmy, negalima konstatuoti
prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo
tranzito valstybéje.

27. Teisingumo Teismas minétame sprendi-
me Komisija prie§ Pranciizijg pabrézé, kad
Jtranzitas <...> néra specifinis pramoninés

16 — Minéto sprendimo Class International 34 punktas. Taip pat
58 ir 59 punktai.

17 — 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas (C-23/99, Rink. p. I-7653).

18 — 2003 m. spalio 23 d. (C-115/02,
Rink. p. I-12705).

Sprendimas

nuosavybes teisés objektas“ ', (Neoficialus
vertimas) Kai nagrinéjama preké faktiskai
syra (skirta) isleisti | rinkg ne Prancuzijoje,
kurioje vykdomas tik tranzitas, bet kitoje
valstybéje naréje>®, (Neoficialus vertimas)
kurioje ji néra apsaugota ir gali bati laisvai
pardavinéjama, pramoninés nuosavybés tei-
ses pazeidimas tranzito valstybéje negali bati
patvirtintas. Antrajame minétame sprendime
Rioglass ir Transremar Teisingumo Teismas
taip pat daugiausia démesio skyré prekiy
i§leidimui i rinka tranzito valstybéje ir padaré
i$vada, jog ,tranzitas <...> neapima prekybos
nagrinéjamomis prekémis ir todél negali
pazeisti specifinio prekiy zenklo suteikiamos
teisés objekto” 21 (Neoficialus vertimas)

28. Taigi tokio tranzito, kaip Sioje byloje,
atveju prekiy Zenklo savininko teisiy pazei-
dimg tranzito valstybéje galima konstatuoti
tik tokiu atveju, kai yra pagristas pagrindas
manyti, kad prekémis bus prekiaujama toje
valstybéje. Todél kyla klausimas, kokie jro-
dymai yra tinkami $ioms prielaidoms pagrjs-
ti. Nesant tokiy jrodymuy paprasc¢iausias
iSorinis tranzitas negali paZeisti savininko
Diesel prekiy zenklo esminiy funkcijy Vo-
kietijoje.

19 — 43 punktas.

20 — Minéto sprendimo Kowmiisija pries Prancizijg 44 punktas
(kitu §riftu iéskirta mano).

21 — Minéto sprendimo Rioglass ir Transremar 27 punktas.
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29. Priesingai nei Diesel tvirtino savo rasyti-
nése ir per posédj pareikStose Zodinése
pastabose, tai néra tik paprasciausias pavojus,
kad prekés nepasieks numatytos vietos Airi-
joje ir kad jomis neteisétai galbat bus
prekiaujama Vokietijoje, o tai leisty patvir-
tinti, jog tranzitas pazeidzia esmines prekiy
zenklo funkcijas Vokietijoje. Jei biity remia-
masi $iais argumentais, prieitume prie i$va-
dos, kad prekiy su zZymeniu i$orinis tranzitas
turéty bati laikomas prekiy zenklo naudoji-
mu prekybos veikloje prekiy zenkly direkty-
vos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Taciau tokia
i$vada prieStarauty minétai Teisingumo
Teismo praktikai.

30. A priori logiska manyti, kad $iuo atveju
Montex i8leis savo prekes j rinka Airijoje, kur
ji tai gali daryti teisétai, Zinoma, Montex
galéty gauti tiesiogine nauda neteisétai
ileisdama i rinka prekes valstybése narése,
kuriose Diesel pagal atitinkamus reikalavi-
mus yra jregistravusi savo prekiy Zenkla. Vis
délto dél tokiy veiksmy Montex patirty
dideliy nuostoliy, net jei jie bty trumpalai-
kiai. I§ tikryjy, pradéjus tokia neteiséta
prekyba, atvezti savo prekes | Airija, taikant
iSorinio tranzito procediira, per kity valstybiy
nariy teritorijas, kuriose prekiy zenklas yra
apsaugotas, baty vis sudétingiau, nes padi-
déty rizika, kad prekes sulaikys tranzito
valstybiy institucijos.

1-10892

31. Mano nuomone, i$orinis Montex prekiy,
pazenklinty Zymeniu DIESEL, tranzitas, uz-
dedant muitinés plomba, néra, prima facie,
teisiy, kurias prekiy Zenklas suteikia Diesel,
Vokietijoje pazeidimas. Toks tranzitas nesu-
daro galimybés iSleisti prekiy i sios valstybés
komercine apyvarta, o tai reiksty, kad
pazeidziamos esminés prekiy Zenklo funkci-
jos. Zinoma, konkrecias aplinkybes turéty
jvertinti nacionalinis teismas. Bet kokiu
atveju, atliekant tokj jvertinimg, turi bati
atsizvelgta j tai, kad tikimybé, jog vezant
tranzitu gali buti piktnaudziaujama, yra
akivaizdziai nepakankama tam, kad papras-
¢iausia iSorinj tranzita prilygintume prekiy
zenklo naudojimui prekyboje prekiy Zenkly
direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 daliy prasme.

32. Prekiy Zenklo suteikiamy teisiy pazei-
dimg tranzito valstybéje galima konstatuoti
tik esant jrodymy, kurie leisty pagristai
manyti, kad prekémis, pazenklintomis Zyme-
niu DIESEL, bus prekiaujama ne tik Airijoje,
bet ir kitose valstybése narése, kur prekiy
zenklas yra apsaugotas, jskaitant ir tranzito
valstybe. Taciau kokie jrodymai turéty pa-
tvirtinti, kad Montex prekiaus savo prekémis
Vokietijoje?
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33. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas kelia teiséto arba neteiséto
prekiy gamybos pobiudzio kilmés valstybéje
svarbos klausima $iai bylai. Dabar susitelksiu
ties Siuo klausimu, kad nustatyciau galima
tokios aplinkybés tinkamumg konstatuojant
prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidima
tranzito valstybéje. Baigdamas iSanalizuosiu
Reglamenta Nr. 3295/94 ir Teisingumo
Teismo praktika, susijusig su $io reglamento
aiSkinimu, tam, kad nustatyc¢iau jo tinka-
mumg atsakant j Sioje byloje pateiktus
klausimus.

A — Teisétas ar neteisétas prekiy gamybos
pobidis treciojoje kilmés valstybéje

34. Prieingai nei tvirtina Vokietijos vyriau-
sybé ar Komisija, a§ nemanau, jog tai, ar
prekiy gamybos Lenkijoje pobudis pagal
Lenkijos prekiy zZenkly teise yra teisétas, ar
neteisétas, lemia atsakyma j klausimg, ar
Vokietijoje buvo pazeistos Diesel, kaip prekiy
zenklo savininkés Sioje valstybéje naréje,
teises.

35. Pirma, esminiy prekiy zenklo funkcijy
pazeidimo valstybéje naréje, kurioje prekéms

taikoma iSorinio tranzito procediira, patikri-
nimas neturi priklausyti nuo teisétos ar
neteisétos prekiy gamybos treciojoje kilmés
valstybéje nustatymo. I§ tiesy, tai jpareigoty
tranzito valstybés institucijas zinoti bet
kurios treciosios valstybés, kurioje prekés
pagamintos, prekiy Zenkly teise.

36. Antra, a§ manau, jog nustatant Diesel
prekiy Zenklo suteikiamy teisiy pazeidima
Vokietijoje tinkami yra tokie jrodymai, ku-
riais remiantis galima pagristi prielaida, kad
tranzitu vezamas prekes Montex pardavinés
ne Airijoje, o tranzito valstybéje. Jei iSaiskeéty,
kad Montex savo prekes, pazymétas Zymeniu
DIESEL, pardavinéja arba praeityje pardavi-
néjo tranzito valstybéje arba kitoje, net jeigu
ir trec¢iojoje, valstybéje, kurioje Diesel prekiy
zenklas yra apsaugotas, tai baty lemiamas
jrodymas tokiai prielaidai pagristi.

37. Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas
privalo patikrinti, ar jam buvo nurodytos
aplinkybeés, kurios jrodo, kad Montex isleido |
rinka savo prekes, pazymétas zymeniu DIE-
SEL, Vokietijoje ar kitoje valstybéje, kur
savininkas yra apsaugojes Diesel prekiy
zenklg.

1-10893
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B — Reglamentas Nr. 3295/94

38. Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio
aiSkinimas, apie kurj kalbama Sioje byloje,
neturéty bati gindijamas atsizvelgiant | Re-
glamenta Nr. 3295/94 ir Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su priemonémis, kurias
reikéty priimti suklastoty, piratiniy ar pana-
$iy prekiy vezimo i Bendrijas atzvilgiu.

39. Reikia pazyméti, jog Teisingumo Teis-
mas sprendime Rolex **, susijusiame su
Reglamento Nr. 3295/94 ai$kinimu, patvirti-
no, kad sis Reglamentas uzdraudzia papras-
¢lausia suklastoty ar piratiniy prekiy tranzita
valstybés narés teritorijoje i trecigja valstybe
ir kad reikia nustatyti sankcijas uz tokj
tranzita. I§ tikryjy Teisingumo Teismas
$iame sprendime patvirtino, jog Reglamento
Nr. 3295/94 1 straipsnis turi biti aiSkinamas
taip, kad jis yra taikomas tada, kai i8
treciosios valstybés importuotos prekés, ve-
Zamos tranzitu | kita trecigja valstybe,
sulaikomos teisiy, kuriy pazeidimas nurodo-
mas, savininko pra$ymu >, I§ to matyti, jog,
kaip patvirtina ir Teisingumo Teismas, ,kai
nacionalinés teisés atitinkamos nuostatos
neuzdraudzia, taigi ir nenumato sankcijy uz
suklastoty prekiy papraséiausia tranzita per

22 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas X, vadinamas Relex (C-60/02,
Rink. p. I-651).

23 — Ten pat, 54 punktas. Taip pat minéto sprendimo Polo pries
Lauren 29 punktas.

1-10894

atitinkamos valstybés narés teritorija, nors to
ir reikalauja Reglamento Nr. 3295/94 2 ir
11 straipsniai, darytina iSvada, kad Sios
reglamento nuostatos prieStarauja minétoms
nacionalinés teisés nuostatoms”**,

40. Taigi, a§ nemanau, kad i$ $io reglamento
ir minétos Teisingumo Teismo praktikos
galima daryti iSvada, jog paprasciausias
tranzitas leisty pazeisti prekiy zenklo savi-
ninko teises tranzito valstybéje. Siuo atveju
a§ sutinku su Komisijos pateiktomis pasta-
bomis, kuriose teigiama, jog Reglamentas
Nr. 3295/94 suklastojimo atveju numato
salygas, kuriomis muitinés institucijos imasi
veiksmy, kai jtariama, kad prekeés yra suklas-
totos =, ir priemones, kuriy kompetentingos
institucijos privalo imtis, kai nustatomas $iy
prekiy suklastojimas *°, Ta¢iau $is Reglamen-
tas nesusijes su prekiy Zenkly teisés klausi-
mo, ar prekiy zenklo suteikiamos teisés buvo
paZeistos ir kada Zymens naudojimas yra
toks, kad jj bity galima uzdrausti dél zalos
prekiy Zenklo suteikiamoms teiséms.

41. Kaip ir buvo minéta, nesant pagristy
prielaidy, kad prekés, pazymétos Zymeniu,

24 — Minéto sprendimo Rolex 58 punktas.
25 — Reglamento Nr. 3295/94 1 straipsnio 1 dalies a punktas.
26 — Reglamento Nr. 3295/94 1 straipsnio 1 dalies b punktas.
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tapaciu prekiy zZenklui, bus isleistos i rinka
tranzito valstybéje naréje pazeidziant prekiy
zenklo teisiy savininko teises Sioje valstybéje
naréje, paprasciausias tranzitas pats savaime
néra pazeidziantis esmines prekiy Zenklo
funkcijas. Tokiomis aplinkybémis prekiy
zenklo savininko teisés tranzito valstybéje
nebus paZeistos.

42. Tadiau jrodzius, kad tokia prielaida dél
neteisétos prekybos yra pagrista, prekiy
zenklo teisés bus pazZeistos. Bet kokiu atveju
toks paZeidimas atsiranda ne dél paprasc¢iau-
sio tranzito, bet dél aplinkybiy, nurodanciy
tikros rizikos, kad prekémis bus nelegaliai
prekiaujama tranzito valstybéje naréje arba
kitoje valstybéje, kurioje prekiy zenklas
apsaugotas, buvima.

43. Pirmiau minétoms byloms Polo pries
Loren ir Rolex budinga kaip tik tokia
aplinkybé, kad gincijamos prekeés grei¢iausiai
bus nelegaliai i§leistos j prekyba Bendrijoje,
todé] Teisingumo Teismas mané, jog tokiy
prekiy atzvilgiu turi bati imamasi priemoniy,
kurios numatytos Reglamente Nr. 3295/94,
net jei Sioms prekéms yra taikoma iSorinio
tranzito procediira. Aplinkybés dél neteiséto
nagrinéjamy prekiy isleidimo j rinka svarba

igplaukia i§ Reglamento Nr. 3295/94* ant-
ros ir tre¢ios konstatuojamyjy daliy. Pats
Teisingumo Teismas ai$kiai patvirtino miné-
tame sprendime Poli pries Lauren, kad
nagrinéjamos prekés, ,kurioms taikoma iso-
rinio tranzito procediira, gali biti neteisétai
igleistos i Bendrijos rinka“®. (Neoficialus
vertimas) Skirtingai nei $ios bylos aplinkybé-
mis, byloje Polo pries Lauren nagrinéjamoms
prekéms nebuvo taikoma iSorinio tranzito
procedira vezant jas | paskirties valstybe
nare, kurioje jos galéjo buti laisvai iSleistos j
rinka.

44. Sis paskutiné aplinkybe, patvirtinta $ioje
byloje, savaime suprantama, nesant jrodymuy,
kurie leisty daryti pagrista prielaidg, kad
prekeés bus isleistos j rinka tranzito valstybé-
je, ai$kiai nulemia i$vada, jog Reglamentas
Nr. 3295/94 néra tinkamas nustatant Zymens
naudojimg, kuris gali bati uzdraustas dél
prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo
tranzito valstybéje.

27 — Sios i¥vados 9 punktas.
28 — 34 punktas.

1-10895
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45. Atsizvelgdamas j iSdéstytus motyvus, esu
tokios nuomonés, kad Teisingumo Teismas
turéty atsakyti | praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo klausimus taip:
prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 ir
3 dalys turi bati ai$kinamos taip, kad
jregistruotas prekiy zenklas nesuteikia savi-
ninkui teisés uzdrausti paprasc¢iausia prekiy,

III — ISvada

pazyméty zymeniu, tapaciu $iam prekiy
zenklui, pervezimg nesant jrodymuy, jog Siy
prekiy savininkas i$leidzia ar iSleido savo
prekes i ty valstybiy, kuriose prekiy Zenklas
yra apsaugotas, rinka. Nacionalinis teismas
privalo nustatyti, ar $iuo atveju tokie jrody-
mai yra.

46. Remdamasis pateiktais paai§kinimais, sitlau Teisingumo Teismui | Bundesge-
richtshof pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 ir 3 dalys turi
bati aiskinamos taip, kad jregistruotas prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés
uzdrausti paprasciausia prekiy, pazyméty Zymeniu, tapaciu Siam prekiy Zenklui,
perveZima nesant jrodymuy, jog $iy prekiy savininkas i§leidZia ar i$leido savo prekes j
ty valstybiy, kuriose prekiy zenklas yra apsaugotas, rinka. Nacionalinis teismas
privalo nustatyti, ar $iuo atveju tokie jrodymai yra“.
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