TAS-HAGEN IR TAS

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 30 d.'

I — Ivadas

1. Nagrinéjama byla suteikia pagrinda pa-
tikslinti EB 18 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj: ar Sajungos pilietis, vien tik pasinaudo-
jes savo teise laisvai judéti, jau gali remtis Sia
nuostata, ar tam reikia papildomos sasajos su
Bendrijos teise? Kokia diskrecija Sajungos
pilieciy teisé laisvai judéti palieka valstybéms
naréms numatant tas socialines i$mokas,
kuriy nereglamentuoja Bendrijos teisé? Bi-
tent $iuos teisinius klausimus turi iSnagrinéti
Teisingumo Teismas, gaves Nyderlandy
Centrale Raad van Beroep (toliau taip
pat — prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas) prasyma.

2. Du Nyderlandy pilieciai, pripazinti civilé-
mis karo aukomis, pateiké kompetentingai
Nyderlandy valdzios institucijai prasymus
skirti tokiais atvejais numatytas kompensaci-
ju i8mokas. Sios i§mokos jiems nebuvo

1 — Originalo kalba: vokiediy.

skirtos remiantis vien tik ta aplinkybe, kad
prasymy pateikimo metu jy gyvenamoji vieta
buvo ne Nyderlanduose, o Ispanijoje.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

3. EB 17 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Ivedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra
Sajungos pilietis. Sgjungos pilietybé ne pa-
keicia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sajungos pilie¢iai naudojasi $ios Sutarties
suteiktomis teisémis ir atlieka jos nustatytas
pareigas.”
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4. Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti
EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taip:

»Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritori-
joje laikydamasis $ioje Sutartyje ir jai jgyven-
dinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei salygy.”

5. Be to, EB 12 straipsnio 1 dalis numato tokj
diskriminacijos draudima:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esandiy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés.”

B — Nacionaliné teisé

6. Dél taikytiny Nyderlandy teisés akty
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas, be kita ko, pateiké tokia
informacijg.
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7. Pagal 1984 m. kovo 10 d. Istatyma dél
civiléms 1940-1945 m.? karo aukoms mo-
kamy i$moky (toliau — WUBO) civilés karo
aukos ® arba jy artimieji, be kita ko, turi teise
gauti periodine i$moka (WUBO 7 ir po jo
einantys straipsniai) ir papildoma pasalpa,
skirtas islaidoms padengti siekiant pagerinti
civiliy karo auky gyvenimo salygas (WUBO
19 straipsnis). Sios periodinés i¥mokos
tikslas — remiantis protingumo kriterijais
kompensuoti karo padariniy sukelto inva-
lidumo nulemta pajamy netekima.

8. Remiantis WUBO 3 straipsniu, $is jstaty-
mas taikomas tik toms civiléms karo aukoms,
kurios turi Nyderlandy pilietybe ir prasymo
pateikimo metu gyvena Nyderlanduose. Sis
pilietybes ir teritorialumo kriterijus grindzia-
mas tuo, kad Nyderlandy tautos solidarumo
pareigos civiléms karo aukoms taikymas yra
ribojamas atsizvelgiant | jy pilietybe ir
gyvenamgyja vieta.

9. Jei remiantis WUBO periodiné i$moka
arba papildoma pasalpa jau buvo paskirta,
suinteresuotasis asmuo i§ esmés iflaiko jam

2 — Wet uitkeringen burger-oorlogsschlachtoffers 1940-1945
(Staatsblad 94).

3 — Pagal WUBO 2 straipsnj — tai civiliai gyventojai, kurie dél
Vokietijos arba Japonijos vykdytos okupacijos arba dél
neramumy pokario metais (kurie tesési iki 1949 m. gruodzio
27 d.) buvusioje Nyderlandy Ryt Indijoje patyré psiching arba
fizine Zalg, dél kurios igijo ilgalaikj invaliduma arba mire.
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suteiktas teises ir tuo atveju, jei jis persikelia
gyventi j uZsienio valstybe. Tacdiau, siekiant
sutrukdyti tokiai praktikai, kai uZsienio
valstybéje gyvenantys asmenys, siekiantys
jgyti teise | iSmokas pagal WUBO, tik
trumpam apsigyvena Nyderlanduose, yra
numatyta, kad asmenys, kurie apsigyveno
Nyderlanduose jau jsigaliojus WUBO, ne-
tenka jgyty teisiy, jei, nepraéjus penkeriems
metams nuo jy atvykimo j Nyderlandus, jie
vél apsigyvena uzsienio valstybéje (WUBO
3 straipsnio 3 dalis).

10. WUBO taikymas yra patikétas Raadska-
mer WUBQ van de Pensioen- en Uitkerings-
raad (Pensijy ir iSmoky taryba, toliau -
PUR).

11. Istatymuy leidéjas akivaizdaus neteisingu-
mo atvejais suteiké PUR teise WUBO taikyti
ir toms civiléems karo aukoms, kurios ne-
atitinka pilietybés ir teritorialumo kriterijaus
(WUBO 3 straipsnio 6 dalis). Vis délto $i
teisingumo islyga yra diskrecijos norma.

12. PUR administravimo praktikoje pagrin-
dine teisingumo iSlygos taikymo salyga lai-

komas glaudus rysys su Nyderlandy visuo-
mene tiek karo metais, tiek ir pateikiant
prasyma® Jei $i salyga jvykdyta, tada atsi-
zvelgiant | konkrety atvejj nagrinéjama, ar tai
akivaizdaus neteisingumo atvejis. Siuo atveju
taikomas bendras kriterijus, nurodantis, kad
uz Nyderlandy riby turi bati gyvenama dél
aplinkybiy, kurios objektyviai nepriklauso
nuo asmens valios ir dél kuriy nebaty galima
pagristai tikétis, kad Sis asmuo gyvens
Nyderlanduose. Tokios situacijos ypa¢ gali
bati susijusios su sienos perkélimu ar su
sveikatos priezastimis. Taciau jei uzsienio
valstybéje gyvenama dél vedyby arba ekono-
miniy priezaséiy, PUR manymu, teisingumo
iSlyga netaikytina. Ir atvirksciai, PUR nuo-
mone, teisingumo islyga taikytina tais atve-
jais, jei suinteresuotasis asmuo zalos patyri-
mo metu ir iki pat praSymo pateikimo
momento nepertraukiamai gyveno Nyder-
landuose, nors niekada neturéjo Nyderlandy
pilietybés.

13. Nuo 2004 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujos
PUR taisyklés dél teisingumo iSlygos taiky-
mo, Dabar teise | i$moka pagal WUBO turi
Nyderlandy piliediai, gyvenantys uZsienio
valstybéje, be kita ko, taip pat tada, jei
pradymo pateikimo momentu jie turi Nyder-

4 — Manoma, kad glaudus rysys su karo jvykiais egzistuoja tada, jei
nukentéjusysis turéjo Nyderlandy pilietybe arba buvo Nyder-
landy subjektas 1910 m. vasario 10 d. Jstatymo (Staatsblad 55)
prasme, arba jei nukentéjusysis gyveno Nyderlanduose arba
Nyderlandy Ryty Indijoje. Rysys prasymo pateikimo momentu
egzistuoja tada, jei nukentéjusysis turi Nyderlandy pilietybe
arba gyvena Nyderlanduose.
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landy pilietybe, tam tikra laika buvo gyvene
Nyderlanduose ir jei jy bruto ménesinés
pajamos (kartu su partnerio) yra maZesnés
kaip 1 741,56 euro.

III — Faktinés aplinkybés ir procesas

14. K. Tas-Hagen gimé 1943 m. buvusioje
Nyderlandy Ryty Indijoje ir 1954 m. atvyko |
Nyderlandus. 1961 m. jai buvo suteikta
Nyderlandy pilietybé. 1986 m. ji dél nedar-
bingumo nutrauké savo profesine veikla
Hagos savivaldybés slaugos ir rapybos tarny-
boje (Gemeentelijke Dienst Verpleging en
Verzorging), kurioje dirbo administracijos
sekretore.

15. 1986 m. gruodzio mén., dar gyvendama
Nyderlanduose, K. Tas-Hagen, remdamasi
WUBO, pateiké pirmajj prasyma skirti jai
periodine i$moka ir kompensacija. Sis prasy-
mas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad ji
nepatyré jokios zalos, galin¢ios nulemti
nuolatinj invalidumg, ir todél ji negali bati
laikoma civile karo auka WUBO prasme.

16. 1987 m. K. Tas-Hagen apsigyveno Ispa-
nijoje. 1999 m. ji pateiké nauja prasyma,
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siekdama buti pripazinta civile karo auka ir,
be kita ko, pagal WUBO gauti periodine
iSmoka bei pildoma paSalpa su gyvenimo
salygy pagerinimu susijusioms i$laidoms
padengti. 2000 m. gruodzio 29 d. Sprendimu
buvo atmestas ir $is prasymas. Dabar PUR
jau pripazino K. Tas-Hagen civile karo auka,
ta¢iau pateikdama prasymg K. Tas-Hagen
gyveno Ispanijoje ir todél nejvvkdé WUBO
nustatytos teritorialumo salygos. Teisingumo
i8lyga jai taip pat negaléjo biti taikoma, nes
nebuvo jvykdytos tam bitinos salygos.
2001 m. gruodzio 28 d. Sprendimu PUR
K. Tas-Hagen skunda dél 2000 m. gruodzio
29 d. Sprendimo atmeté kaip nepagrista.

17. R. A. Tas gimé 1931 m. Nyderlandy Ryty
Indijoje 0 1947 m. atvyko | Nyderlandus.
Nuo 1951 iki 1971 m. jis turéjo Indonezijos
pilietybe. 1971 m. jis atgavo Nyderlandy
pilietybe. 1983 m. jis nutrauké pareigino
veikla Hagos savivaldybéje ir dél psichikos
sveikatos sutrikimo jam buvo pripazintas
100% invalidumas. 1987 m. jis persikélé
gyventi i Ispanija.

18. 1999 m. balandzio mén. R. A. Tas patei-
ké, be kita ko, pradyma dél periodinés
iSmokos ir papildomos pasalpos gyvenimo
salygoms pagerinti pagal WUBO. 2000 m.
gruodzio 28 d. Sprendimu PUR §j prasyma
atmeté. Nors R. A. Tas ir yra pripaZintas
civile karo auka, jis nejvykdo WUBO nusta-
tytos teritorialumo salygos, nes prasymo
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pateikimo momentu gyveno Ispanijoje. PUR
taip pat laikési nuomonés, kad Sio atvejo
aplinkybés nepateisina teisingumo islygos
taikymo. 2001 m. gruodzio 28 d. Sprendimu
PUR kaip nepagrista taip pat atmeté ir
R. A. Tas skunda dél 2000 m. gruodzio
28 d. Sprendimo.

19. K. Tas-Hagen ir R. A. Tas Siuos neigia-
mus sprendimus apskundé teismui, be kita
ko, tvirtindami, kad WUBO 3 straipsnyje
numatyta teritorialumo salyga pazeidzia
nuostatas dél Sajungos pilietybés.

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

20. Centrale Raad van Beroep 2005 m.
balandzio 22 d. Nutartimi nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teis-
mui pateikti §j prejudicinj klausima:

SAT Bendrijos teise, pirmiausia
EB 18 straipsnis, nedraudzia nacionalinés
teisés normos, kuria remiantis tokiomis
aplinkybémis, kokios yra nagrinéjamoje pa-
grindinéje byloje, skirti i$moka civiléms karo

aukoms atsisakoma vien todél, kad suintere-
suotasis asmuo, turintis atitinkamos valsty-
bés narés pilietybe, pateikdamas prasyma
gyvena ne $ios, o kitos valstybés narés
teritorijoje?”

21. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui
pateiké Nyderlandy vyriausybé, Jungtinés
Karalystés vyriausybé, Lietuvos vyriausybé ir
Europos Bendrijy Komisija. PUR, kaip atsa-
kové pagrindinéje byloje, pasirémé Nyder-
landy vyriausybés ra$ytinémis pastabomis.
2006 m. vasario 16 d. posédyje savo pastabas
dél sios bylos pateiké Nyderlandy vyriausybé,
Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija.

V — Vertinimas

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
EB 18 straipsnio 1 dalis nedraudzia naciona-
linés teisés normos, kuria remiantis valstybé
naré atsisako iSmokeéti savo pilie¢iui i§moka
civiléms karo aukoms vien todél, kad suinte-
resuotasis asmuo pateikdamas prasyma gy-
veno ne $ios valstybés, o kitos valstybés narés
teritorijoje.
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A — Sgjungos pilieciy teisés laisvai judéti
taikymo sritis

1. EB 18 straipsnio 1 dalies santykis su
kitomis pagrindinémis laisvémis

23. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
laisvai judéti taikoma tik tada, jei netaikyti-
nos kitos konkretesnés EB 39, 43 ir
49 straipsniuose numatytos teisés >,

24. Taip yra $iuo atveju: pagrindinés bylos
aplinkybés nepateikia jokiy nuorody apie tai,
kad K. Tas-Hagen ir R. A. Tas Ispanijoje baty
vykde ekonomine veikly ir todél jiems bity
galima taikyti viena i§ konkretesniy asmeny
judéjimo laisviy. Be to, Ispanijoje K. Tas-
Hagen ir R. A. Tas nesinaudoja jokiomis
paslaugomis, numatytomis EB 49 straipsnyje,

5 — 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssanthako-
poulos (C-193/94, Rink. p. 1-929, 22 punktas); 2002 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendimas Oteiza Olazabal (C-100/01,
Rink. p. I-10981, 26 punktas); 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas
Stylianakis (C-92/01, Rink. p. 1-1291, 18 punktas); 2004 m.
gruodzio 16 d. Sprendimas My (C-293/03, Rink. p. 1-12013,
33 punktas) ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas foannidis
(C-258/04, Rink. p. 1-8275, 37 punktas).
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nes $ioje valstybéje naréje jie néra apsistoje
laikinai, o gyvena nuolatos”.

2. Asmeniné ir ratione materiae taikymo
sritis

25. Nyderlandy piliediai, Siuo atveju K. Tas-
Hagen ir R. A. Tas, yra Sajungos pilieciai
EB 17 straipsnio 1 dalies prasme ir todél gali
naudotis EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teise laisvai judéti.

26. Sia teise laisvai judéti jie gali pasinaudoti
ir Nyderlandy Karalystés, kurios pilietybe jie
turi, atzvilgiu. Nors Sgjungos pilietybe ne-
siekiama iSplésti Sutarties ratione materiae
taikymo srities vidaus situacijoms, neturin-
¢ioms jokio ry$io su Bendrijos teise’, nagri-
néjamu atveju bylos aplinkybéms bidingas
tarpvalstybinis kontekstas, nes K Tas-Hagen
ir R. A. Tas pagal EB 18 straipsnio 1 dalj,

6 — 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02,
Rink. p. [-9925, 22 punktas); taip pat Zr. 1988 m. spalio 5 d.
Sprendimg Steymann (196/87, Rink. p. 6159, 15-17 punktai);
taip pat dél ,aktyvios“ paslaugy teikimo laisvés — 1995 m.
lapkritio 30 d. Sprendimg Gebhard (C-55/94, Rink. p. I-4165,
ypa¢ 25 ir 26 punktai) ir 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima
Trojani (C-456/02, Rink. p. 1-7573, 28 purktas).

7 — 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas Uecker ir Jacquet (sujungtose
bylose C-64/96 ir C-65/96, Rink. p. I-3171, 23 punktas);
2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02,
Rink. p. I-11613, 26 punktas) ir 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimas Schempp (C-403/03, Rink. p. I-6421, 20 punktas);
panasas sprendimai: 2004 m. balandzio 29 d. Pusa (C-224/02,
Rink. p. I-5763, 18 ir 19 punktai) ir 2002 m. liepos 11 d.
D’Hoop (C-224/98, Rink. p. 1-6191, 30 ir 31 punktai).
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naudodamiesi savo teise laisvai judéti, prasy-
mo skirti i$moka civiléms karo aukoms
pateikimo momentu gyveno Ispanijoje. Taigi
ry$ys su Bendrijos teise egzistuoja.

27. Vis délto gin¢ytina yra tai, ar Sgjungos
pilietis, vien tik pasinaudojes teise laisvai
judéti, jau gali remtis EB 18 straipsnio 1 da-
limi, ar reikia, kad dar ir aplinkybés bity
susijusios su sritimi, kuria reglamentuoja
Bendrijos teisé, netgi jei ji numato tik $ios
srities tikslus.

28. Remiantis nuomone, kuriag ypa¢ gyné
Jungtinés Karalystés vyriausybé,
EB 18 straipsnio 1 dalimi galima remtis tik
tuo atveju, kai nagrinéjamos aplinkybés, be
paprasciausio pasinaudojimo judéjimo laisve,
taip pat susijusios su tam tikra Bendrijos
teisés reglamentuojama sritimi, ir todél
Bendrijos teis¢é gali bati taikoma
ratione materiae. Jei remsimés $ia nuomone,
tai K. Tas-Hagen ir R. A. Tas nagrinéjamu
atveju negali remtis jokiu EB 18 straipsnio
1 dalies pazeidimu. Cia nagrinéjamy sociali-
niy iSmoky civiléms karos aukoms neregla-
mentuoja nei pirminé, nei antriné Bendrijos
teise ®. Netgi aiskiai nurodoma, kad i¥mokos

8 — Sia prasme taip pat zr. 1978 m. liepos 6 d. Sprendima Gillard
(9/78, Rink. p. 1661, 13—15 punktai); 1979 m. geguzés 31 d.
Sprendimg Even (207/78, Rink. p. 2019, 12—14 punktai) ir
2004 m. rugséjo 16 d. Sprendima Baldinger (C-386/02,
Rink. p. I-8411, 16-18 punktai).

civiléms karo aukoms nepatenka | Regla-
mento Nr. 1408/71? (ir. jo 4 straipsnio 4 dalj)
ir Reglamento Nr. 883/2004.'° (zr. 4 straips-
nio 5 dalj) taikymo sritj.

29. Teisinga tai, kad Teisingumo Teismas
savo sprendimuose sekoje byly, susijusiy su
Sajungos pilieciy laisvo judéjimo teise, rémé-
si ne tik EB 18 straipsniu (atitinkanc¢iu EB
sutarties 8a straipsnj), bet ir nuorodomis i}
kitas Bendrijos teisés normas. Teisingumo
Teismas ypa¢ konstatavo, kad tose bylose
nagrinéjamos socialinés iSmokos savo ruoztu
patenka i Bendrijos teisés taikymo sritj '

30. Be to, Teisingumo Teismas visada daro
prielaida, kad ,situacija priklauso Bendrijos
teisei ratione materiae”, jei tik Sajungos

9 — 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir
ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2,
toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), i§ dalies pakeistas
Reglamentu (EB) Nr. 631/2004 (OL L 100, p. 1).

10 — 2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1, itaisymas
OL L 200, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 883/2004). Sis
reglamentas ateiciai pakeis Reglamentg Nr. 1408/71.

11 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Martinez Sala (C-85/96,
Rink. p. I-2691, 28, 45, 57 ir 61—63 punktai); 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink. p. 1-6193,
27 punktas); sprendimas D Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 17 ir
32 punktai) ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas Bidar
(C-209/03, Rink. p. I-2119, 38—43 punktai). Zr. nesusijusius
su socialiniy i$mokuy sritimi sprendimus, pavyzdZiui, 2005 m.
liepos 7 d. Sprendimg Kewmiisija pries Austrijg (C-147/03,
Rink. p. I-5969, 44 punktas).
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pilietis pasinaudojo savo laisvo judéjimo teise
pagal EB 18 straipsnio 1 dalj:

»Tokioms situacijoms priskirtinos tos, kurios
susijusios su Sutartyje garantuojamy pagrin-
diniy laisviy jgyvendinimu, ir tos, kurios
susijusios su laisvés judéti ir apsigyventi
valstybés narés teritorijoje jgyvendinimu,
kaip ta numato EB 18 straipsnis.”

31. Teisingumo Teismas taip elgiasi netgi
tais atvejais, kai vienintelis ry$ys su Bendrijos
teise yra aplinkybé, kad suinteresuotasis
asmuo pasinaudojo teise laisvai judéti arba
turi Sajungos pilie¢io statusa .

32. Todél, vertinant atitinkamga atvejj, tai,
kad nagrinéjama sritis ar prasoma skirti
socialiné iSmoka yra reglamentuojama Bend-
rijos teisés arba atitinka Bendr?os tiksla, gali
bati tik papildoma aplinkybé **. Tokiy argu-

12 — Sprendimai Schempp (nurodytas 7 i$nasoje, 17 ir 18 punktai)
ir Bidar (nurodytas 11 iénasoje, 32 ir 33 punktai). Taip pat Zr.
sprendimus Grzelczyk (nurodytas 11 i$nasoje, 32 ir 33 punk-
tai); D’Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 28 ir 29 punktai); Garcia
Avello (nurodytas 7 i$naSoje, 23 ir 24 punktai) ir Pusa
(nurodytas 7 i$nasoje, 16 ir 17 punktai).

13 — Sprendimy Garcia Avello 23 ir 24 punktai; Pusa 16 ir
17 punktai bei Schempp 13 ir paskesni punktai, visi
sprendimai nurodyti 7 i$nasoje.

14 — Pvz., 7r. sprendimg D ’Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 32 punk-
tas): ,Tai pirmiausia taikoma $vietimo srityje <...>“. Atitin-
kama formuluoté randama ir 11 i$nasoje minéto sprendimo
Komisija pries Austrijg 44 punkte.
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menty ypa¢ randame su studenty ** judéjimo
laisve susijusiy byly sprendimuose. Vis délto
Teisingumo Teismas $iose bylose turéjo
perziaréti savo ankstesne praktika, kuri buvo
priimta tada, kai dar nebuvo nei Sgjungos
pilietybés, nei Sutarties nuostatos dél naujos
Svietimo politikos '® — kurios baty suteiku-
sios galimybe taikyti Bendrijos teise nagriné-
jamoms aplinkybéms.

33. Taciau tokie papildomi argumentai néra
privaloma sglyga siekiant, kad baty taikoma
EB 18 straipsnio 1 dalis 17 Atvirkgéiai,
Sajungos pilieciai gali remtis savo teise laisvai
judéti ir tada, kai pati nagrinéjama sritis arba
prasoma i$moka néra reglamentuojamos
Bendrijos teises '®.

15 — Sprendimai Grzelczyk (nurodytas 11 i$nasoje, 34-36 punktai)
ir Bidar (nurodytas 11 i$nadoje, 38 ir 43 punktai). Panasts
sprendimai: D’Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 32 ir 33 punktai)
ir 2004 m. kovo 23 d. Sprendimas Collins (C-138/02,
Rink. p. I-2703, 62 ir 63 punktai).

16 — Mastrichto sutartimi (Europos Sgjungos sutartis) i EB
sutarties VIII antrasting dalj (tapo XI antrastine dalimi) buvo
itrauktas naujas 3 skyrius ,Svietimas, profesinis mokymas ir
jaunimas®.

17 — Taip pat sprendimuose Grzelczyk (nurodytas 11 i$nasoje, 30—

37 punktai) ir Bidar (nurodytas 11 i$nasoje, 30—37 punktai)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad EB 12 straipsnio kartu
su EB 18 straipsniu taikymui pakanka to, kad suinteresuotieji
asmenys, kaip Sgjungos pilie¢iai, pasinaudojo savo teise
laisvai judéti. Nors j aplinkybe, kad suinteresuotieji asmenys
i$vyko mokytis, abiejose bylose buvo atkreiptas démesys, ji
nebuvo laikoma papildoma sqlyga tam, kad buty galima
remtis nediskriminavimo principu, o tik aplinkybe, kuri
savaime ,negali panaikinti galimybés remtis nediskriminavi-
mo dél pilietybés principu, jtvirtintu EB 12 straipsnyje”
(sprendimo Grzelczyk 36 punktas; taip pat Zr. sprendimo
Bidar 34 ir 46 punktus).
6 i$na$oje minétame sprendime Trojani taip pat nenurodoma
jokia papildoma salyga tam, kad baty taikomi EB 12 ir
18 straipsniai. Jo 42 punkte tik pateikiama nuoroda i
sprendima Grzelczyk kuris, kaip ka tik buvo i$déstyta,
nenumato jokios tokio pobtidzio papildomos salygos.

18 — Sia prasme 7r. 7 iénasoje nurodytus sprendimus Garcia
Avello (24 ir 25 punktai); Pusa (17 ir 22 punktai) ir Schempp
(18 ir 19 punktai).
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34. Cia pasireiskia Sajungos piliecio teisés
laisvai judeti — kaip pagrindinés laisvés —
prigimtis . EB 18 straipsnio 1 dalis, kaip
pagrindiné laisve, taikoma tiesiogiai *° ir turi
bati aiskinama placiau®'. Ypa¢ $ios nuosta-
tos, kaip ir klasikiniy vidaus rinkos** pa-
grindiniy laisviy, taikymo sritis néra apribo-
jama pavienémis sritimis.

35. Taigi klasikinés pagrindinés laisvés tai-
komos ir toms sritims, kuriose Sutartimi
Bendrijai néra suteikiama kompetencija ir
kurios néra kitaip ja reglamentuojamos.
Atskyrus nuo pagrindiniy laisviy taikymo
srities batent tokias sritis, kuriy nereglamen-
tuoja Bendrijos teisé, nepavykty prasmingai
igyvendinti pagrindiniy Bendrijos tiksly —
sukurti bendrosios rinkos be laisvo prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimo klitciy
(EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). Tokiu

19 — Sajungos pilietio teisé laisvai judéti aiskiai jvardijama kaip
pagrindiné laisvé sprendimuose D Hoop (nurodytas 7 i$naoje,
29 punktas); Garcia Avello (nurodytas 7 i$nasoje, 24 punktas)
ir Pusa (nurodytas 7 i$naSoje, 17 punktas); panasis
sprendimai: Zhu ir Chen (nurodytas 6 i$nasoje, 31 punktas)
ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Komisija pries Belgija
(C-408/03, Rink. p. 1-2647, 40 punktas), pagal kuriuos
EB 18 straipsnis jtvirtina pagrindinj principg, batent laisvo
asmeny judéjimo principa.

20 — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R. (C-413/99,
Rink. p. I-7091, 84—86 ir 94 punktai); sprendimai Zhu ir Chen
(nurodytas 6 i$na$oje, 26 punktas) ir Komisija pries Belgija
(nurodytas 19 i$nagoje, 34 punktas).

21 — Sprendimai Zhu ir Chen (nurodytas 6 i$nadoje, 31 punktas) ir
Komisija pries Belgijg (nurodytas 19 i$nasoje, 40 punktas).

22 — Laisvas prekiy judéjimas (EB 23 ir paskesni straipsniai),
laisvas darbuotojy judéjimas (EB 39 straipsnis), isisteigimo
laisve (EB 43 ir 48 straipsniai), laisvé teikti paslaugas (EB 49 ir
50 straipsniai), taip pat laisvas kapitalo ir mokéjimy judéjimas
(EB 56 straipsnis).

atveju vidaus rinka prarasty platy uzmojj
tapti erdve be vidaus sieny (EB 14 straipsnio
2 dalis) ir baty tik fragmentinio pobudzio,
nes apimty tik pavienius produktus ir veiklos
sritis, kurias reglamentuoja konkretiis Bend-
rijos teisés aktai.

36. Tuo labiau pagrindiniy laisviy taikymo
sritis negali apsiriboti vien tik tomis sritimis,
kuriose Bendrija jau yra pasinaudojusi savo
kompetenc'ga, ypa¢ priimdama derinimo
priemones **: atvirké¢iai, pagrindiniy laisviy
logika ir tiksla atitinka bei jy tiesioginio
taikymo i8rai$ka yra bitent tai, kad pagrindi-
nés laisvés visy pirma gali bati veiksmingos
nesuderintose arba dar nesuderintose srityse.
Jei pagrindinés laisvés taikyma susietume su
derinimo priemonés buvimu, tai galiausiai
reiksty, kad ji prarasty tiesioginj veikima.

37. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, pagrindiniy laisviy reikia laikytis net ir
tose srityse, kuriy Bendrijos teisé (dar)
nereglamentuoja ir kurios priklauso atitinka-

23 — I§ daugelio sprendimy Zr. 1979 m. vasario 20 d. Sprendima
Rewe-Zentral, vadinamaji ,Cassis de Dijon“ (120/78,
Rink. p. 649, 6, 8 ir 15 punktai); 2004 m. liepos 13 d.
Sprendima  Komisija prie§  Prancizija (C-262/02,
Rink. p. I-6569, 23 ir 25 punktai) ir sprendimg Bacardi
France (C-429/02, Rink. p. I-6613, 32 ir 34 punktai), taip pat
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Sevic Systems (C-411/03,
Rink. p. I-10805, 26 punktas).
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my valstybiy nariy kompetencijai. Taip,
pa\;yzdzml, yra tiesioginiy mokeséiy srity-

baudZiamosios teisés ir baudZiamojo
proceso teises > srityse, taip pat socialinés
apsaugos sistemy srityje ©. Panasiai Teisin-
gumo Teismas nusprendé ir byloje, susiju-
sioje su teise j varda >’

38. Jei  valstybés narés neprivaléty
EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos Sajungos
pilie¢iy teisés laisvai judeéti taikyti visoms
sritims, o tiktai tam tikroms pavienéms
sritims, kuriose Sutartis Bendrijai suteikia
kompetencijg arba kurios yra reglamentuo-
jamos Bendrijos teisés aktais, tai prieStarauty
tiek Sgjungos pilietybés koncepcijai, tiek ir
esminiam visy Sajungos pilie¢iy statusui®
kurio turéjimas nepriklauso nuo jokios tki-
nés veiklos .

24 — 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93,
Rink. p. 1-225, 21 punktas); 1995 m. rugpjacio 11 d.
Sprendimas Wielockx (C-80/94, Rink. p. 1-2493, 16 punktas);
2004 m. kovo 11 d. Sprendimas De Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rink. p. I-2409, 44 punktas); 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimas Manninen (C-319/02, Rink. p. 1-7477, 19 punk-
tas); 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-446/03, Rink. p. I-10837, 29 punktas); 2006 m. sausio 19 d.
Sprendimas Bouanich (C-265/04, Rink. p. 1-923, 28 punktas)
ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimas Keller Holding
(C-471/04, Rink. p. I-2107, 28 punktas).

25 — 1989 m. vasario 2 d. Sprendimas Cowan (186/87,
Rink. p. 1195, 19 punktas) ir 1998 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimas Bickel ir Franz (C-274/96, Rink. p. 1-7637,
17 punktas).

26 — 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Decker (C-120/95,
Rink. p. [-1831, 21 ir 23 punktai) ir sprendimas Kohll
(C-158/96, Rink. p. 1-1931, 17 ir 19 punktai); 2000 m.
lapkricio 23 d. Sprendimas Elsen (C-135/99, Rink. p. 1-10409,
33 punktas); taip pat 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas
Van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rink. p. 1-6101,
39 punktas).

27 — 1993 m. kovo 30 d. Sprendimas Konstantinidis (C-168/91,
Rink. p. I-1191).

28 — Sprendimai Baumbast ir R (nurodytas 20 i$nasoje, 82 punk-
tas); Garcin Avello (nurodytas 7 inasoje, 22 punktas); taip pat
Zhu ir Chen (nurodytas 6 i$nadoje, 25 punktas); taip pat Zr.
sprendimus Grzelezyk (nurodytas 11 iSnasoje, 31 punktas);
D’Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 28 punktas); Collins (nurody-
tas 15 i$nadoje, 61 punktas); Pusa (nurodytas 7 iSnaSoje,
16 punktas); Bidar (nurodytas 11 i$naSoje, 31 punktas);
Komisija prie§ Austrijg (nurodytas 11 i$naSoje, 45 punktas) ir
Schempp (nurodytas 7 i$nasoje, 15 punktas)

29 — Sprendimas Baumbast ir R (nurodytas 20 i$nasoje, 81, 83 ir
84 punktai); ta pacia prasme zr. sprendimus Trojani
(nurodytas 6 i$nasoje, 40 punktas) ir Bidar (nurodytas
11 i$nasoje, 37 punktas).
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39. Tam neprieStarauja EB 18 straipsnio
1 dalyje numatyta salyga, kad kiekvienas
Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti tik
slaikydamasis $ioje Sutartyje ir jai jgyvendinti
priimtose nuostatose nustatyty apribojimy
bei salygy“. Si islyga i$ tiesy nenumato jokiy
$ios pagrindinés laisvés taikymo srities
ratione materiae apribojimy. Si islyga, kitaip
negu EB 39 straipsnio 4 dalis ir
EB 45 straipsnis, kaip tik nenumato aiskiy
i$im¢iy sritims. Atvirk$d¢iai, tai tik ribojanti
salyga, kuri tokia pat ar panaSia forma
numatoma ir visy kity pagrindiniy laisviy
atzvilgiu, ypa¢ EB 30 straipsnyje,
EB 39 straipsnio 3 dalyje, EB 46 straipsnio
1 dalyje ir EB 58 straipsnyje.

40. Todél Teisingumo Teismas, pavyzdziui,
konstatavo, kad EB 18 straipsnio 1 dalis
tiesioginiu mokes¢iy *® ir socialinés apsaugos
sistemy *" atzvilgiu turi bati taikoma lyglal
taip pat, kaip ir kitos pagrmdlnes laisves 2,
Tas pats taikoma ir teisei | varda. Nors
galiojanti Bendrijos teisé $ios srities neregla-
mentuoja ir ji patenka | valstybiy nariy
kompetencija, valstybés narés, vykdydamos
savo kompetencija, vis délto privalo atsi-
zvelgti | Bendrijos teise ir ypac |

30 — Sprendimas Schempp (nurodytas 7 ¥nasoje, 19 punktas).
31 — Sprendimas Elsen (nurodytas 26 isnasoje, 33 punktas).

32 — Siuo klausimu #r. argumentus, pirmiau pateiktus $ios i§vados
37 punkte.
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EB 18 straipsnio 1 dalyje numatyta teise
laisvai judeti®. Galiausiai dél tos pacios
priezasties $ios nuostatos privaloma laikytis
taip pat tada, kai vykdant priverstinio isies-
kojimo priemones nacionalinés teisés nor-
mos reikalauja apskaic¢iuoti Sgjungos pilie¢io
pajamas, i§ kuriy gali biti vykdomas i$iesko-
jimas ~~,

41. Tokiomis aplinkybémis EB 18 straipsnio
1 dalis turi bati taikoma ir tokiai situacijai,
kai Sgjungos pilietis, kuris savo gyvenamaja
vieta perkélée i ne savo pilietybés, o kita
valstybe nare, praso valstybés narés, kurios
pilietybe jis turi, kompetentingy jstaigy skirti
ismokas civiléms karo aukoms. Zinoma, tai,
kad tokios socialinés iSmokos néra regla-
mentuojamos Bendrijos teisés normomis,
sukelia logiska pasekme, kad valstybés narés
turi didele diskrecija jas tvarkyti *°.

42. Sprendimas Baldinger, kurj Teisingu-
mo Teismas neseniai priémé byloje dél
Austrijos teisés normos, reglamentuojancios
kompensacijas buvusiems karo belaisviams,
taip pat nedraudzia taikyti EB 18 straipsnio
1 dalies. Siame sprendime Teisingumo Teis-
mas i§ tiesy apsiribojo konstatavimu, kad
iSmokos karo aukoms nepatenka | Regla-
mento Nr. 1408/71 taikymo sritj, kad jos
néra darbuotojy migranty darbo salygos

33 — Sprendimas Garcia Avello (nurodytas 7 i$nasoje, 25 punktas);
taip pat $ino klausimu Zr. 2005 m. birzelio 30 d. Generalinio
advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Standesamt Stadt Niebiill
(C-96/04, sprendimas dar nepriimtas, ypa¢ 50 punktas).

34 — Sprendimas Pusa (nurodytas 7 i$nasoje, 22 ir 23 punktai).
35 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 61-64 punktus.
36 — 8 i$nasoje nurodytas sprendimas, ypa¢ Zr. jo 16-21 punktus.

EB 39 straipsnio 2 dalies prasme ir kad jos
taip pat nepriskiriamos socialinéms lengva-
toms, j kurias turi teise darbuotojai migrantai
pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalj.

43. Savo nuomonés dél EB 18 straipsnio
1 dalies taikymo Teisingumo Teismas byloje
Baldinger nepateiké. Jam ir nebuvo batina to
daryti, nes pragyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas neprasé $ios nuostatos
isaigkinti >’ Vis délto generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer savo i$vadoje, pa-
teiktoje byloje Baldinger, i$samiai i$nagrinéjo
EB 18 straipsnio 1 dalies taikomumg ir jam
pritare *®, Bet kuriuo atveju pats Teisingumo
Teismas $iuo klausimu byloje Baldinger
nenusprendé aiskiai prie$ingai. Atsizvelgiant
i kita Teisingumo Teismo praktika dél
Sajungos pilie¢iy teisés laisvai judeti *”, néra
pagrindo teigti, kad toks Teisingumo Teismo
tyléjimas sprendime Baldinger turi buti
aiSkinamas kaip privalomas jrodymas to,
kad EB 18 straipsnio 1 dalis negali bati
taikoma.

3. Taikymas laiko atzvilgiu

44. Vien tik siekiant i$samumo reikty pazy-
méti, kad EB 18 straipsnio 1 dalies taikymui

37 — Prejudicinis klausimas pateiktas sprendimo Baldinger (nuro-
dyto 8 i$nasoje) 13 punkte.

38 — 2003 m. gruodzio 11 d. Generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer i$vada byloje Baldinger (C-386/02,
Rink. p. 1-8411, 24-47 punktai, ypa¢ 31 punktas).

39 — Taip pat $iuo klausimu Zr. $ios i$vados 40 punkty ir ypad
7 i$naSoje nurodyty sprendimg Garcia Avello, kurj priémé
Teisingumo Teismo plenariné sesija.
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neprie$tarauja ir jokios laiko aplinkybés.
Nors K. Tas-Hagen ir R. A. Tas Ispanijoje
apsigyveno jau 1987 m., taigi dar pries
isigaliojant Mastrichto sutarties nuostatoms,
numatanéioms Sajungos pilietybe *°, Sios
nuostatos bet kuriuo atveju taikomos aplin-
kybiy, kurios buvo susiklosc¢iusios iki $io
laiko momento, esamam poveikiui*'. Vadi-
nasi, jas galima taikyti ir vertinant jau
anksciau jvykusio K. Tas-Hagen ir R. A. Tas
gyvenamosios vietos perkélimo | Ispanija
poveikj ju dabartinei teisei gauti i$mokas,
skirtas civiléms karo aukoms pagal WUBO.

B — Laisvo judéjimo apribojimas

45. Taigi toks su gyvenamaja vieta susijes
reikalavimas, kuris keliamas K. Tas-Hagen ir
R. A. Tas, turi bati vertinamas atsizvelgiant j
Sgjungos pilieciy teise laisvai judéti pagal
EB 18 straipsnio 1 dalj.

46. Kaip jau buvo i$déstyta®®, remiantis
nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos pi-
lietybe ,siekiama suteikti valstybiy nariy
pilie¢iams fundamentaly statusa, leidziantj

40 — Mastrichto sutartis (Europos Sajungos sutartis) isigaliojo
1993 m. lapkricio 1 diena.

41 — Sprendimas D 'Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 25 punktas).
42 — 7r. §ios i§vados 38 punkta.
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pilie¢iams, esantiesiems tokioje pacioje si-
tuacijoje, buati vienodai teisiskai vertina-
miems, neatsiZvelgiant | jy pilietybe ir
nepazeidziant $iuo klausimu aiskiai nustatyty
igimeiy* *.

47. Sajungos pilietis, pasinaudojes savo teise
laisvai judéti, numatyta EB 18 straipsnio
1 dalyje, patenka j sutarties taikymo sritj ir
todel gali remtis EB 12 straipsnio pirmojoje
pastraipoje jtvirtintu bendru nediskriminavi-
mo principu, kuris draudzia bet kokia
diskriminacija dél pilietybés **,

48. Vis délto Sgjungos pilieciai, $iuo atveju
K. Tas-Hagen ir R. A. Tas, yra diskriminuo-
jami ne dél pilietybés, Tiesioginés diskrimi-
nacijos galimybé atkrinta jau vien todél, kad
¢ia nagrinéjamos i$mokos gali bati skiriamos
tik Nyderlandy pilie¢ciams, o abu ieskovai
batent ir turi $ios valstybés pilietybe. Nagri-
néjamu atveju tai taip pat néra ir netiesiogine
diskriminacija dél pilietybés. Tiesa, netiesio-
ginés diskriminacijos dél pilietybés pagrindu
daznai tampa reikalavimas, susietas su suin-
teresuotojo asmens gyvenamaja vieta. Taciau
pagal WUBO 3 straipsnyje numatyty gyve-
namosios vietos reikalavima nevienodas po-

43 — Zr. sprendimus Coilins (nurodytas 15 i$naoje, 61 punktas);
Kowmisija prie§ Austrijg (nurodytas 11 i$nadoje, 45 punktas) ir
Schempp (nurodytas 7 i$naSoje, 15 punktas); jau panasis
sprendimai: Grzelczyk (nurodytas 11 i$nasoje, 31 punktas);
D’Hoop (nurodytas 7 i$naSoje, 28 punktas); Garcia Avello
(nurodytas 7 i$naSoje, 22 ir 23 punktai); Pusa (nurodytas
7 i$naSoje, 16 punktas) ir Bidar (nurodytas 11 i$nafoje,
31 punktas).

44 — Sprendimai Grzelczyk (nurodytas 11 i$nadoje, 31 punktas);
Garcia Avello (nurodytas 7 i$nasoje, 22, 23, 27, 29 ir
30 punktai); Bidar (nurodytas 11 iénasoje, 31-33 punktai);
Komisija pries Austrijg (nurodytas 11 i$nasoje, 45 punktas) ir
Schempp (nurodytas 7 i$nasoje, 15 ir paskesni punktai). Ta
pacia prasme, ta¢iau konkrec¢iai nesiejant su EB 12 straipsniu,
Zr. 7 i$nadoje nurodytus sprendimus D 'Hoop (28 punktas) ir
Pusa (16 punktas).



TAS-HAGEN IR TAS

ziaris taikomas tik Nyderlandy pilie¢iams.
Todél misy nagrinéjamu atveju toks reika-
lavimas nesukelia suinteresuotojo asmens nei
tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos
EB 12 straipsnio pirmosios pastraipos
prasme.

49. Tac¢iau Sajungos pilietis, pasinaudojes
EB 18 straipsnio 1 dalyje numatyta teise
laisvai judéti, yra saugomas ne tik nuo
diskriminacijos  dél pilietybés  pagal
EB 12 straipsnio pirmaja pastraipa. Atvirks-
¢iai, reikia patikrinti, ar EB 18 straipsnio
1 daliai neprie$tarauja teisés normos, suke-
lianc¢ios situacijas, kai Sgjungos pilietis,
pasinaudojes savo teise laisvai judéti, yra
traktuojamas ne taip palankiai, kaip baty
traktuojamas, jei jis nebtity pasinaudojes
savo teise laisvai judéti. Tai galioja net tais
atvejais, kai nevienodg poziirj sukelia valsty-
bé naré, kurios pilietybe turi tas Sajungos
pilietis %,

50. Klasikiniy pagrindiniy laisviy atveju Tei-
singumo Teismas, nagrinédamas atitinkama
nevienoda poziari j aplinkybes, esandias
tarpvalstybinio pobadzio ir susijusias su
i$imtinai Salies vidaus situacijomis, daugiau-
sia vertino tai kaip apribojimg*®. Kaip jau
buvo minéta, bendroji Sajungos piliecio

45 — Sia prasme 7r. sprendimus D’Hoop (nurodytas 7 iénasoje, 30
ir 31 punktai) ir Pusa (nurodytas 7 i$nadoje, 18 ir 19 punktai);
panasy sprendima Schempp (nurodytas 7 iSnasoje, 16 ir
26 punktai).

46 — Ypad Zr. sprendimus: De Lasteyrie du Saillant (nurodytas
24 i$nadoje, 45 punktas); panasius sprendimus Manninen
(nurodytas 24 iénasoje, 20 ir paskesni punktai) ir Marks &
Spencer (nurodytas 24 i$nadoje, 34 punktas).

judéjimo laisvé taip pat yra pagrindiné
laisve”. Todél galima pagristai teigti, kad
nepalankesnis tarpvalstybiniy situacijy verti-
nimas kartu nediskriminuojant dél pilietybés
turéty bati laikomas apribojimu taip pat
tada, kai Sios situacijos patenka |
EB 18 straipsnio 1 dalies taikymo sritj*®,
Todél reikia patikrinti, ar visos $ios priemo-
nés, kurios varZo Sajungos piliecio teise
laisvai judéti kitose valstybése narése ir jose
apsigyventi ** arba sudaro kliztj, trukdanéia
pasinaudoti $ia bendrgja Sajungos piliedio
teise laisvai judéti®®, nepriestarauja
EB 18 straipsnio 1 daliai.

51. Tac¢iau aiSku yra viena, kad valstybés
narés negali savo pilieciams trukdyti pasi-
naudoti EB 18 straipsnio 1 dalyje uztikrinta
judéjimo laisve, numatydamos neigiamas
pasinaudojimo §ia laisve pasekmes, kuriy
neatsirasty, jei pilieciai likty gyventi $alyje >,

47 — Siuo klausimu #r. ios idvados 34 punkta ir 19 i§nasoje
nurodyty teismo praktika.

48 — Ta patia prasme taip pat zr. 2003 m. lapkri¢io 20 d.
Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada minétoje byloje
Pusa (C-224/02, Rink. p. 1-5763, 18-20 ir 22 punktai) ir
2005 m. birzelio 30 d. Bvada minétoje byloje Standesamt
Stadt Niebiill (minéta 33 i8naoje, 52 ir paskesni punktai);
taip pat 2006 m. vasario 2 d. Generalinio advokato
L. A. Geelhoed i§vada byloje De Cuyper (C-406/04, Sioje
byloje sprendimas dar nepriimtas, 104—108 punktai). Taip pat
ir. mano §os dienos i§vadg N. (C-470/04, Sioje byloje
sprendimas dar nepriimtas, 65 punktas).

49 — Sia prasme #r. sprendimg Schempp (nurodytas 7 i$naloje,
43 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pavartojes Zodj
yvarzo“ (prancazy kalboje ,entrave®), pirmg karta iSsaké
atitinkama nuomone.

50 — Sia prasme #r. sprendima Pusa (nurodytas 7 i$nasoje,
19 punktas).

51 — Sia prasme zr. 7 i$nasoje nurodytus sprendimus D’Hoop (30
ir 31 punktai) ir Pusa (18 ir 19 punktai). Taip pat Zr.
48 inasoje nurodyty generalinio advokato F. G. Jacobs
i$vados, pateiktos byloje Pusa, 22 punkty ir mano i§vados,
pateiktos byloje N., 66 punkta.
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52. Dél tokio WUBO 3 straipsnyje jtvirtinto
su gyvenamgja vieta susijusio reikalavimo
Sgjungos pilieciams, $iuo atveju K. Tas-Ha-
gen ir R. A. Tas, tampa nebe taip patrauklu
pasinaudoti savo teise laisvai judéti ir perkelti
savo gyvenama;a vietg i§ Nyderlandy | kita
valstybe nare >, Pasinaudoje $ia teise, jie
negali tikétis, kad pagal WUBO bity paten-
kintas jy prasymas gauti i$moka civiléms
karo aukoms. Lygiai taip pat suinteresuotie-
siems asmenims maziau patrauklu islaikyti
uzsienio valstybéje jau turimg gyvenamaja
vietg, nes teisé | iSmoka pagal WUBO
jigyjama tik turint gyvenamaja vieta Nyder-
landuose >,

53. Todél toks su gyvenamaja vieta susijes
reikalavimas yra bendros judéjimo laisvés
pagal EB 18 straipsnio 1 dalj apribojimas.

C — Apribojimo pateisinimas

54. Vis délto dar reikia i$nagrinéti, ar toks
Sgjungos pilieciy teisés laisvai judéti apribo-
jimas yra pateisinamas.

52 — Pana$i generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada, pateikta
byloje De Cuyper (nurodyta 48 i$nasoje, ypa¢ 110 punktas).

53 — WUBO 3 straipsnio 6 dalyje numatyta teisingumo islyga
visi¢kai pasalinti tokiy trikumuy negali. Sios i8lygos taikymui
diskrecijg batent turi PUR, ir, remiantis jos administravimo
praktika, i iSlyga netaikoma butent tokiais atvejais, kai
uzsienio valstybéje apsigyvenama laisva valia. Netgi remian-
tis nuo 2004 m. liepos 1 d. jsigaliojusia nebe tokia griezta
PUR administravimo praktika, ji taikoma ne visiems savano-
risko gyvenamosios vietos | uZsienio valstybe perkélimo
atvejams, nes numatyta tam tikra pajamy riba. Apie tai 7r. tos
i$vados 11-13 punktuose.

I-10466

55. Nagrinéjamu atveju néra pagrindo ma-
nyti, kad teisés laisvai judéti (EB 18 straipsnio
1 dalis) apribojima buty galima pateisinti
»(EB) Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatytais apribojimais ir saly-
gomis®.

56. Vis délto toks Sajungos pilieciy teisés
laisvai judéti apribojimas taip pat gali bati
pateisinamas, jei jis grindziamas objektyviais
pagrindais ir yra proporcingas teisétam
tikslui %,

57. WUBO 3 straipsnyje numatytas su
gyvenamaja vieta Nyderlanduose susijes rei-
kalavimas, kaip, beje, ir reikalavimas turéti
Nyderlandy pilietybe, grindziamas tuo, kad
Nyderlandy tautos solidarumo pareigos civi-
léms karo aukoms taikymas turéty biati
ribojamas atsizvelgiant | jy integracija j
Nyderlandy visuomene. Kaip savo pastabose
yra i§déstes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir tai nurodé
Nyderlandy vyriausybé, socialinés i$mokos
civilems karo aukoms pagal WUBO skiria-
mos kaip ypatingo Nyderlandy tautos soli-
darumo i$raiska tam tikrai asmeny grupei,
kuriai budingas ypa¢ glaudus rySys su
Nyderlandy visuomene.

54 — Ta pacia prasme 7r. sprendimus D ‘Hoop (nurodytas 7 i$nasoje,
26 ir 36 punktai); Garcia Avello (nurodytas 7 i$nasoje, 39 ir
paskesni punktai); Collins (nurodytas 15 i$na$oje, 66 punktas);
Pusa (nurodytas 7 i$nasoje, 33 punktas) ir Bidar (nurodytas
11 i$nasoje, 54 punktas).
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58. Nyderlandy jstatymy leidéjas, siekdamas
apriboti asmeny grupe, kuriai pagal WUBO
gali bati skiriamos i$mokos civiléms karo
aukoms ir kuriai buidingas ypac glaudus rysys
su Nyderlandy visuomene, siekia teiséto
tikslo.

59. Siame kontekste, pirma, reikia prisiminti,
kad kompensacijos i$mokos skiriamos sie-
kiant suteikti buvusiems kare belaisviams,
irodziusiems ilga nelaisve, nacionalinj pri-
pazinima uZ patirtas kancias ir atlyginti uz
karo metais atlikty tarnyba savo Saliai %5 Sios
minties negalima tiesiogiai pritaikyti kom-
pensacijos i$mokoms civiléms karo aukoms,
nes jy patirtos kancios néra susijusios su
atlikta karo tarnyba savo $aliai. Taciau yra
teiséta, kad valstybé naré ir civiliams gyven-
tojams, su kuriais ja per karo jvykius, o ir
véliau siejo ypa¢ glaudus rySys, numato
atitinkamas socialines iSmokas kaip naciona-
linio solidarumo i8raiska uZz karo metais
patirta turtine ir neturtine Zala.

60. Antra, Teisingumo Teismas taip pat
sutinka, kad valstybé naré tam tikras socia-
lines i$mokas, pavyzdziui, pagalba studenty
i§laikymo iSlaidoms padengti, gali teisétai
teikti tik tiems studentams, kurie jrodé tam

55 — Zr. 8 i¥natoje nurodytus sprendimus Baldinger (17 punktas);
Gillard (13 punktas) ir Even (12 punktas).

tikra integracijos j $ios valstybés visuomene
laipsnj ¢, Sig i¥vada galima taip pat pritaikyti
nagrinéjamai bylai, nes Nyderlandy i$moka
civiléms karo aukoms pagal WUBO galima
apibudinti kaip pagalba (nejmokine) pragy-
venimo i§laidoms padengti. Ji skirta civiliy
karo auky gyvenimo salygoms pagerinti ir
pajamy netekimui dél karo padariniy sukelto
invalidumo kompensuoti.

61. Kadangi valstybés narés i§ principo gali
savo nuozilira nustatyti socialiniy i$moky,
kuriy nereglamentuoja Bendrijos teisés nor-
mos, suteikimo salygas, jos turi ir didele
diskrecija vertinti integracijos laipsnj, kurj
turi jrodyti suinteresuotasis asmuo.

62. ISmoka skirianti valstybés narés jstaiga,
nustatydama ry$io su visuomene buvima, i§
esmés gali taikyti kriterijy, paremta suinte-
resuotojo asmens gyvenamaja vieta. Taigi jo
integracijos | atitinkamg visuomene reikala-
vimas gali buti laikomas patenkintu, jei
nustatoma, kad jis tam tikra laika gyveno
toje valstybéje naréje .

56 — Sprendimas Bidar (nurodytas 11 i$nadoje, 57 punktas); 7r.
taip pat sprendimus D’Hoop (nurodytas 7 i$naoje, 38 punk-
tas); Collins (nurodytas 15 i$naSoje, 67 punktas) ir Joannidis
(nurodytas 5 i$nasoje, 30 punktas).

57 — Sprendimas Bidar (nurodytas 11 i$naSoje, 59 punktas).
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63. Tam tikslui kompetentinga valstybé naré
i§ principo gali nustatyti, kiek laiko suinte-
resuotasis asmuo apskritai turi bati pragyve-
nes tos valstybés teritorijoje, kad jgyty teise j
atitinkama socialine i§moka. Ir tuo atveju, jei
Bendrijos teisé koordinavimo ar derinimo
priemonése néra numadciusi kitaip >%, ta
valstybé naré gali papildomai reikalauti i3
suinteresuotojo asmens integracijos | visuo-
mene jrodymo ne tik pradedant jam gauti
iSmokas, bet, galimas dalykas, ir visu iSmoky
gavimo laikotarpiu, o jis tai turi jrodyti
iSlaikydamas savo gyvenamaja vieta tos
valstybés teritorijoje. Taigi taikant tokia
nuolatine gyvenamosios vietos salyga papras-
tai galima uzkirsti kelig socialinés pagalbos
ismoky perkelimui (,eksportui®) j uzsienj’.

64. Nors atitinkama valstybé naré turi didele
diskrecija vertinti ir nustatyti reikalinga
integracijos laipsnj, ji bent jau privalo su
gyvenamagja vieta susijusia salyga nustatyti
taip, kad ji tinkamai atspindéty pageidaujama
integracijos laipsnj. Taigi konkretus gyvena-
mosios vietos kriterijus turi bati tinkamas ir

58 — Zr., pavyzdZiui, atitinkamy gyvenamosios vietos islygy
panaikinimg pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio
1 dalj, taip pat Reglamento Nr. 883/2004 7 straipsnj ir 63—
65 straipsnius. Dél atitinkamuy socialiniy i$moky ,galimo
eksportavimo“ Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio kon-
tekste Zr. naujg 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Hosse
(C-286/03, Rink. p. I-1771). Atitinkamy i$moky ,eksporta-
vimas“ gali atsirasti i§ 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje (OL L 257, p. 2) 7 straipsnio 2 ir 12 daliy; $iuo
klausimy Zr., pavyzdziui, 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima
Di Leo (C-308/89, Rink. p. I-4185, 10-17 punktai); 1992 m.
vasario 26 d. Sprendima Bernini (C-3/90, Rink. p. I-1071, 20
ir 29 punktai) ir 1999 m. birZelio 8 d. Sprendima Meeusen
(C-337/97, Rink. p. 1-3298, 23-25 ir 30 punktai).

59 — Siame kontekste taip pat #r. generalinio advokato
L. A. Geelhoed i$vada, pateikta byloje De Cuyper (nurodyta
48 i$nasoje).
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reikalingas uzsibréztam teisétam tikslui pa-
siekti ®°, batent jis turi uztikrinti, kad socia-
linés i$mokos buty prieinamos tik tai asmeny
grupei, kuri atitinka pageidaujama integraci-
jos laipsnj. Taciau gyvenamosios vietos kri-
terijus ne§ali bati ,pernelyg bendras ir
igimtinis* *".

65. Nagrinéjamu atveju Nyderlandy jstaty-
my leidéjas WUBO 3 straipsnyje nenumato
aigkios salygos, kad suinteresuotieji asmenys
turi i8laikyti savo gyvenamaja vieta Nyder-
landuose visa laika, kol gauna iSmoka civi-
léms karo aukoms. Taigi, kaip aiSkiai per
posédj patvirtino ir Nyderlandy vyriausybé,
negalima atmesti galimybeés, kad karta pa-
skirta i$moka civiléms karo aukoms galéty
buti perkelta (,eksportuota”) | uzsienio
valstybe ©%, jei véliau ten buty perkelta
gyvenamoji vieta. I§ suinteresuotojo asmens
reikalaujama tik prasymo skirti iSmokg pa-
teikimo momenty gyventi Nyderlanduose.
D¢l tokio orientavimo vien tik | prasymo
pateikimo momenta WUBO 3 straipsnyje
numatytas gyvenamosios vietos kriterijus
tampa panasus | konkrec¢ia data numatantj
rejkalavima.

66. Tokio pobudzio gyvenamosios vietos
kriterijus néra tinkamas, kad jrodyty suinte-
resuotojo asmens integracija | atitinkama
visuomene, dél dviejy priezasciy.

60 — Toks reikalingumo jvertinimas pateikiamas, pavyzdziui,
sprendimuose D’Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 39 punktas,
ypa¢ paskutinis sakinys); Collins (nurodytas 15 i$nasoje, 66 ir
72 punktai) ir Joannidis (nurodytas 5 i$nadoje, 31 punktas,
ypa¢ paskutinis sakinys); panasus sprendimas Bidar (nuro-
dytas 11 i$nadoje, 58 ir 61 punktai).

61 — Sprendimas D’Hoop (nurodytas 7 i$nasoje, 39 punktas dél
vidurinio mokslo baigimo diplomo gavimo vietos); panasus
sprendimas Joannidis (nurodytas 5 i$nasoje, 31 ir 33 punktai,
susije su suinteresuotojo asmens vidurinio mokslo baigimo
diplomo gavimo vieta ir jo tévy gyvenamaja vieta).

62 — Siuo klausimu 7r. ios i$vados 9 punkta.
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67. Pirma, toks kriterijus tik i§ dalies apima
visus tuos asmenis, kurie anksc¢iau ilgesnj
laikg gyveno ir dirbo atitinkamoje valstybéje
naréje ir kurie tik i$éje | pensija pageidauja
apsigyventi kitoje valstybéje naréje. Tuo
atveju, kai jy prasymas buvo pateiktas net ir
prie§ pat persikeliant gyventi | uzsienio
valstybe, teise | iSmokas pagal WUBO jie
i$laiko ir gali skirtas iSmokas ,eksportuoti®.
Taciau jei jie pradyma pateiké i§ karto po to,
kai persikélé gyventi | uzsienio valstybe, jiems
i$mokos neskiriamos. Taigi asmenims, kurie
gali jrodyti, kad jy integracijos j Nyderlandy
visuomene laipsnis praeityje buvo panasus, ir
kurie atitinkamai nusprendé apsigyventi uz-
sienio valstybéje, toks gyvenamosios vietos
kriterijus, taikomas prasymo pateikimo mo-
mentu, gali lemti ganétinai atsitiktinius
rezultatus .

68. Antra, egzistuoja pavojus, kad toks
kriterijus sudarys salygas teise j iSmoka jgyti
asmenims, kurie tik prie§ pat prasymo
pateikimo momentg savo gyvenamaja vieta
perkélé | atitinkamg valstybe nare ir kuriy
integracija j $ios valstybés visuomene dél $ios
priezasties galbiit daug mazesné negu pir-
miau nurodyty asmeny grupés. Nors pagal
WUBO 3 straipsnio 3 dalj tokie asmenys
netenka teisés j i8moka, jei neislaiko savo
gyvenamosios vietos Nyderlanduose maziau-
siai penkerius metus, vis délto tokia nuostata

63 — Cia i§ esmés nieko negali pakeisti ir WUBQ 3 straipsnio
6 dalyje numatyta teisingumo iSlyga. Diskrecija ja taikyti
batent turi PUR ir pagal jos administravimo praktika ji kaip
tik netaikoma tais atvejais, kai gyvenamoji vieta i uisienio
valstybe perkeliama laisva valia. Net ir po to, kai 2004 m.
liepos 1 d. jsigaliojo liberalesné PUR administravimo
praktika, ji taikoma ne visiems gyvenamosios vietos perké-
limo | uZsienio valstybe laisva valia atvejams, nes yra
nustatyta tam tikra pajamy riba. Siuo klausimu Zr. $ios
i$vados 11-13 punktus.

skatina suinteresuotyjy asmeny tik vélesne
integracija | Nyderlandy visuomene. Ir
atvirksciai, ji nesuteikia informacijos apie jy
integracijos laipsnj $iuo atveju svarbia data —
prasymo pateikimo momentu.

69. Teisingumo Teismo prasymu Nyderlan-
dy vyriausybé negaléjo pateikti iSsamesnés
informacijos apie tai, kaip bttent suintere-
suotojo asmens gyvenamoji vieta prasymo
pateikimo momentu galéty bati svarbi nu-
statant jo integracijos | Nyderlandy visuo-
mene laipsnj.

70. Zinoma, kai suinteresuotojo asmens
gyvenamoji vieta yra salies teritorijoje, kom-
petentingai valdzios institucijai yra lengviau
patikrinti, ar asmuo turi teise j i$moka, ypa¢
tokias atvejais kaip misy nagrinéjamas, kai
reikia jrodyti karo sukelts invaliduma. Vis
délto net ir tada pats gyvenamosios vietos
alyje faktas prasymo pateikimo momentu
néra pakankama pageidaujamo tikslo pasie-
kimo salyga, nes karo sukeltas invalidumas
arba jau ir taip yra nustatytas, kaip antai
misy nagrinéjamu atveju, arba néra galimy-
bés jo galutinai nustatyti konkrecig prasymo
pateikimo dieng ir jis bus nustatytas tik po
kurio laiko.

71. Todél net ir atsizvelgus i valstybiy nariy
turima diskrecija nustatyti ir vertinti integra-
cijos | jy visuomene laipsnj, negalima objek-
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tyviai pateisinti tokio gyvenamosios vietos
reikalavimo, koks Siuo atveju numatytas
WUBO 3 straipsnyje, ir dél jo atsirandancio
Sgjungos pilieciy teisés laisvai judéti apribo-
jimo. Teritorialumo kriterijus galéty bati

VI — I$vada

tinkama ir reikalinga priemoné tik tada, jei
suinteresuotieji asmenys prireikus galéty
jrodyti ry$j su Nyderlandy visuomene taip
pat nepriklausomai nuo jy gyvenamosios
vietos prasymo pateikimo momentuy.

72. Atsizvelgdama j tai, kas pirmiau i§déstyta, sitilau Teisingumo Teismui j Centrale
Raad van Beroep pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

EB 18 straipsnio 1 dalis draudzia tokia valstybés nareés teisés norma, kuria remiantis
atsisakoma jos pilieCiui skirti civiléms karo aukoms skirta i$moka, kuri i§ principo
taip pat gali bati perkeliama j uzsienio valstybe, vien todél, kad pateikdamas prasyma
suinteresuotasis asmuo gyveno ne §ios valstybes, o kitos valstybés narés teritorijoje.
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