HEGER

GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 7 d.!

1. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg pagal EB 234 straipsnj yra susijes su
vietos, kur vykdomi apmokestinamieji san-
doriai, nustatymu apmokestinimo pridétinés
vertés mokesciu ir jo surinkimo pagal Sestaja
Tarybos direktyva 77/388/EEB (toliau -
Sestaja PVM direktyva) tikslu”.

2. Austrijos Verwaltungsgerichtshof (admi-
nistraciniame teisme) nagrinéjama byla yra
susijusi su Vokietijoje jsteigta bendrove, kuri
isigijo zvejybos leidimy Austrijoje, kur ji
neteikia paslaugy ir dél to néra jsiregistravusi
PVM mokétoja, norédama parduoti $iuos
Zvejybai tam tikrose upés Austrijoje atkarpo-
se skirtus leidimus klientams i$ kity $aliy.

3. Nacionalinis teismas siekia suZinoti, ar
toks leidimy perpardavimas yra ,paslaugy,

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. gegusés 17 d. Seétoji Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo
gagrindas, OL L 145, 1977, p. 1). Neoficialy konsoliduota

estosios direktyvos teksta galima rasti: http://europa.eu.int/
eur-lex/lex.

susijusiy su nekilnojamuoju turtu, teikimas®
$ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto
prasme.

4. Jei atsakymas buty teigiamas, sandoris
baty apmokestinamas Austrijoje, kur yra
nekilnojamasis turtas, o bendrové ieskove
dél to turéty registruotis Austrijoje PVM
mokétoja, kur ji galéty atskaityti pirkimo
PVM i$ kainos, sumokétos uZ leidimus.

5. Jei atsakymas baty neigiamas ir sandorj
reikéty kvalifikuoti kaip paprasta paslaugy
teikimg pagal 9 straipsnio 1 dalj, paslaugy
teikimo vieta baty Vokietijoje, kur bendrove
jsteigusi savo versla, ir, uzuot atskaiciusi
pirkimo PVM, ji turéty siekti, kad mokestis
baty grazintas pagal AStuntojoje Tarybos
direktyvoje 79/1072/EEB (toliau — Astuntoji
direktyva) jtvirting mechanizma >,

3 —1979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva dél
valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy suderinimo —
Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige 3alies teritorijoje, tvarka
(OL L 331, 1979, p. 11).
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Teisinis pagrindas

Atitinkamos Bendrijos teisés nuostatos

6. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
prekiy tiekimu laikomas ,teisés kaip savinin-
kui disponuoti materialiuoju turtu perdavi-
mas“. 5 straipsnio 3 dalies a punktas ir
5 straipsnio 3 dalies b punktas jgalina
valstybes nares ,materialiuoju turtu“ laikyti
atitinkamai ,tam tikras teises j nekilnojamayji
turta® ir ,daiktines teises | nekilnojamajj
turta, kurios jy turétojui suteikia teise
naudotis nekilnojamuoju turtu®.

7. Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis
spaslaugy teikimg” apibrézia, kaip ,bet kokj
sandorj, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta 5 straipsnyje”. Tokie sandoriai gali,
inter alia, apimti ,nematerialiojo turto per-
leidima“ ir ,jpareigojimus susilaikyti nuo
veiksmo arba toleruoti veiksma ar situacija”.

8. Direktyvos septintoje konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad vietos, kur vykdomi
apmokestinamieji sandoriai, nustatymas
syra sukéles tarp valstybiy nariy konflikty
dél jurisdikcijos, ypa¢ susijusiy su <...>
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paslaugy teikimu®. Todél Sestosios direkty-
vos 9 straipsnis jtvirtina taisykles, skirtas
nustatyti vietg, kuri laikoma paslaugy teiki-
mo vieta PVM tikslais (ir todél vietos, kurioje
teikiama paslauga turi bati apmokestinama).

9. 9 straipsnio 1 dalis jtvirtina bendro
pobadZio nuostaty, kad paslaugy teikimo
vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas
Jturi jsteiges savo versla arba turi nuolatinj
padalinj, i§ kurio teikia paslaugas, arba,
nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio
padalinio, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa
arba kur paprastai gyvena“.

10. Toliau 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinamos
specialios nuostatos, nukrypstan¢ios nuo
9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrosios
nuostatos. Pagal 9 straipsnio 2 dalies
a punkta ,paslaugy, susijusiy su nekilnoja-
muoju turtu, jskaitant nekilnojamojo turto
agenty ir eksperty paslaugas, ir statybos
parengimo ir koordinavimo paslaugy, tokiy
kaip architekty ar firmy, vykdanciy prieziara
statybos vietoje, suteikimo vieta laikoma ta
vieta, kur yra tas nekilnojamasis turtas®.

11. 9 straipsnio 2 dalies e punkte pateikia-
mas sarasas paslaugy, teikiamy, inter alia,
apmokestinamiesiems asmenims, kurie jsis-
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teige Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje
kaip paslaugy teikéjas, ir kuriy suteikimo
vieta laikoma ,vieta, kur klientas yra jsteiges
savo versla arba turi nuolatinj padalinj,
kuriam teikiamos paslaugos, arba, jei tokios
vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa
ar paprastai gyvena“. Sis saralas taip pat
apima ,konsultanty, inZinieriy, konsultaciniy
biury, teisininky, buhalteriy paslaugas ir
kitas panasias paslaugas, taip pat duomeny
apdorojima ir informacijos teikimg“ ir ,ap-
ripinimg personalu®.

12. 13 straipsnis numato atleidimo nuo
PVM atvejus. 13 straipsnio B skirsnio
b punktas nuo mokeséio atleidzia, inter alia,
nekilnojamojo turto nuoma.

13. Su tiekimu susijusio PVM grazinimo
tvarka reglamentuoja Astuntoji direktyva. I3
esmeés teisé susigrazinti pirkimo PVM pagal
Astuntgja direktyva atsiranda tada, kai ap-
mokestinamasis asmuo yra jsisteiges kitoje
valstybéje naréje ir véliau valstybés, kurioje
buvo sumokétas pirkimo PVM, teritorijoje jis
nevykdo PVM apmokestinto sandorio. Ta-
¢iau jeigu véliau apmokestinamasis asmuo
vykdo apmokestinamuosius sandorius teri-
torijoje, kurioje buvo sumokétas pirkimo
PVM, jis arba ji daugiau negali naudotis teise
i $io PVM grazinima pagal Astuntgja direk-

tyva, bet turi teise taikyti Sestosios direktyvos
17 ir tolesniuose straipsniuose numatyta
bendrg atskaitos taisykle.

Atitinkami nacionalinés teisés aktai

14. 1994 m. Austrijos apyvartos mokescio
jstatymo (Umsatzsteuergesetz, 1994, BGBL
663/1994, toliau — 1994 m. UStG ) 3a dalies
6 pastraipa jgyvendina Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies a punkta, i§ esmes
atkartodama jo formuluote.

15. Austrijos federacijos Finansy ministro
reglamentas, priimtas* 1994 m. UStG pa-
grindu, igyvendina, inter alia, AStuntosios
direktyvos reikalavimus. Pagal $j reglamenta
teisé grazinti Austrijoje sumokeéta pirkimo
PVM atsiranda, inter alia, kai ne Austrijoje
jsisteigusi Bendrové véliau jvykdeé (tolesnj)
sandorj, kurio teikimo vieta, taigi ir apmo-
kestinimo vieta, nelaikoma Austrija. Tadiau,
jei 8is vélesnis sandoris laikomas teikimu,
kurio jvykdymo vieta laikoma Austrija, néra
teisés grazinti pirkimo PVM pagal $i regla-
menty, taCiau yra teisé atskaityti mokestj
pagal jprastas nuostatas.

4 — Verordnung der Bundesminister fiir Finanzen zur Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an landische Unternel
publikuotas BGBL. Nr. 279/1995.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

16. Rudi Heger Gmbh (toliau — Heger) yra
bendrové, kurios buveiné yra Vokietijoje ir
kuri neturi padalinio Austrijoje. 1997 m. ir
1998 m. Heger nupirko i§ Austrijoje buveine
turinéios bendrovés Flyfishing Adventure
GmbH (toliau — Flyfishing) tam tikra kiekj
zvejybos leidimy, susijusiy su Gmundner
Traun, Aukstutinéje Austrijoje esancia upe,
kvoty. Nusipirkdama $ias kvotas Heger isigijo
zvejybos leidimy, kurie leido Zvejoti tam
tikrose $ios upés atkarpose tam tikrais mety
laikais. Heger $iuos leidimus perpardave
daugybei klienty Europos Sajungoje.

17. Be aptariamy leidimy pardavimo kainos,
Flyfishing saskaitoje faktaroje nurodé Heger
sumokeéti Austrijos 20% tarifo PVM, t. y. i§
viso 152 000 ATS (mazdaug 11 045 eury).

18. 1999 m. gruodzio mén. Heger, remda-
masi | Austrijos teise perkelta Astuntgja
direktyva, pateiké Austrijos kompetentingai
institucijai prasyma grazinti PVM, sumokéta
uz zvejybos leidimy pirkimus 1997 m. ir
1998 metais.
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19. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima matyti, kad $is prasymas buvo
atmestas, remiantis tuo, jog Heger atliktas
zvejybos leidimy perpardavimas savo klien-
tams yra paslaugy, susijusiy su Austrijoje
esanciu nekilnojamuoju turtu, teikimas. To-
dél toks paslaugy teikimas (nepaisant to, kad
Heger — paslaugos teikéja — buvo jsteigta
Vokietijoje) baty laikomas paslaugy teikimu,
kurio vieta Austrijoje ir kuris joje apmokes-
tinamas. Todél teisés susigrazinti pirkimo
PVM, sumokeéta Heger perkant i§ Flyfishing
zvejybos kvotas, néra jvykdytos pagal Aust-
rijos teisés nuostatas, jgyvendinancias A$-
tuntgja direktyva.

20. Dél sio sprendimo Heger pareiske ieskinj
nacionaliniame teisme, kuris nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar teisés Zvejoti perleidimas, atlygintinai
perleidziant zvejybos leidimus, yra ,paslaugy,
susijusiy su nekilnojamuoju turtu, teikimas®
(Sestosios direktyvos) 9 straipsnio 2 dalies
a punkto prasme?“

21. Italija ir Komisija pateiké rasytines pa-
stabas. Kadangi nebuvo prasoma surengti
posédzio, jis nebuvo surengtas.
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Vertinimas

22. Kad $ioje byloje biity taikomas Setosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punktas,
t. y. kad sandoris baty laikomas ,paslaugy,
susijusiy su nekilnojamuoju turtu, teikimu®,
reikia, kad baty tenkinamos S$ios visos
salygos: pirma, zvejybos leidimy perleidimas
turi bati ,paslaugy teikimas® antra, upés
atkarpos, minimos S$iuose leidimuose, turi
bati kvalifikuojamos kaip ,nekilnojamasis
turtas” ir, galiausia, jos turi bati pakankamai
susijusios. Tokiu atveju apmokestinamojo
sandorio jvykdymo vieta baty laikoma Aust-
rija, kurioje yra upé.

23. Batina padaryti tris preliminarias pa-
stabas.

24. Pirma, Teisingumo Teismas pripazino,
kad Sestojoje direktyvoje nesant aiskaus bet
kurios joje vartojamos sgvokos apibrézimo ir
nuorodos j valstybiy nariy teisines sistemas,
$ios savokos yra atskiros Bendrijos teisés
sgvokos ir todél turi buati apibréziamos
Bendrijos lygmeniu®. Todél Teisingumo
Teismas Bendrijos lygmeniu pateiké ,nekil-

5 — Pavyzdziui, dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio Zr. 2003 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Sinclair Collis (C-275/01,
Rink. p. 1-5965) 23 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
Taip pat Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs 2002 m. birzelio
6 d. i$vada byloje Maierhofer (2003 m. sausio 16 d. Sprendi-
mas, C-315/00, Rink. p. 1-563, 34 punktas).

nojamojo turto, ,nuomos“ savoky apibreézi-
mus ai$kindamas Sestosios direktyvos
13 straipsnyje jtvirtintas i$imtis © ir ,,reklamos
paslaugy” savokos pagal Sestosios direktyvos
9 straipsnis 2 dalies e punkta apibrezima”’.

25. Manytina, kad turéty bati taikomi tokie
patys argumentai apibréziant Se$tosios di-
rektyvos 9 straipsnio 2 dalis a punkte jtvir-
tintas sgvokas. 9 straipsnio 2 dalies a punktas
aiskiai neapibrézia jame vartojamuy savoky,
o taip pat dél $iy savoky apibrézimy nedaro
nuorodos | nacionalines teisines sistemas.
Akivaizdu, kad nesant jokios konkrecios
prieSingos nuorodos ir teisinio saugumo
tikslais jvairiose Bendrijos priemonés nuo-
statose vartojama savoka turéty buti aiski-
nama vienodai. Taip pat i$ Sestosios direkty-
vos septintos konstatuojamosios dalies is-
plaukia, kad 9 straipsnio 2 dalies a punkte
jtvirtinty nuostaty tikslas, kaip Teisingumo
Teismas jau pripazino dél 9 straipsnio 2 dalies
e punkto®, yra taikyti bendra ir vienoda
kriterijy, kad baty i$vengta nacionaliniy
jurisdikcijy kolizijy ir skirtingo PVM siste-
mos taikymo valstybése narése, o taip pat ir
dvigubo apmokestinimo ir neapmokestinimo

6 — 5 i3nadoje nurodytas sprendimas Sinclair Collis C-275/01.

7 — 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-73/92, Rink. p. I-5997, 12 punktas).

8 — Ten pat.
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atvejy. Tai galima pasiekti tik apibréZiant
9 straipsnio 2 dalies a punkte vartojamas
savokas Bendrijos lygmeniu ®.

26. Antra, aigkinant Sestosios direktyvos
9 straipsnj, vieta, kur paslaugy teikéjas turi
isteiges savo versly, gaprastai laikoma ,,svar-
biausiu pozymiu“'®, Tac¢iau Teisingumo
Teismas sprendime Dudda'' nurode, kad
»9 straipsnio 1 dalis jokiu badu neturi
pirmenybés prie§ 9 straipsnio 2 dalj. Kiek-
vienu atveju iSkyla klausimas, ar tai (t. y.
sandoris) patenka | 9 straipsnio 2 dalj; o jei
ne, tuomet jis patenka j 9 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj“.

27. Trecia, PVM, kuris yra vartojimo mo-
kestis, pagrindziantis pagrindinis principas i$
tiesy yra tas, kad PVM turéty bati mokamas
vartojimo vietoje '2. Taciau Sestoji direktyva
9 straipsnio 1 dalyje nustaté pagrindine

9 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro 2005 m. sausio
27 d. i$vados byloje RAL (Channel Islands) ir kt. (2005 m.
geguzés 12 d. Sprendimas, C-452/03, Rink. p. 1-3947),
21 punkty ir jame nurodyta byly praktika.

10 — 1985 m. liepos 4 d. Sprendimas Berkholz (168/84, Rink. p.

2251, 17 punktas).

11 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Dudda (C-327/94, Rink.
p. 1-4595, 21 punktas).

12 — Zr. 1967 m. balandzio 11 d. Antraja Tarybos direktyva
67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy
derinimo — Bendros pridétinés vertés mokeséio sistemos
taikymo struktiira ir procediros 6 straipsnio 3 dali (OL 71,
1967, p. 16), kurioje buvo jtvirtinta, kad ,paslaugy teikimo
vieta paprastai laikoma vieta, kurioje paslaugos yra suteikia-
mos arba kurioje perduodama arba suteikiama teisé arba
daiktas, kuris nuomojamas, naudojamas arba kuriuo naudo-
jamasi“. Taip pat Zr. generalinio advokato F. Mancini ivados
minétoje byloje Berkholz 2 punkts; generalinio advokato
A. La Pergola i$vada byloje DFDS A/S (1997 m. vasario 20 d.
Sprendimas, C-260/95, Rink. p. I-1005, 32 punktas) ir $ios
isvados 9 i$naSoje nurodyta generalinio advokato M. Poiares
Maduro idvada byloje RAL (Channel Islands, 24 ir
30 punktai).
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nuostata dél paslaugy teikimo, kad paslaugy
teikimo vieta ir fodél apmokestinimo vieta
yra paslaugy teikéjo vieta. Taip Bendrijos
teisés akty leidéjas Se$tojoje direktyvoje
sukdré tam tikra prie§taravimg, nes taisyklé
dél paslaugy teikimo yra pagrista kilmeés
principu, o ne paskirties principu.

Paslaugy teikimas

28. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalis
leidzia valstybéms naréms laikyti tam tikras
teises | nekilnojamajj tura ir (arba) daiktines
teises ,materialiuoju turtu®, taigi — prekémis.
Taclau, net jei Zvejybos leidimai i§ esmés
galéty buti vertinami kaip tam tikros teisés i
nekilnojamaji turta arba daiktinés teisés (tai
galima kvestionuoti), Komisijos pastabose
nurodoma, kad Austrija nepasinaudojo $ia
galimybe.

29. I$ to isplaukia, kad komerciniai sandoriai
dél zvejybos leidimy negali bati laikomi
prekiy teikimu pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj. Todél jie patenka i
~paslaugy teikimo“ likuting sgvoka pagal
6 straipsnio 1 dalj. Be to, zvejybos leidimo
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kvalifikavimas kaip ,nematerialiojo turto
perleidimo® arba ,jpareigojimo susilaikyti
nuo veiksmo arba toleruoti veiksma ar
situacija“ 6 straipsnio prasme nebaty itin
pritemptas arba dirbtinis.

Nekilnojamasis turtas

30. I$§ Teisingumo Teismo sprendimo Mar-
selisborg iSplaukia, kad uosto teritorijoje po
vandeniu esancios tam tikros apibréztos
zemes dalys galéty bati laikomos nekilnoja-
muoju turtu Sestosios direktyvos prasme 2,
Tas pats principas turi bati taikomas atribo-
jant upés vagos atkarpas, su kuriomis yra
susijusios zZvejybos teisés. Kaip ir Marselis-
borg nagrinétos vandenyje nustatytos laivy
$vartavimosi vietos, jos laikytinos nekilnoja-
muoju turtu.

Sasajos laipsnis

31. Atsakymas j nacionalinio teismo pateikta
klausima priklauso nuo sasajos tarp teikia-

13 — 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas (C-428/02, Rink. p. I-1527,
34 punktas). Taip pat 7r. generalinés advokatés J. Kokott
i$vados $ioje byloje 30-32 punktus. Beje, $is potitiris atspindi
pozicija, kuria vadovaujamasi kai kuriose nacionalinése
teisineése sistemose (pavyzdZiui, Ispanijos, Italijos, Prancizijos
ir Belgijos).

mos paslaugos ir nekilnojamojo turto, kurios
i$ tiesy galima reikalauti, laipsnio ir poba-
dzio. Remiantis paprastu poziiriu, kurj savo
pastabose i§ tiesy palaiko Italija, $ioje byloje
nagrinéjamomis Zzvejybos teisémis negalima
pasinaudoti niekur, i$skyrus Gmunder Traun
upe ir leidime nurodyta upés atkarpa. Heger
klientai gali gyventi Vokietijoje, Italijoje,
Nyderlanduose ir Belgijoje, ir nusipirkti
zvejybos leidimy i§ Heger, jsteigtos Vokieti-
joje. Tacdiau jie gali pasinaudoti jsigytais
leidimais tik nukeliave iki Gmunder Traun
ir joje Zvejodami. Zvejybos leidimai yra
glaudziai susije su nagrinéjamo nekilnojamo-
jo turto konkrediu naudojimu. Todél zvejy-
bos leidimo teikimas yra ,paslaugy, susijusiy
su nekilnojamuoju turtu, teikimas®.

32. Nors toks argumentavimas atrodyty
patrauklus, jis nenagrinéja esminio aspekto:
kodeél, kaip ir kiek i$ tikryjy suteikta paslauga
(t. y. Zvejybos leidimy perpardavimas Hager
klientams) turi bati ,susijusi su“ nekilnoja-
muoju turtu (Gmunder Traun upe)?

33. Aisku, kad jvairiy paslaugy sasaja su
nekilnojamuoju turtu yra skirtingo laipsnio ir
jie susije jvairiai. Kaip teisingai paZymi
Komisija savo pastabose, pernelyg platus
savokos ,susijusi su“ aiSkinimas yra netinka-
mas. 1§ tiesy jmanomas reductio ad absur-
dum, nes galiausiai kiekviena paslauga gali
buti vienaip ar kitaip susijusi su nekilnoja-
muoju turtu, suprantamu kaip apibrézta
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vieta. Man neatrodo naudinga nagrinéti $ia
problema konkreéiai kiekvienu atveju. Ge-
riau baty surasti objektyvy kriterijy, kurj
baty galima taikyti nustatant, ar teikiama
paslauga galima tinkamai laikyti ,susijusia
su“ atitinkamu nekilnojamuoju turtu.

34. Svarbu pabrézti, kad su i§ Flyingfish
nusipirkty zvejybos kvoty pagrindu Heger
suteikta paslauga savo klientams, uz kuria
sumokéta pirkimo PVM Heger noréjo susi-
grazinti, buvo Zvejybos leidimy perpardavi-
mas. Tai rei$kia, kad sasaja tarp nekilnoja-
mojo turto (apibrézty upés vagos atkarpy) ir
teikiamos paslaugos (zvejybos leidimo teiki-
mo) yra tolimesné; ir §i Heger suteiktos
spaslaugos® dalis buvo isigijimas leidimy,
kuriais ji toliau aprapino savo klientus. Siuo
atzvilgiu tai, kas buvo patiekta, galima tam
tikra prasme laikyti ,prekés paketu®, kurj
sudaro ir pats leidimas, ir klienty noro
zvejoti jgyvendinimo palengvinimas. Nusi-
pirkdamas i§ Heger zvejybos leidima, klientas
igyja ir patj leidima, suteikiantj teise Zvejoti,
ir i$vengia nemalonumy bei nepatogumuy
isigyjant Zvejybos leidimus pac¢iam. Tokia
analizé, mano nuomone, patvirtina poreikj
apibrézti objektyvy kriterijy, skirta nustatyti,
ar tarp suteiktos paslaugos ir atitinkamo
nekilnojamojo turto yra sasaja.

35. Mano nuomone, Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies a punkto pirmajame
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sakinyje vartojamo termino ,susijusi‘ reiks-
mé geriausiai galéty bati aiskinama remiantis
antrajame sakinyje pateiktais pavyzdziais.
Nuoroda i ,nekilnojamojo turto agenty ir
eksperty paslaugas ir statybos parengimo ir
koordinavimo paslaugas, tokiy kaip architek-
ty ar firmy, vykdanéiy prieziarg statybos
vietoje galima pasinaudoti kaip poZymiu,
parodanciu, kokiag sasaja tarp teikiamy pa-
slaugy ir nekilnojamojo turto Bendrijos
teisés akty leidéjas turéjo omenyje priimda-
mas §ig nuostata.

36. 9 straipsnio 2 dalies a punkto antrajame
sakinyje pateiktas sgrasas yra pavyzdinis, o ne
baigtinis. Ta¢iau visoms jame aiskiai i§vardy-
toms paslaugoms budingas bendras pozymis,
kuris jas ,sieja“ su nekilnojamuoju turtu.
Visos paslaugos yra teikiamos nekilnojama-
jam turtui arba jam skirtos. Jy tikslas yra
teisinis arba fizinis nekilnojamojo turto
pakeitimas. Nekilnojamojo turto agentai ir
ekspertai vertina ir parduoda nekilnojamajj
turta. Architektai kuria ir rengia projektus
bei kartu su jmonémis, vykdan¢iomis prie-
Zitrg statybos vietoje, koordinuoja jy kirima
bei pakeitima ir dalyvauja tai atliekant.

37. Priesingai, Zvejybos leidimy teikimas
néra paslauga, kurios tikslas yra teisinis arba
fizinis nekilnojamojo turto (upés vagos), su
kuriuo jie yra susije, pakeitimas. Greiciau jis
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igalina asmenis nebaigtinio pobadzio pagrin-
du naudotis vienu i$ keliy jmanomy upés
panaudojimo bady. Kitaip tariant, $i paslauga
kyla i$ nekilnojamojo turto, bet néra skirta
nekilnojamajam turtui.

38. Pagal viena galima poziarj formuluoté
ssusijusi su nekilnojamuoju turtu”, kuri
apima paslaugas, skirtas $iam turtui, turéty
bati laikoma apimandia ir paslaugas, susiju-
sias su $io turto naudojimu. Pasidlytas
Sestosios direktyvos pakeitimo projektas
(kuris aptariamas toliau) i§ tiesy aiskiai
iterpia §j papildoma kriterijy. Tadiau dabar-
tiné teksto redakcija jo neatspindi; o taip pat
né vienas i§ 9 straipsnio 2 dalies a punkto
antrajame punkte pateikty pavyzdziy neap-
ima atitinkamo turto naudojimo. Dabartiné
teksto redakcija labiau veda prie i$vados, kad
$iuo metu pagal 9 straipsnio 2 dalies a punkta
reikalaujama sasaja yra tokia, jog teikiama
paslauga turi bati nekilnojamajam turtui
skirta paslauga, o ne i§ nekilnojamojo turto
kylanti paslauga. Tuo remiantis, sgsaja tarp
zvejybos leidimy pardavimo ir Gmunder
Traun upés yra tokia, kurios neapima
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
a punktas.

39. Svarsciau analogija tarp Zvejybos leidimy
ir medzioklés teisiy, kurios man atrodo
pakankamai panasios. Galiausiai abiem atve-
jais suteikiamos neigimtinés teisés iegkoti ir
stengtis pagauti laukines batybes, kuriy
buveinés ir teritorija yra ,konkrec¢iame zemés
pavir$iaus plote <...>, kurio atzvilgiu gali bati

sukurtos nuosavybés ir valdymo teisés“'®.

Teisingumo Teismas nagrinéjo medzioklés
teises sprendime Stadt Sundern'®, kuriame
pripazino, kad medzioklés teisiy pardavimas
yra ne Zemés tkio paslaugos teikimas Sesto-
sios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies prasme,
o jprastas paslaugos teikiamas, kuriam tai-
koma bendroji direktyvos sistema '°. Taciau
klausimas, ar medzioklés teisiy pardavimas
buvo ,paslaugy, susijusiy su nekilnojamuoju
turtu, teikimas“ pagal 9 straipsnio 2 dalies
a punkty, $ioje byloje neiskilo.

40. Sj klausima nagrinéjant pla¢iau, man
atrodo, kad 9 straipsnio 2 dalies a punkto
savokos ,susijusi su“ platesnis aiskinimas
sukelty bent jau dvejopy nepraktisky pa-
sekmiy.

41. Pirma, jis uzdéty didele nasta daugeliui
paslaugy teikéju Europos Sajungoje. Pavyz-
dziui, bendrové, kuri i§ savo nuolatinio
padalinio vienoje valstybéje naréje parduoda
ekskursijy i kitose valstybése narése esancius
pramogy parkus arba golfo kursus rezerva-
vimo paslauga. Sestosios direktyvos 9 straips-

14 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott pasitilyta apibrézima jos
i$vados byloje C-428/02 Marselisborg, nurodytos $ios isvados
13 i$nasoje, 30 punkte.

15 — 2005 m geguzés 26 d. Sprendimas (C-43/04, Rink. p. [-4491).

16 — Zr. nagrinéjima sprendimo 22-31 punktuose.
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nio 2 dalies a punkty aiskinant plac¢iau, $i
bendrové turéty registruotis kaip PVM
mokeétoja kiekvienoje paskirties valstybéje
naréje, jei nenoréty prarasti teisés atskaityti
pirkimo PVM, kurj ji sumoka pramogy
parkams ir golfo kursams, nes jos rezervavi-
mo paslaugos buty ,susijusios su” nekilnoja-
muoju turtu.

42. Antra, dél tokio ai$kinimo kai kurios
kitos Sestosios direktyvos nuostatos tapty
perteklinés. Komisija tokius argumentus
iliustruoja remdamasi 9 straipsnio 2 dalies
e punkte minimomis paslaugomis, kurias
teikia konsultantai, inZinieriai, konsultaciniai
biurai, teisininkai, buhalteriai, ir panasiomis
paslaugomis arba aprapinimu personalu. Dél
menkos sasajos su nekilnojamuoju turtu
(kurj nesudétinga jsivaizduoti) $ios paslaugos
patekty j 9 straipsnio 2 dalies a punkto
taikymo sritj. Taciau 9 straipsnio 2 dalies
e punkte yra speciali nuostata, jtvirtinanti,
kad tokiy paslaugy teikimo vieta laikoma
vieta, kur klientas yra jsteiges savo versla ar
paprastai gyvena. Tokie patys argumentai
berods yra taikomas Sestosios direktyvos
26 straipsniui, pagal kurj laikoma, kad PVM
tikslais kelioniy organizacijy paslaugos tei-
kiamos valstybéje naréje, kurioje kelioniy
organizatorius yra jsteiges pagrindinj savo
padalinj, o ne kurioje klientai turi gyvena-
maja vieta.
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43. Sidlomo ai$kinimo privalumas yra tas,
kad i$vengiama $iy trakumy ir kartu susti-
prinamas teisinis saugumas taikant Sestaja
direktyva, pateikiant pakankamai aisky kri-
terijy, kad buaty galima atskirti $iuo metu
galiojanc¢io 9 straipsnio 2 dalies a punkto
taikymo sritj nuo kity Sestosios direktyvos
nuostaty.

44. Svarsciau, ar kuris nors vienas i§ Siy
iSaiskinimy paskatinty laisva judéjima ir
bendros rinkos integracija labiau nei kitas.
Galima teigti, kad tokj poveikj turi 9 straips-
nio 2 dalies a punkto siauresnis ai$kinimas
tiek, kiek jis reiskia, kad kitoje valstybéje
naréje jsisteiges prekybininkas nei patenka j
prastesne padéti negalédamas susigrazinti
pirkimo PVM pagal Astuntaja direktyva, nei
priverstas, jei jis nenori, kad pirkimo PVM
baty negraZintinas, registruotis PVM moké-
toju paslaugy pirkimo valstybéje arba keliose
valstybése narése, kitose nei jo jsisteigimo ir
registracijos PVM mokétoju valstybé nare,
tam, kad galéty vykdyti atskaita pagal Sestaja
direktyva. Kita vertus, pati grazinimo proce-
diira yra sudétinga '’ — praktikoje galbit net

17 — Dél 8io mechanizmo pobudzio ir veiksmingumo Zr. genera-
linio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje SPI (2001 m. kovo
15 d. Sprendimas, C-108/00, Rink. p. I-2361) 30 punkta.
Todél tai, kad kaip PVM mokétojui Vokietijoje jsiregistravu-
siai Heger bus sugraZintas Austrijoje sumokétas pirkimo
PVM, tadiau Zvejybos leidimy pardavimo PVM saskaitoje
faktiroje nurodyta Vokietijos mokes¢io tarifo norma, &s
dalies) atsveria grazinimo procediiros ilgumas ir sudétingu-
mas. Galiausiai nei pla¢iau, nei siauriau aiskinant 9 straipsnio
2 dalies a punkta tobula neiskraipyta sistema nesukuriama.
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sudétingesné (tai priklauso nuo konkreciy
aplinkybiy) nei registravimasis PVM moké-
toju daugiau nei vienoje valstybéje naréje.

45. Man atrodo, kad, nepaisant to, ar kitoje
valstybéje naréje jsisteiges prekybininkas
bando susigrazinti pirkimo PVM isiregist-
ruodamas kaip PVM mokétojas ir paslaugy
teikimo valstybéje naréje (tai baty 9 straips-
nio 2 dalies a punkto platesnio aiskinimo
pasekmé), ar remdamasis grazinimo proce-
dara (tai buaty siauresnio $ios nuostatos
aiskinimo pasekmé), jis vis tiek patenka j
nepalankesne padétj nei vietinis prekybinin-
kas, kuriam tereikia jprastu budu atskaityti
PVM. Bet kuriuo atveju jam tenka papildoma
administraciné nasta buatent todel, kad jis
prekiauja daugiau nei vienoje valstybéje
naréje ($i problema budinga bet kokiam
tarptautiniam prekiy tiekimui arba paslaugy
teikimui tarp apmokestinamyjy asmeny).
Zinoma, jis gali $ia problema iispresti ja
ignoruodamas, ,prarasta” prikimo PVM
jtraukdamas i savo paslaugy kaing ir apskai-
¢iuodamas PVM savo kilmés valstybéje
naréje nuo visos susidariusios kainos. Tadiau,
jei jis gitaip sprendzia §j klausima, jo
teikiamos paslaugos grei¢iausiai bus bran-
gesnés nei vietinio prekybininko.

Galimas Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies a punkto pakeitimas

46. Turéciau atkreipti démesj | nesenus
pasialymus i$ dalies pakeisti Sestaja direktyva
dél paslaugy teikimo vietos '®.

47. Siais pasitlymais siekiama aiskiai pasi-
rinkti jprasta paslaugy apmokestinima ten,
kur naudojamasi paslaugomis, o tai i§ esmés
yra pageidautina. Jie atsirado i§ 2003 m.
geguzés meénesj Komisijos mokeséiy ir muity
sgjungos politikos generalinio direktorato
pradéty konsultacijy °. Konsultacijy doku-
mente ,PVM - Paslaugy teikimo vieta“
Komisija bendrais bruozais nusaké pasialyta
PVM nuostaty ,pakeitima“ apmokestinima
paslaugos teikéjo vietoje sitloma keisti i
apmokestinima pirkéjo vietoje, pazymédama,
kad vis tiek reikés is$imties dél su nekilnoja-

18 — Zr. pasiilyma dél Tarybos direktyvos, i§ dalies keiciandios
Direktyva 77/388/EEB dél paslaugy teikimo vietos
(KOM(2003) 822 (galutinis) ir pakeista pasiilyma
dél Tarybos direktyvos, i§ dalies kei¢ian¢ios Direktyva
77/388/EEB dél paslaugy teikimo vietos (KOM(2005)
334 (galutinis).

19 — Placiau apie konsultacijy proceso apzvalga, i§ jo kilusiy
i$vady santrauka bei teisés akty priémimo procesg zr. http://
europa.ew.int/comm/taxation_customs.
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muoju turtu susijusiy paslaugy 20 ir pakviete
suinteresuotasias $alis pateikti ,pastabas dél
siillymo paslaugy teikimo vietos apmokesti-
namiesiems asmenims nuostatas gristi ne
kilmés principu, o paskirties principu®. Pagal
gautus komentarus Komisija parengé pasit-
lymus.

48. Dél galiojanc¢io 9 straipsnio 2 dalies
a punkto pasitlymo naujasis 9a straipsnis
yra iSdéstytas taip:

»Nekilnojamasis turtas

Paslaugy, susijusiy su nekilnojamuoju turtu,
iskaitant nekilnojamojo turto agenty ir eks-
perty paslaugas, apgyvendinima vie$butyje ar
panasios paskirties jstaigose, teisiy naudotis
nekilnojamuoju turtu suteikima ir statybos
parengimo bei koordinavimo paslaugy, kaip

20 — Komisija konsultaciniame dokumente nurodo: ,Galiojancia
taisykle salygiSkai paprasta taikyti ir paprastai ji lemia tai, kad
apmokestinama ten, kur yra naudojamasi paslauga“, ir
pastaboje patikslina: ,Naujoji nuostata i§ esmés yra tapati
galiojanciam Sestosios PVM direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
a punktui’. Taip pat Zr. pirminio pasiilymo, kuris $iuo
klausimu nebuvo pakeistas pakeistu pasitlymu, ai$kinamajj
radta, KOM(2003) 822 (galutinis), p. 7.
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antai architekty ar firmy, vykdanciy prie-
Ziarg statybos vietoje, suteikimo vieta lai-
koma ta vieta, kur yra tas nekilnojamasis
turtas.“ >

49. Naujoji formuluoté tam tikromis paslau-
gomis, kylanciomis i§ nekilnojamojo turto,
aiskiai papildo galiojantj teksta, kuriame
(kaip minéta) i$vardijamos tik paslaugos,
kurias galima apibadinti kaip skirtas turtui.
Ji konkreéiai numato, kad teisiy naudotis
nekilnojamuoju turty suteikimas patenka j
9 straipsnio 2 dalies a punkig.

50. Komisijos aiskinamajame raste pakeiti-
mai apibadinami kaip jgyvendinantys ,nau-
jaja PVM strategija“, paaiskinant, kad ,$i
perziara, suderinta su Komisijos nustatyto-
mis basimo darbo gairémis, buvo atliekama
vadovaujantis principu, jog PVM turéty bati

21 — KOM(2003) 822 (galutinis), kuris $iuo atzvilgiu liko nepa-
keistas vélesniu pasiiilymo pakeitimu, p. 18, kursyvu isskirta
mano. Parlamentas savo nuomonéje dél Komisijos pasitly-
mo, susijusio su 9 straipsnio 2 dalies a punktu, tiesiog
pazyméjo, kad ,paslaugos, susijusios su nekilnojamuoju turtu,
ir toliau bus pagristai apmokestinamos $io nekilnojamojo
turto buvimo vietoje (pakeistosios direktyvos 9a straipsnyje
tiesiog perraSomos Siuo metu galiojancios nuostatos)’, ir
pritaré pasialymui (2004 m. balandZio 6 d. Europos
Parlamento dokumentas Nr. A5-0233/2004 (galutinis), PE
333.127; kursyvu isskirta mano). Europos ekonominio ir
socialinio komiteto nuomonéje dél pasitlymo teigiama dar
paprasciau: ,Paslaugy, susijusiy su nekilnojamuoju turtu,
teikimas ir toliau apmokestinamas 3io turto buvimo vietos
valstybéje” (OL C 117, 2004, p. 15, p. 17).
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taikomas ten, kur naudojamasi paslaugomis®,
ir kad ,igyvendinus S$iuos pakeitimus, jie
turéty uztikrinti, jog mokes¢iai buty mokami
paslaugy naudojimo vietoje“ %2,

51. Komisija teigia, kad 9 straipsnio 2 dalies
a punktas i§ esmés nepasikeité, o mano
aptarti pakeitimai buvo jterpti, ,kad suteikty
aiskumo, jog viesbuc¢iy paslaugos ir pateki-
mas j mokamus kelius yra laikomos susiju-
siomis su nekilnojamuoju turtu 3,

52. Negaliu sutikti, kad $is pakeitimas ne-
pakeicia esamos situacijos. Man atrodo, kad
aiskios formuluotés ,teisiy naudotis nekilno-
jamuoju turtu suteikimas“?* jterpimas i$
esmés pakei¢ia 9 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymo sritj, jtraukiant naujg
kriterijy, pagal kurj reikia vertinti, ar paslau-
ga yra ,susijusi su“ nekilnojamuoju turtu. I8
tiesy tai atitikty PVM sistemos pakeitimo
tiksla, kad paprastai paslaugos yra apmokes-
tinamos ten, kur jomis naudojamasi. Taikant
tai Sios bylos faktinéms aplinkybéms, per-

22 — Visos trys citatos i§ pakeistojo pasiilymo aiskinamojo
memorandumo (KOM(2005) 334 (galutinis)), nurodyto $ios
iSvados 18 i$nasoje.

23 — KOM(2003) 822 (galutinis), kurio Siuo atZvilgiu nepakeité
vélesnis pakeistas pasiilymas, p. 11.

24 — Kurioms pagal loginj ai$kinimg priklausyty ir ,apgyvendini-
mas viesbutyje ar panasios paskirties jstaigose”.

pardavimas turéty bati apmokestinamas ten,
kur Zvejybos leidimais yra i$ tiesy ,naudoja-
masi, t. y. Austrijoje. Taigi Komisijos pasta-
bose pateikta pozicija Sioje byloje, palaikanti
9 straipsnio 2 dalies a punkto siauresnj
aiskinimg, yra visi¢kai priesinga jos pozicijai
aiskinamojo rasto dalyje, skirtoje 9 straipsnio
2 dalies a punkto pakeitimui, ir pasialytam
9 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés
pakeitimui %°.

53. Manau, kad pasidlyti Sestosios direkty-
vos pakeitimai yra skirti — kaip Komisija ir
minéjo pradiniame konsultacijy pranesime —
pakeisti bendraja padétj, paslaugy teikimo
vietos taisykle grindziant ne kilmés principu,
o paskirties principu. I§ to iSplaukia toks
pakeitimas, kad teisiy naudotis nekilnoja-
muoju turtu suteikimas ir tokiy teisiy
perpardavimas tampa apmokestinamas ten,
kur jomis naudojamasi, t. y. ten, kur yra
nekilnojamasis turtas. Todél ir toliau laikausi
nuomonés, kad, kaip minéjau, $iuo metu
galiojanc¢io 9 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluote turéty bati aiSkinama siauriau.

25 — Nuo Bendrijos teisés akty leidéjo valios priklauso, ar priimti
$iuos pasitlymus ir taip pritarti 9 straipsnio 2 dalies a punkto
platesnio aiskinimo neigiamoms pasekméms, kurias jau
aptariau, dél bendresniojo intereso apmokestinti naudojimo
vietoje.
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ISvada

54. Todél j nacionalinio teismo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta klausima reikéty atsakyti taip:

Teisiy Zvejoti suteikimas atlygintinai perleidziant Zvejybos leidimus néra paslaugy,
susijusiy su nekilnojamuoju turtu, teikimas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
a punkto prasme.
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