KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2007 m. sausio 18 d.!

I — Ivadas

1. Sioje byloje Europos Bendrijy Komisija
praso Teisingumo Teismo pripaZinti, kad
darbdaviy pareiga uztikrinti darbuotojy sau-
ga ir sveikata visais su darbu susijusiais
aspektais apribodama pareiga tai atlikti tiek,
kiek $itai protingai jvykdoma, Jungtiné Di-
dziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal 1989 m. birze-
lio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél
priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinti nustatymo 5 straipsnio
1 ir 4 dalis®.

1 — Originalo kalba: italy.
2 —OLLI183p. 1.

II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 89/391

2. Remiantis EB sutarties 118a straipsniu
(EB sutarties 117-120 straipsniai buvo pa-
keisti EB 136—143 straipsniais) pagal 1987 m.
spalio 23 d. trecigja Bendrijos veiksmy
programa dél darbuotojy saugos, higienos ir
sveikatos apsaugos darbo vietoje® priimtoje
Direktyvoje 89/391, vadinamojoje ,pagrindy
direktyvoje”, nustatytas bendrojo pobudzio
reglamentavimas profesinés rizikos preven-
cijos bei darbuotoju saugos ir sveikatos
apsaugos srityje, kuris apima saugos taisykliy
techninio suderinimo projekta Bendrijos
viduje (toliau — pagrindy direktyva). Bendra
$ios direktyvos taikymo sritis nurodyta
1 straipsnio 2 dalyje, kurioje apibréita jos
paskirtis, 16 straipsnio 1 dalyje nurodzius,
kad Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu
pagal Sutarties 118a straipsnj, priima atskiras

3 — OL C 28, 1988, p. 3.
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direktyvas (vadinamgsias ,antrines direkty-
vas“?), toliau $io straipsnio 3 dalyje patiksli-
nama, kad ,$ios direktyvos nuostatos visa-
pusiskai taikomos visoms sritims, nurody-
toms atskirose direktyvose, nepazeidziant
grieztesniy ir (arba) specialiy nuostaty,
pateikty tose atskirose direktyvose“.

3. Todél pirmiausiai reikia priminti Sutarties
118a straipsnio turinj, o po to — pagrindy
direktyvos nuostatas, | kurias reikia atsi-
zvelgti $ioje byloje, bei bendrais bruozais jos
struktara.

4. Suvestinio Europos akto 21 straipsniu j EB
sutartj jtrauktas 118a straipsnis saugos darbe
sriciai suteiké specifine ir savarankiska reiks-
me Bendrijos socialinés politikos srityje. Jis
tapo teisiniu pagrindu $ioje srityje priimant
vadinamasias ,antrosios kartos“ direktyvas,
kuriy priémimas jau buvo grindZiamas ne
EB sutarties 100 straipsniu (po pakeitimo —
EB 94 straipsniu) ar 100a straipsniu (dabar,
po pakeitimo — EB 95 straipsniu), kaip
ankstesniyjy, nelabai tikusiy placiam $ios
srities reglamentavimui dél jais numatyto
teleologinio ry$io, o tai reiské, jog $iy
straipsniy pagrindu priimti teisés aktai bati-

4 — Siandien remiantis bendros direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi
yra priimta devyniolika atskirg direktyvy.

1-4622

nai skirti sukurti bendragja rinka ir tam, kad ji
veikty ®.

5. Pagal Sutarties 118a straipsnio 1 dalj
~valstybés narés sipareigoja skatinti salygy,
visy pirma darbo aplinkos gerinimo siekiant
rapintis darbuotojy sveikata ir sauga srityje,
gerinimg bei suderinimg, tuo paciu metu
iSsaugodamos tai, kas jau pasiekta“. Minéto
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $iuo tikslu
Taryba pagal $ioje nuostatoje nurodyta pro-
ceddra ,atsizvelgdama | kiekvienoje valsty-
béje naréje esamas salygas ir technines
taisykles direktyvomis nustato buatiniausius
laipsnisko jgyvendinimo reikalavimus® ir
vengia ,nustatyti administracinius, finansi-
nius ir teisinius apribojimus, galin¢ius varzyti
mazyjy ir vidutiniy jmoniy steigimg ir
plétra“. Galiausiai to paties straipsnio 3 dalyje
patikslinta, kad ,pagal §j straipsnj priimtos
nuostatos nekliudo jokiai valstybei narei ir
toliau laikytis arba imtis grieztesniy darbo
salygy apsaugos priemoniy, atitinkanciy $ia
Sutartj“.

6. Pagrindy direktyva sudaro keturi skirsniai.
I skirsnj ,Bendrosios nuostatos sudaro

5 — Del specifiniams nagrinéjamos srities aspektams reglamentuo-
ti tinkamo teisinio pagrindo pasirinkimo Zr. 1996 m. lapkri¢io
12 d. Sprendimq Jungtiné Karalysté pries Tarybg, C-84/94,
Rink. p. I-5755.
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keturi straipsniai. Atitinkamai 1 ir 2 straips-
niuose apibrézta direktyvos paskirtis ir tai-
kymo sritis, o 3 straipsnyje apibréztos
darbuotojo, darbdavio, darbuotoju atstovo
ir prevencijos savokos. 3 straipsnio b punkte
nustatyta, kad darbdavys — bet kuris fizinis
arba juridinis asmuo, susijes su darbuotoju
darbo santykiais ir atsakingas uz jmone ir
(arba) jstaiga. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog valstybés narés imasi butiny priemoniy,
kad uztikrinty, kad darbdaviai, darbuotojai ir
darbuotojy atstovai laikytuysi teisiniy nuosta-
ty, batiny Siai direktyvai jgyvendinti.

7. Pagrindy direktyvos II skirsnj ,,Darbdaviy
pareigos“ sudaro astuoni straipsniai.
5 straipsnio ,Bendrosios nuostatos 1 dalyje
darbdaviui nustatyta pareiga uztikrinti sauga:
~Darbdavio pareiga — uztikrinti darbuotojy
sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais
aspektais®.

8. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Jei pagal 7 straipsnio 3 dali darbdavys
samdo kompetentingas iSorés tarnybas arba

asmenis, tai nepanaikina jo atsakomybés
Sioje srityje.

3. Darbuotojy pareigos saugos ir sveikatos
darbe srityje nedaro jtakos principui dél
darbdavio atsakomybes®.

9. Galiausiai 5 straipsnio 4 dalies pirmojoje
pastraipoje nustatyta, kad direktyva ,neriboja
valstybiy nariy galimybés numatyti darbda-
viy atsakomybés panaikinima arba apribo-
jima, kai nelaimingi atsitikimai jvyksta dél
nejprasty ar nenumatyty aplinkybiy, kurios
nepriklauso nuo darbdaviy valios, arba dél
ypatingy jvykiy, kuriy pasekmiy nebuvo
galima i$vengti, nepaisant to, kad buvo imtasi
visy atsargos priemoniy®. 5 straipsnio 4 dalies
antrojoje pastraipoje patikslinta, kad ,valsty-
bés narés nebitinai turi pasinaudoti pirmo-
joje pastraipoje nurodyta galimybe®.

10. Darbdaviui tenkancios pareigos uztikrin-
ti saugy turinys patikslintas pagrindy direk-
tyvos paskesniuose 6—12 straipsniuose.

11. Nagrinéjant $ia byla, ypatinga démesj
reikia skirti nuostatoms, jtvirtintoms
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6 straipsnyje ,Bendros darbdaviy pareigos”, d)
kuriame nustatyta, kad:

»1. Atsizvelgdamas | atsakomybés sritis,
darbdavys imasi priemoniy, batiny darbuo-
tojyu saugai ir sveikatai apsaugoti, jskaitant
profesinés rizikos rasiy prevencija, informa-
vima bei profesinj mokyma, taip pat biiting
organizavima ir priemones.

e)
Darbdavys atidziai stebi, ar nereikia pakore-
guoti $iy priemoniy atsizvelgiant | besikei-
¢iancias aplinkybes ir siekj gerinti esama )

padétj.

2. Darbdavys igyvendina 1 dalies pirmojoje
pastraipoje paminétas priemones, remdama-

sis toliau pateiktais bendraisiais prevencijos g)
principais:

a)

b)

)

rizikos rasiy vengimas;

h)
rizikos rasiy, kuriy nejmanoma i$vengti,
jvertinimas;
rizikos rasiy S$alinimas jy atsiradimo
vietoje; i)
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darbo pritaikymas asmeniui, ypa¢ darbo
viety jrengimas, darbo priemoniy, darbo
bei gamybos metody pasirinkimas, sie-
kiant pirmiausia palengvinti monotonis-
ka darbg ar darba i§ anksto nustatytu
tempu bei sumazinti tokio darbo poveikj
sveikatai;

derinimas su technikos paZanga;

pavojingo darbo pakeitimas nepavojingu
ar maziau pavojingu;

nuoseklios bendros prevencijos politi-
kos, apimancios technologija, darbo
organizavimg, darbo salygas, socialinius
santykius ir su darbo aplinka susijusiy
veiksniy poveikj, sukirimas;

pirmenybés suteikimas kolektyvinéms
apsaugos priemonéms, palyginti su as-
meninémis apsaugos priemonémis;

atitinkami nurodymai darbuotojams.
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3. Nepazeisdamas kity $ios direktyvos nuo-
staty ir atsizvelgdamas j jmonés arba (ir)
istaigos veiklos pobudj, darbdavys:

a) jvertina rizikos darbuotojy saugai ir
sveikatai radis, inter alia, atsizvelgdamas
i pasirinktas darbo priemones, chemines
medziagas ar naudojamus preparatus
bei j darbo viety jrengima.

Ivertinus $ia riziky, jeigu reikia, darbda-
vio naudojamos prevencinés priemonés
ir darbo bei gamybos metodai privalo:

— uztikrinti geresnj darbuotojy svei-
katos apsaugos ir saugos lygj;

— bati neatsiejama visy jmonés ir
(arba) jstaigos veiklos sri¢iy dalis
visais pavaldumo lygiais;

b) patikédamas darbuotojui uzduotis, at-
sizvelgia | darbuotojo sveikatos bei
saugos galimybes;

c) uztikrina, kad planuojant ir jdiegiant
naujas technologijas su darbuotojais ir
(arba) ju atstovais buty aptartas pasi-
rinkty priemoniy, darbo salygy ir darbo
aplinkos poveikis darbuotojy saugai bei
sveikatai;

d) imasi reikiamy priemoniy, kad tik
atitinkamai instruktuoti darbuotojai ga-
léty patekti j tas teritorijas, kuriose kyla
didelis ir konkretus pavojus.

4. Nepazeisdami kity $ios direktyvos nuo-
staty, kai vienoje darbo vietoje dirba kelios
imonés, darbdaviai bendradarbiauja jgyven-
dindami saugos, sveikatos ir profesinés
higienos nuostatas ir atsizvelgdami i veiklos
pobudj koordinuoja savo veiksmus apsaugos
nuo profesinés rizikos rasiy ir jy prevencijos
klausimais, ir informuoja vienas kita bei
atitinkamus savo darbuotojus ir (arba) dar-
buotojy atstovus apie tokias rizikos rasis.

5. Jokiu biadu negalima reikalauti, kad uz
priemones, susijusias su darbuotoju sauga,
higiena ir sveikata darbe, mokéty darbuo-
tojai.”
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12. Pagrindy direktyvos 7 ir paskesni
straipsniai darbdaviui priskiria tokias kon-
krecias pareigas: apsaugos ir prevenciniy
priemoniy organizavimas (7 straipsnis), tin-
kamy priemoniy priémimas pirmosios me-
dicinos pagalbos, gaisry gesinimo ir darbuo-
tojy evakuacijos srityse didelio ir nei$vengia-
mo pavojaus atvejais (8 straipsnis), pareiga
pasirapinti rizikos darbuotojy saugai ir
sveikatai jvertinimu bei priimti sprendimus,
kokiy apsaugos priemoniy reikia imtis ir
kokia apsaugos jranga naudoti (9 straipsnis),
taip pat jpareigojimai darbuotojy informavi-
mo, konsultavimosi su darbuotojais, darbuo-
tojyu dalyvavimo ir darbuotojuy mokymo
srityse (atitinkamai 10, 11 ir 12 straipsniai).

13. Pagrindy direktyvos III skirsnj sudaro
vienintelis straipsnis, kuris apibrézia darbuo-
tojy pareigas saugos valdymo srityje
(13 straipsnis).

14. Galiausiai pagrindy direktyvos IV skirs-
nyje jtvirtintos jvairios nuostatos, tarp kuriy
ir minétasis 16 straipsnis ©. Pagal 18 straipsnio
1 dalj ,valstybés narés jstatymais ir kitais
teises aktais jtvirtina nuostatas, batinas, kad
sios direktyvos buty pradéta laikytis ne véliau
kaip nuo 1992 m. gruodzio 31 dienos.”

6 — Zr. $ios i$vados 2 punkta.
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B — Nacionalinés teisés aktai

15. Jungtiné Karalysté yra pirmoji pramoni-
né Salis, priémusi teisés akta darbuotojy
saugos ir sveikatos apsaugos srityje. Vaiky
darbo reglamentavimui skirtas pirmasis Fac-
tory Act priimtas 1802 m., o po to $ioje srityje
buvo priimta daug teisés akty, kurie i$
pradziy taikyti tik tam tikroms specifinéms
darbuotojy kategorijoms ir konkretiems eko-
nominiams sektoriams, o véliau, 1878 m.
priémus Factory and Workshop Act, ju
galiojimas i$pléstas visai pramoninei veiklai.

16. Siekiant nuoseklesnio reglamentavimo,
kuris iki tol kovos su nelaimingais atsitiki-
mais darbe srityje buvo fragmentiskas ir jam
buvo budingas pragmati$kumas, 1970 m.
buvo sudaryta komisija, kuriai pirmininkavo
Lord Robens, 1972 m. parengusi ataskaita su
jvairiomis rekomendacijomis, kuriomis re-
miantis buvo priimtas Sveikatos apsaugos ir
saugos darbe jstatymas (Health and Safety at
Work Act 1974, toliau — SASD jstatymas).

17. Sis Istatymas yra visos nacionalinés
saugos darbe sistemos kertinis akmuo. I§
esmés tai pagrindy jstatymas, metams bégant
ne karta keistas, nustatantis visiems darbuo-
tojams galiojanéius batiniausius reikalavimus
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neatsizvelgiant i veiklos sektoriy. Remiantis
SASD jstatymu buvo priimti pojstatyminiai
teisés aktai, skirti papildyti Jstatymo nusta-
tyta sistema.

18. Reikia pazyméti, kad perkélus Direktyva
89/391 | nacionaline teise buvo padaryta
nedaug norminiy akty pakeitimy dél to, kad
nustatyta sistema buvo laikoma i§ esmés
atitinkanti direktyvos reikalavimus, o taip pat
dél tuo metu konservatyvios vyriausybés
iSreik$tos politinés valios kiek galima suma-
zinti minétos direktyvos, o ir apskritai
Bendrijos veiksmy socialinés politikos srityje
poveiki vidaus teisés sistemai.

19. Kalbédama apie nuostatas, kuriomis j
nacionaline teise perkelti pagrindy direkty-
vos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimai, vyriau-
sybé atsakové remiasi SASD jstatymo
2 straipsniu ,Bendrosios darbdaviy pareigos
darbuotojams®, kurio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas darbdavys turi uztikrinti visy
savo darbuotojy sveikata, sauga ir gerove
darbe tiek, kiek tai protingai jvykdoma.“

(It shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the
health, safety and welfare at work of all his
employees®).

20. To paties straipsnio 2 dalyje, pateikiant
nebaigtinj sara$a, iSvardytos specifinés parei-
gos, kurios darbdaviui nustatytos remiantis
minétoje 1 dalyje bendrai suformuluota
pareiga uztikrinti sauga. Joje nurodyta:

»Nepazeidziant bendrosios darbdavio parei-
gos pagal pirmesne dalj, §i pareiga apima
butent tokias sritis:

a) jdiegti ir priziaréti, kiek tai protingai
ivykdoma, saugia ir nekeliancia rizikos
sveikatai darbo jranga ir sistemas;

b) imtis priemoniy uZtikrinant, kiek tai
protingai jvykdoma, saugy ir rizikos
sveikatai nekeliantj gaminiy ir medziagy
naudojimg, paruo$ima, saugojima ir
vezimay;
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teikti tokia informacija, nurodymus,
mokymus ir prieziirg, kurie reikalingi
uztikrinti, kiek tai protingai jvykdoma,
darbuotojy sveikata ir sauga darbe;

kiek tai protingai jvykdoma, kiekviena
darbdavio kontroliuojama darbo vieta
turi buti saugi ir nekelti rizikos sveikatai,
tokios rizikos nekeliantys jéjimai j ja ir
i$éjimai i$ jos;

darbuotojams sudaryti ir palaikyti, kiek
tai protingai jvykdoma, saugig, neke-
liancia rizikos sveikatai ir tinkama darbo
aplinkga, kiek tai susije su jranga ir
priemonémis, reikalingomis darbuotojy
gerovei darbe®.

(»Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding sub-
section, the matters to which that duty
extends include in particular:

a)

the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;

1-4628

b) arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and ab-
sence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;

¢) the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees;

d) so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks;

e) the provision and maintenance of
a working environment for his em-
ployees that is, so far as is reasonably
practicable, safe, without risks to health,
and adequate as regards facilities and
arrangements for their welfare at
work®).

21. Uz SASD jstatymo 2 straipsnyje darbda-
viui nustatyty pareigy pazeidimg nustatyta
baudziamoji atsakomybé pagal to paties
jstatymo 33 straipsnio 1 dalies a punkto ir
47 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas.
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22. Nelaimingy atsitikimy darbe ar profesi-
niy ligy atveju nukentéjusiesiems zala atly-
ginama pagal Industrial Injury Scheme nuo-
statas, kuri finansuojama i§ bendryjy mo-
kesciy, t. y. pagal nejmokine sistema.

23. Be to, nors pagal SASD jstatymo
47 straipsnio 1 dalj uZz to paties jstatymo
2 straipsnyje darbdaviui nustatyty pareigy
nevykdyma darbdaviui civiliné atsakomybé
nenustatyta, tadiau ji numatyta kituose su
sveikatos ir saugos darbe valdymu susiju-
siuose pojstatyminiuose teisés aktuose (Ma-
nagement of Health and Safety at Work
Regulations 1999), kuriais perkeltos kai
kurios pagrindy direktyvos ir antriniy direk-
tyvy nuostatos /.

24. Galiausiai pareiga atlyginti Zalg, kuria
darbuotojai patyré dél to, kad darbdavys
pazeidé rapestingumo darbuotojy atzvilgiu
pareiga, yra bendrosios teisés sistemos (com-
mon law) principas.

25. Nuo 1972 m. pagal 1969 m. [statyma dél
darbdavio atsakomybés (privalomasis drau-
dimas) (Employer's Liability, compulsory
insurance Act) didzioji dalis darbdaviy pri-

7 — I8 bylos medziagos matyti, kad kliatys taikyti darbdaviams
civiling atsakomybe uZ specifiniy pareigy, nustatyty darbuo-
toju sveikatos apsaugos ir saugos srities nuostatose, pazeidima
buvo galutinai paalintos po Komisijos veiksmy, priemus
2003 m. spalio 23 d. jsigaliojusiy Sveikatos apsaugos ir saugos
darbe administravimo taisykliy (Management of Health and
Safety at Work Regulations) pakeitimy.

valo apsidrausti privalomuoju civilinés atsa-
komybés draudimu, pagal kurj atlyginama
dél nelaimingy atsitikimy darbe ar profesiniy
ligy atsiradusi Zala.

26. Siaurés Airijoje gali%}'a analogi$ka pir-
miau apradytajai sistemai °.

III — Ikiteisminé procediira

27. 1997 m. rugséjo 29 d. Komisija Jungtinei
Karalystei i$siunté oficialy prane$ima, kuria-
me ji minétai valstybei pateiké keleta kalti-
nimy dél pagrindy direktyvos perkélimo |
nacionaling teise. Vienas i§ ju susijes su
klaidingu 5 straipsnio perkélimu, nes j
atitinkama vidaus teisés akta buvo jtraukta
iSlyga ,tiek, kiek tai protingai jvykdoma* (,s0
far as is reasonably practicable”, toliau —
SFAIRP islyga), kuri, Komisijos nuomone,
pazeisdama minéto straipsnio 1 dalj, riboja
sioje nuostatoje darbdaviui nustatytos parei-
gos apimtj.

8 — SASD jstatymo 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas nuostatas
atitinka 1978 m. Siaurés Airijos jstatymo dél sveikatos
apsaugos ir saugos darbe (Health and Safety at Work
(Northern Ireland) Act) 4 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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28. Jungtiné Karalysté atsaké | oficialy pra-
ne$ima dél Sio kaltinimo 1997 m. gruodzio
30 d. ir 2001 m. spalio 23 d. laiskuose
perduodama keleta nacionaliniy teismy
sprendimy, i§ kuriy, $ios valstybés nuomone,
matyti, kad minéta islyga atitinka pagrindy
direktyvos 5 straipsni.

29. Kadangi Jungtinés Karalystés pateikti
argumentai Komisijos nejtikino, ji priémé
pagrista nuomone, $iai valstybei narei i$siysta
2003 m. liepos 25 d., kurioje ja kaltino, kiek
tai susije su $ia byla, pazeidus pagrindy
direktyvos 5 straipsnj dél oficialiame prane-
§ime jau nurodyty priezas¢iy. Komisija
nurodé Jungtinei Karalystei per du ménesius
tinkamai atsizvelgti | pagrista nuomone.
Jungtinei Karalystei paprasius, minétas ter-
minas buvo pratestas iki keturiy ménesiy.

30. 2003 m. lapkricio 24 d. laiske, atsaky-
dama j pagrista nuomone, Jungtiné Karalysté
gin¢ijo nurodyta pagrindy direktyvos
5 straipsnio pazeidima.

IV — Saliy reikalavimai

31. Dokumentu, kuris Teisingumo Teismo
kanceliarijai pateiktas 2005 m. kovo 21 d,
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Komisija pagal EB 226 straipsnj pateiké $ioje
byloje nagrinéjama ieskinj.

32. Komisija Teisingumo Teismo praso:

—  pripazZinti, kad darbdaviy pareiga uztik-
rinti darbuotojuy sauga ir sveikata visais
su darbu susijusiais aspektais apribo-
dama pareiga tai atlikti ,tiek, kiek $itai
protingai jvykdoma®, Jungtiné Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direkty-
vos 89/391 5 straipsnio 1 ir 4 dalis,

—  priteisti i$ Jungtinés Karalystés bylinéji-
mosi i$laidas.

33. Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo
praso:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$-
laidas.
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V — Analizé

A — Saliy argumentai

34. Komisijos nuomone, pagrindinés direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalis, kurioje jtvirtintas
pagrindinis principas, pagal kurj darbdaviui
tenka pareiga uztikrinti darbuotojy sauga ir
sveikata visais su darbu susijusiais aspektais,
yra minétoje direktyvoje nustatytos apsaugos
sistemos pagrindas. Atsizvelgiant i tai, kaip
$ig nuostaty aiSkina Komisija, darbdavys yra
atsakingas uz zalingas darbuotojy sveikatai ir
saugai pasekmes, kurios atsiranda dél bet
kokio jo imonéje nutikusio jvykio, iskyrus
vienintele galimg i$imtj — pagrindinés direk-
tyvos 5 straipsnio 4 dalyje aiskiai numatytus
atvejus. Si nuostata, kuri yra bendrojo
principo dél darbdavio atsakomybés iimtis,
turi buti ai$kinama siaurai.

35. Komisija tvirtina, kad tokj jos pagrindy
direktyvos 5 straipsnio ai$kinimg pagrindzia
$io teisés akto parengiamieji darbai, i§ kuriy
matyti aiSkus Bendrijos teisés akty leidéjo
siekis darbdaviui nustatyti objektyviosios
atsakomybés sistemg, nuo kurios gali bati
atleidziama arba ji gali bati ribojama tik
esant minéto straipsnio 4 dalyje numatytoms
ypatingoms aplinkybéms. Taip pat tokj ais-
kinimg pagrindzia ir ta aplinkybé, kad nors

pirmosios direktyvos darbuotoju saugos ir
sveikatos apsaugos srityje, kurios buvo pri-
imtos anksc¢iau nei j Sutartj jtrauktas
118a straipsnis, numaté SFAIRP islyga,
minéto straipsnio pagrindu priimtose ,nau-
josios kartos” direktyvose, tarp juy ir pagrindy
direktyvoje, buvo visiskai atsisakyta $ios
islygos.

36. Sutikdama su Jungtine Karalyste, kad
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 dalis
nejpareigoja darbdaviy uZtikrinti absoliudiai
saugia darbo aplinka, Komisija pabreézia, kad,
kalbant apie pasekmes, kurios atsiranda
nustacius, jog nejmanoma pasiekti tokio
rezultato, jos pozifiris nesutampa su Jungti-
nés Karalystés. Komisijos nuomone, jtvirtinta
kaip besalyginé darbdavio pareiga uztikrinti
saugumgy reiskia, kad tuo atveju, jei preven-
cijos priemonés neveiksmingos, daroma
prielaida, kad uz darbuotojy sveikatai atsira-
dusias pasekmes kyla objektyvi darbdavio
atsakomybeé.

37. Komisija mano, kad Jungtinés Karalystés
papildomai pateikti argumentai, jog SFAIRP
iSlyga suderinama su kartu skaitomomis
bendros direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 dalimis,
turi bati atmesti.

38. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad
5 straipsnio 4 dalis, priesingai nei teigia

I-4631



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-127/05

Jungtiné Karalysté, nejtvirtina ,protingumo
principu® pagristos nuo darbdavio atsako-
mybés principo leidZian¢ios nukrypti nuo-
statos, bet tik numato atvejus, — kurie gali
buti lengvai priskirti force majeure atve-
jams, — kai darbdavys iSimties tvarka gali
buti atleistas nuo atsakomybeés.

39. Taigi i§ nacionaliniy teismy praktikos
matyti, kad interesai, kuriuos turi palyginti
teismas pagal SFAIRP islygg, turi buti verti-
nami visais su darbdavio atsakomybe susiju-
siais atvejais, netgi jei zalos darbuotoju
sveikatai padariusius jvykius lémé visiskai
numatomos aplinkybés. Kadangi neegzis-
tuoja jokio apibrézimo, pagal kurj gin¢ijama
iSlyga galima taikyti tik tais atvejais, kai Zala
darbuotojy sveikatai padaryta dél nenumaty-
ty aplinkybiy ar ypatingy jvykiy, ir néra
jokios teismo praktikos, pagal kurig darbda-
vys minéta iSlyga gali remtis kaip gynybos
priemone tik esant tokioms aplinkybéms ar
jvykiams, Komisija mano, kad jos taikymas
nacionalinéje teiséje neleidzia pasiekti kartu
skaitomose pagrindy direktyvos 5 straipsnio
1 ir 4 daliy nuostatose nustatyto rezultato.

40. Be to, Komisija pabrézia, kad jvertini-
mas, kuris turi bati atliktas remiantis SFAIRP
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iSlyga, reiskia, jog reikia atsizvelgti j preven-
cijos priemoniy finansines sanaudas, o tai
akivaizdziai prie$tarauja pagrindy direktyvos
tryliktai konstatuojamajai daliai, pagal kuria
»darbuotojyu saugos, higienos ir sveikatos
apsaugos gerinimo tiksly neturéty nusverti
vien tik ekonominiai motyvai®.

41. Pagal Jungtine Karalyste, nors, viena
vertus, pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 da-
lis nustato, kad darbdavys yra asmuo, kurio
pirmiausia pareiga yra uztikrinti darbuotojy
sauga ir sveikata darbo vietoje, ir, skaitoma
kartu su tos pacios direktyvos 6—12 straips-
niais bei atsizvelgiant j bendrajj proporcin-
gumo principa, nustato minétos pareigos
apimtj, tadiau, kita vertus, joje néra nieko
pasakyta apie darbdavio atsakomybés pobudj
$ios pareigos nesilaikymo atveju. Sis klausi-
mas yra patikétas spresti valstybéms naréms
pagal pagrindy direktyvos 4 straipsnyje kon-
krec¢iai nurodyta ju pareiga imtis batiny
priemoniy tam, kad bty uztikrinti Bendrijos
teisés taikymas ir veiksmingumas.

42. Dél pagrindy direktyvos 5 straipsnio
1 dalyje darbdaviui nustatytos pareigos
apimties Jungtiné Karalysté mano, kad nors
$i pareiga jtvirtinta kaip besglyginé, ji ne-
nustato darbdaviui rezultato jpareigojimo,
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t. y. uztikrinti nuo bet kokios rizikos
apsaugota darbo aplinka.

43. Minétos valstybés narés nuomone, Sis
aiskinimas atitinka tiek pagrindy direktyvos
nuostatas, kuriomis siekiama sukonkretinti
minétame straipsnyje jtvirtinta pareiga, ir
ypa¢ 6 straipsnio 2 dalj, kurioje darbdaviui
nustatyta pareiga ,vengti rizikos ar ja vertin-
ti“ ir ,pavojinga darba pakeisti nepavojingu
ar maziau pavojingu””, tiek jvairius ,antriniy
direktyvy” reikalavimus, kurie, patikslindami,
kokiy prevencijos priemoniy reikia imtis
specifiniuose pramonés sektoriuose, nukrei-
pia i su iy priemoniy ,jvykdymu“ ar
sproporcingumu” susijusius reikalavimus.
Be to, toks aiskinimas atitikty bendraji
proporcingumo  principa ir Sutarties
118a straipsnj, pagal kuri tokiu pagrindu
priimtomis direktyvomis siekiama tik jtvir-
tinti ,batiniausius laipsnisko jgyvendinimo
reikalavimus®.

44. Dél darbdavio atsakomybés Jungtiné
Karalysté pazymi, kad niekas bendrojoje
direktyvoje ir ypa¢ jos 5 straipsnio 1 dalies
neparodo, jog darbdaviui turéty bati taikoma
objektyvios atsakomybés sistema. Pirma,
$is straipsnis numato tik pareiga uZtikrinti
darbuotojy sauga ir sveikata, o ne kartu ir
pareiga atlyginti su nelaimingais atsitikimais

9 — Pazyméta mano.

darbe susijusia zalg. Antra, pagrindy direkty-
va leidZia valstybéms naréms nuspresti, kokia
atsakomybés rasis, civiliné ar baudziamoji,
turi bati taikoma darbdaviui. Tredia, spresti
klausimg, kas — atskiras darbdavys, bendra
darbdaviy kategorija ar visuomené — turi
padengti dél nelaimingy atsitikimy darbe
atsiradusias i$laidas, taip pat patikéta valsty-
béms naréms.

45. Dél nacionalinés teisés derinimo ir
Komisijos pateikty kaltinimy Jungtiné Kara-
lysté visy pirma tvirtina, kad minétoje teisés
sistemoje jstatymy leidéjas pasirinko uz
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos
nuostaty nesilaikymg taikyti baudziamaja
atsakomybe ir todél taip pat SASD jstatymo
2 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendragja
pareiga uztikrinti sauga.

46. Minétos valstybés narés nuomone, toks
pasirinkimas uztikrina veiksmingesne sis-
tema, nes atgrasomasis baudziamosios sank-
cijos poveikis yra didesnis nei kilus civilinei
atsakomybei dél zalos atlyginimo, kuria
darbdaviai gali apdrausti. Be to, baudziamo-
sios atsakomybés taikymas geriau dera su
prevencija grindZiama apsaugos sistema,
kokia yra ir Jungtinéje Karalystéje. S Jungti-
nés Karalystés sistemos veiksminguma taip
pat jrodo statistikos duomenys, pagal kuriuos
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Jungtiné Karalysté jau seniai yra viena i$
valstybiy nariy, kurioje nelaimingy atsitiki-
muy darbe jvyksta maZiausiai.

47. Jungtiné Karalysté pabrézia, kad SASD
istatymo 2 straipsnyje nustatyta ,savaiminé®
baudziamoji atsakomybé, kurios darbdavys
galéty i$vengti tik jrodes, jog jis émési visko,
kas buvo protingai jvykdoma, siekiant su-
trukdyti, kad kilty rizika darbuotojy saugai ir
sveikatai. Darbdavys jam tenkancios jrodiné-
jimo pareigos gali ivengti tik tuo atveju, jei
jrodo, kad egzistavo ,didelis skirtumas®
(»gross disproportion®) tarp rizikos darbuo-
tojy saugai ir sveikatai ir pastangy sanaudy,
laiko arba sunkumy prasme (,sacrifice,
whether in money, time or trouble®), kurias
buty reikéje jdéti priimant priemones, buti-
nas minétai rizikai iSvengti, ir kad, palyginti
su minétomis pastangomis, $i rizika baty
nedidelé. Jungtiné Karalysté patikslina, kad
pagal SFAIRP islyga atliekamas jvertinimas
rei$kia tik objektyvy vertinima, kai visi$kai
nenagrinéjamas darbdavio finansinis pajé-
gumas.

48. Be to, atsakove esanti valstybé naré
tvirtina, kad tai, jog perkeliant 5 straipsnio
1 dali uz pareigy nevykdyma nustatyta
baudziamoji atsakomybé, nereiskia, kad ne-
laimingy atsitikimy darbe atveju nukentéju-
sieji negali gauti zalos atlyginimo.
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49. Jungtinés Karalystés teiséje $is zalos
atlyginimas numatytas pagal socialinio drau-
dimo sistema.

50. Be to, Jungtiné Karalysté pazymi, kad
darbdavys taip pat atsakingas uz Zalg, atsira-
dusia pazeidus bendrosios teisés sistemoje
numatyta rapestingumo darbuotojy atzvilgiu
pareiga. Vykdydamas $ia pareiga darbdavys
privalo uztikrinti sveika ir saugia darbo
aplinka, numatyti rizikos darbuotojy saugai
ir sveikatai rasis ir imtis tinkamuy prevencijos
priemoniuy.

51. Remiantis tuo, kas pirmiau pasakyta,
atsakove esanti valstybé naré mano, kad
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ji
perkeélé tinkamai.

52. Papildomai Jungtiné Karalysté tvirtina,
kad SFAIRP islygos taip, kaip ja taiko jos
nacionaliniai teismai, taikymo sritis yra tapati
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 4 dalies
taikymo sriciai.
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B — Vertinimas

1. Ivadinés pastabos

53. Nors teisés aktuose darbo saugos srityje
darbdaviams nustatyty pareigy turinio ir
apimties nagrinéjima atskirti nuo adminis-
tracinés, civilinés ar baudziamosios atsako-
mybeés rasiy, kurios taikomos nejvykdzius siy
pareigy, gali pasirodyti sunku ar dirbtina,
tac¢iau, mano nuomone, galima i$skirti du
atskirus lygmenis, kai taikoma SFAIRP islyga,
kurios suderinamumg su pagrindy direkty-
vos 5 straipsnio 1 ir 4 dalimis $ioje byloje
gincija Komisija.

54. Minétai iSlygai badinga tai, kad, visy
pirma, ji riboja pagrindy direktyvos 5 straips-
nio 1 dalyje darbdaviui nustatyta bendrgja
pareiga uztikrinti sauga. Siuo poZidriu ji gali
bati svarbi nustatant prevencinés veiklos
taikymo sritj ir ribas.

55. Antra, gin¢ijamai i$lygai badinga ir tai,
kad ji netiesiogiai riboja galimybe uz minétos
darbdavio pareigos nejvykdyma jam taikyti
atsakomybe.

56. Nagrinéjamos islygos suderinamumo su
pagrindy direktyva klausimas logikos pozia-
riu kyla pirmiau aprasytuose dviejuose jos
taikymo lygmenyse.

57. Todél visy pirma reikia i$siai$kinti ne-
teisétus minétos iSlygos aspektus, kuriuos
Komisija pateikia $ioje byloje nagrinéjamame
ieskinyje.

58. leskovés nurodytas teiginys aiskéja skai-
tant Komisijos pateiktus parei$kimus. Pasta-
rosios teigimu, pagrindy direktyvos 5 straips-
nio 1 dalis ne tik nustato besalygine darbda-
vio pareiga uztikrinti darbuotojy sauga ir
sveikatg visais su darbu susijusiais aspektais,
bet ir, kaip nei$vengiama S$ios pareigos
pasekme, darbdavio atsakomybe uz zala
darbuotoju sveikatai, atsiradusia dél bet
kokio jo jmonéje nutikusio jvykio. I$ kartu
skaitomy pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1
ir 4 daliy Komisija daro i$vada apie minétos
atsakomybés pobadj ir laiko ja objektyvia.
Minétos institucijos nuomone, darbdavys yra
atsakingas uz Zalingas pasekmes darbuotojy
sveikatai, kurios atsiranda dél bet kokio jo
imonéje nutikusio jvykio, nesvarbu, kokiy
konkreciy prevencijos priemoniy jis émési ar
galéjo imtis, isskyrus vienintele iSimtj, t. y.
atvejus, kurie aiSkiai numatyti pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje. Kadangi i$
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SASD jstatymo nuostaty, ypac i$ jo 2 straips-
nio 1 dalies, skaitomos kartu su 33 ir
47 straipsniais, matyti, kad darbdavys ne-
atsako uz kilusiag rizika ar uZz jo imonéje
nutikusiy jvykiy pasekmes, jeigu jis gali
jrodyti, kad émési visy protingai jvykdomy
priemoniy uZtikrinti darbuotojy sauga ir
sveikatos apsaugg, Komisija mano, kad Jung-
tinés Karalystés teisés aktas neatitinka pa-
grindy direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy.

59. Nepaisant ieskinio reikalavimy formu-
luotés, i§ Komisijos pateikty pareiskimy
turinio bei teisminiy ginc¢y vykstant rasytinei
proceso daliai ir per posédj aigku, jog minéta
institucija neigiamai vertina gincijamos isly-
gos teisétuma ne dél to, kad ji gali daryti jtaka
darbdaviui tenkancios saugos uztikrinimo
pareigos apimdiai, o kitu aspektu - kad ji
gali riboti darbdavio atsakomybe uz zala
darbuotojy sveikatai, atsiradusia dél jo jmo-
néje nutikusio jvykio.

60. Aisku, kad abu galimo neteisétumo
aspektai yra neatsiejami, jei laikysime, kad
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 4 dalis,
skaitoma atskirai ar kartu su 1 dalimi,
nustato darbdavio atsakomybés uz saugos
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uztikrinimo pareigos pazeidimg apimtj, bet
jie yra atskiri, jei darysime i$vada, kad minéta
nuostata siekiama nustatyti didesnes darbda-
vio atsakomybés ribas.

61. Todél reikia igsiaiskinti, ar, kaip teigia
Jungtiné Karalysté, sutampa darbdaviui ten-
kancios saugos uztikrinimo pareigos apimtis
su atitinkamose pagrindy direktyvos nuosta-
tose nustatytos darbdavio atsakomybés
apimtimi arba, kaip tai teigia Komisija, ar
minéta atsakomybé apima bet kokio darbuo-
toju sveikatai zalingo jvykio pasekmes, is-
skyrus vienintele i$imtj — 5 straipsnio 4 dalyje
numatytus atvejus, nesvarbu, ar egzistuoja
galimybé minéta jvykj ir minétas pasekmes
priskirti tam tikram darbdavio neatsargumui
igyvendinant prevencijos priemones.

2. Dél pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 ir
4 daliy aiskinimo

62. Komisija ir Jungtiné Karalysté remiasi
dviem skirtingais pagrindy direktyvos
5 straipsnio 1 dalies ai$kinimais. Komisijos
teiginys grindZiamas $ia nuostata i§ esmés
aiskinant remiantis darbdavio atsakomybe uz
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zala darbuotojy sveikatai, o Jungtiné Kara-
lysté ta padia nuostata i§ esmés aiskina
remdamasi darbdavio pareiga imtis butiny
prevencijos priemoniuy.

63. Jungtinés Karalystés pateiktas aiskinimas
grindZiamas pagrindy direktyvos 5 straipsnio
1 dalies aiskinimu pazodziui. O Komisija
pateikia i§ esmés sisteminj $ios nuostatos
ai$kinima, ypa¢ pabrézdama sasaja tarp
5 straipsnio 1 ir 4 daliy formuluodiy.

64. Néra abejonés, kad pirmajame 5 straips-
nio 1 dalies aiskinimo remiantis tekstu etape
$ial nuostatai tik galima priskirti funkeija
nustatyti subjekty ir jam jtvirtinti pareiga
uztikrinti teisinio gério, kuris taip pat yra
apibréztas, apsauga.

65. Siuo pozitriu minéta nuostata isreiskia
taisykle, kuri tradiciskai laikoma pagrindiniu
saugos darbe sritj reglamentuojanciy teisés
akty principu: darbdavio, nurodant jo dvigu-
ba vaidmenj — asmuo, susijes su darbuotoju
darbo santykiais ir gamybos veiksniy orga-
nizatorius (zr. pagrindy direktyvos 3 straips-

nio b punkty), kaip pagrindinio asmens,
atsakingo uz saugos uztikrinimo pareigos
vykdyma, nustatymas.

66. Taciau jei pereisime nuo nagrinéjamos
nuostatos aiskinimo vien remiantis jos tekstu
prie aiskinimo atsizvelgiant | jos konteksta,
5 straipsnio 1 dalies turinj suprasime ne tik
kaip darbdaviui nustatantj bendraja saugos
uztikrinimo pareiga, bet ir kaip apibréziantj
minimalios atsakomybeés, kuri jam nustatyta
kaip pagrindiniam asmeniui, atsakingam uz
saugos uztikrinimo pareigos vykdyma, jvykus
zalos darbuotojy sveikatai padariusiam jvy-
kiui, tvarkos ribas.

67. Siuo pozitriu reik§mingos ne tiek
5 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos, kiek to
paties straipsnio 4 dalies pirmosios pastrai-
pos formuluote.

68. I$ tikryjy nors 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse
jtvirtintos nuostatos ai$kiai nukreipia i atsa-
komybés savoka, $ios nuostatos gali buti
aiskinamos kaip taisyklés, skirtos patikslinti
1 dalyje nurodytos pareigos pobidi ir apimtj,
nesuteikiant galimybeés ja perkelti kitiems
subjektams, i$skyrus darbdavj, kuriems jo
pavedimu (5 straipsnio 2 dalis) arba remian-
tis specialia nuostata (5 straipsnio 3 dalis)
tenka specialios pareigos organizuojant ap-
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saugos ir prevencijos veikla arba bendrai
sauga ir sveikatos apsauga darbe. Tokios
nuostatos nustato darbdavio atsakomybe (ar
tik sliau — pareigas), tik nurodydamos
prevencijos veikly, skirta apsaugoti nuo teisés
saugomam gériui grésme kelianciy jvykiy.

69. Taciau 5 straipsnio 4 dalies pirmojoje
pastraipoje ai$kiai nurodyta darbdavio atsa-
komybés uz Zalingas pasekmes darbuotojy
sveikatai sukélusius jvykius tvarka.

70. Prie$ingai ai$kindami pagrindy direkty-
vos 5 straipsnio 4 dalies pirmosios pastraipos
formuluote, nei$vengiamai nustatysime pri-
ncipg, kad valstybés narés neturi teisés
panaikinti arba apriboti darbdaviy atsako-
mybés uz zala, atsiradusia dél nelaimingy
atsitikimy ar jvykiy, kuriy neapima minétoje
nuostatoje i$vardyti atvejai.

71. I§ tiesy i$ pagrindy direktyvos 5 straips-
nio 4 dalies pirmosios pastraipos matyti
ijstatymy leidéjo noras pasialyti bendras
atsakomybés uz Zala darbuotojy sveikatai
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sistemos gaires, sistemos, kuri i§ pirmo
zvilgsnio neatsizvelgia | kaltés kriterijy ir
yra artimesné objektyviai atsakomybei.

72. Taciau reikia i$samiau patikrinti $io
aiskinimo, kuriuo tvirtai rémési Komisija,
pagristuma.

73. Todél $iuo atzvilgiu, mano nuomone,
pirmiausia reikia patikslinti, kad pagrindy
direktyvos nuostatas suprantant kaip nusta-
tancias objektyvia darbdavio atsakomybe
pagal Bendrijos darbuotojy saugos ir sveika-
tos apsaugos sistema tai gali buti pagrista tik
taip aiskinant 5 straipsnio 4 dalj.

74. Tac¢iau Komisijos teiginiui, kad toks
aiskinimas galimas remiantis vien pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, mano
nuomone, negalima pritarti.

75. 1§ tiesy, kaip pirmiau nurodyta, §i
nuostata tik nustato darbdaviui tenkancia
pareiga uZtikrinti apsauga, kuria i§ esmés
reikia suprasti kaip pareiga imtis prevencijos,
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bet joje nieko nepasakyta apie atsakomybe,
kuri priskiriama jpareigotam asmeniui tuo
atveju, jei saugomam geériui baty pakenkta.

76. I$ tikryjy $i nuostata netiesiogiai yra
susijusi ir su atsakomybe, nes jtvirtinus
pareiga ir nenustacius tam tikros atsakomy-
bés rasies jos nevykdymo atveju, minéta
pareiga jtvirtinanc¢ios nuostatos nei$vengia-
mai virsty papras¢iausiomis programinémis
deklaracijomis, nors, prieSingai, tai, kad
pagrindy direktyva nustato imperatyviojo
pobuadzio pareigas, aiskiai matyti i§ 4 straips-
nio 1 dalies, kuri valstybes nares jpareigoja
»(imtis) batiny priemoniy, kad uztikrinty, jog
darbdaviai <...> laikytysi teisiniy nuostaty,
butiny $iai direktyvai jgyvendinti®.

77. Vis délto, prieSingai nei teigia Komisija,
net ir neatsizvelgiant j $ios nuostatos formu-
luote ir aiS$kinant ja bendrame kontekste,
sunku baty tvirtinti, kad pagrindy direktyvos
5 straipsnio 1 dalimi, aigkiai jtvirtinancia
asmeniui teising pareiga, taip pat dar ne-
tiesiogiai tam paciam asmeniui nustatoma
didesné atsakomybeé nei ta, kuri kyla pazeidus
minéta pareiga. Kitaip tariant, nemanau, jog
vien i§ $ios nuostatos baty galima daryti
i$vada, kad darbdaviui nustatyta pareiga (i$

esmés imtis prevencijos priemoniy) ir kartu
objektyvios atsakomybés sistema, — dél
kurios nereikia nustatyti asmens, kuriam
priskirta pareiga, tam tikros kaltés ar ne-
riipestingumo jgyvendinant prevencijos prie-
mones, — dél jvykio, padariusio Zalos teisi-
niam gériui, kurj siekiama apsaugoti nusta-
tant minéta pareiga.

78. Taigi telieka patikrinti, ar Komisijos
argumentas, kad pagrindy direktyvos nuo-
statos jpareigoja valstybes nares dél jvykiy,
padariusiy Zalos darbuotoju sveikatai, darb-
daviui nustatyti objektyvios atsakomybés
sistema, gali bati grindziamas vien tik
minétos direktyvos 5 straipsnio 4 dalies
pirmaja pastraipa.

79. Pagal $ia nuostata pagrindy direktyva
»neriboja valstybiy nariy galimybés numatyti
darbdaviy atsakomybés panaikinima arba
apribojima, kai nelaimingi atsitikimai
jvyksta“ dél tam tikry jvykiy ar aplinkybiy.

80. Mano nuomone, tiek i§ nagrinéjamos
nuostatos pazodinio, tiek istorinio jos aigki-
nimo i$plaukiantys argumentai priestarauja
Komisijos siilomam ai$kinimui.
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81. Visy pirma, jei aikinsime taip, kaip sialo
ieskinj pateikusi institucija, nuostatos formu-
luoté atrodo sunkiai suderinama su joje
jtvirtintos taisyklés prasme ir paskirtimi.

82. Siuo poziariu formuluote ,3i direktyva
neriboja valstybiy nariy galimybés” siekiama
patikslinti direktyvos nuostaty apimtj ir
atitinkamai kokia diskrecija turi valstybés
narés perkeldamos jas j nacionaline teise,
o ne, remiantis prieSingu nagrinéjamos
nuostatos aiskinimu, nustato joms pareiga, —
kuri nenumatyta nei aigkiai, nei netiesiogiai
tos pacios direktyvos kitose nuostatose, —
jtvirtinti atitinkamuose nacionalinés teisés
aktuose darbdavio objektyvios atsakomybés
tvarka.

83. Antra, galimybé 5 straipsnio 4 dalies
pirmosios pastraipos nuostata aiskinti taip,
kaip sialé Komisija, abejotina ir Bendrijos
teisés akty leidéjo vartotos teisés akty
leidybos technikos poziariu.

84. 1§ tikryju atrodo mazai tikétina, kad
Bendrijos darbuotojy sveikatos apsaugos ir
saugos darbe sistemoje buty pasirinktas
darbdavio objektyvios atsakomybés principas

I-4640

bei su tuo susijes nacionalinés atsakomybés
sistemos suderinimas, turi a contrario is-
plaukti i$ nuostatos, kuri tik aiskiai valsty-
béms naréms pripaZjsta galimybe riboti ar
panaikinti darbdavio atsakomybe esant ypa-
tingoms aplinkybéms. Atrodo dar maziau
tikétina, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
taip elgtysi, jei jvertinsime tai, kad kai
kuriose valstybése narése, pavyzdziui, Jungti-
néje Karalystéje, visai néra atsakomybés be
kaltés rasies.

85. Trecia, pagrindy direktyvos 5 straipsnio
4 dalies pirmosios pastraipos apimtj labai
riboja $ios nuostatos geneze grindZiami
aiskinimo argumentai.

86. Siuo pozitriu i§ bylos medziagos matyti,
kad 5 straipsnio 4 dalis i pagrindy direktyvos
teksta buvo jtraukta Jungtinés Karalystés ir
Airijos delegacijy prasymu per Taryboje
vykusias diskusijas dél pagrindy direktyvos
pasialymo.

87. Ypa¢ i§ Jungtinés Karalystés pateikty
dokumenty, susijusiy su 1998 m. birzelio
21 ir 22 d. vykusiu Socialiniy klausimy darbo
grupés posédziu, matyti, kad jame Jungtinés
Karalystés ir Airijos delegacijos igkélé klau-
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simg dél problemy, kurios atitinkamose
Salyse kilty dél direktyvos perkélimo, jei
darbdavio pareigas jtvirtinan¢ios nuostatos
formuluotés buty islikusios tokios grieztos,
kokias sialé Komisija.

88. Siuo poziiiriu minétos valstybés narés
tvirtino, kad darbuotojy saugos ir sveikatos
srityje Jungtinés Karalystés ir Airijos teismai,
skirtingai nei kontinentinés teisés sistemos
teismai, neturi jokios diskrecijos teisés ai$-
kinti radytine teise. Todél direktyvos pasia-
lyme didzigja dalj darbdaviui nustatyty pa-
reigy suformulavus kaip besalygines bity
nepagrjstai apsunkintas pagrindy direktyvos
reikalavimy taikymas bendrosios teisés $aly-
se. Todél jos sialé i direktyvos pasiilymo
atitinkamas nuostatas jtraukti SFAIRP lanks-
tumo i$lyga, kuri jau buvo jtraukta j vadina-
masias ,pirmos kartos” direktyvas.

89. Siekiant patenkinti Jungtinés Karalystés
ir Airijos delegacijy isreikstus reikalavimus,
buvo nuspresta i§ galimy pasialyty sprendi-
my ' jtraukti bendraja islyga, kuri tapo
5 straipsnio 4 dalimi.

10 — Sie sprendimai buvo nurodyti bendrame Tarybos ir Komisijos
pareiskime, kuriame buvo numatyta arba jtraukti bendra
iSlyga | direktyvos teksta, arba itraukti specialia iSlyga i
atskiras jos nuostatas, o galimybé skirtingai suformuluoti
atitinkamas pagrindy direktyvos nuostatas skirtingomis
kalbomis — toks sprendimas buvo priimtas keliose Tarptau-
tinés darbo organizacijos konvencijose — buvo i§ pat pradZiy
atmesta.

90. Ieskinyje Komisija primena, kad bendra-
me Tarybos ir Komisijos parei$kime, nuro-
dytame 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos
posédzio protokole, patikslinta, kad pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 4 dalimi siekiama
»dalyvauti sprendziant teisines problemas,
kylancias valstybése, kuriose galioja bendro-
sios teisés sistema“ ir kad tai, perkeliant
direktyva j vidaus teisés sistema, nepateisina
sleidzian¢iy nukrypti nuostaty <...> dél
saugos ir sveikatos apsaugos darbe Bendrijos
lygmeniu®.

91. Taigi 5 straipsnio 4 dalis buvo jtraukta j
pagrindy direktyva po Taryboje vykusiy
diskusijy dél galimybés i$spresti problemas,
kurios bendrosios teisés sistemoje kilty dél
darbdaviui nustatytos besalyginés saugos
uztikrinimo pareigos, atsizvelgiant j Sios
teisés sistemos teismy pareiga radytine teise
aiskinti pazodziui.

92. Todél 5 straipsnio 4 dalies pirmojoje
pastraipoje esanciai nuostatai, jskaitant su
teisékaros procedura susijusius argumentus,
sunku priskirti Komisijos sialyta reiksme.
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93. Galiausiai papildomai reikia pastebéti,
kad ieskinj pareiskusios institucijos argu-
mentas taip pat netinkamas, nes neatitinka
pagrindy direktyvos teisinio pagrindo; ka-
dangi i§ tiesy néra akivaizdu ar, remdamasis
Sutarties 118a straipsniu, numatanciu, kad
priimant direktyvas jtvirtinami tik ,batiniau-
si laipsni$ko jgyvendinimo reikalavimai®,
Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo teise
imtis valstybése narése galiojanciy atsako-
mybeés sistemy suderinimo.

94. Nors, viena vertus, dél pirmiau
80-92 punktuose nurodyty argumenty
Komisijos silomas aiskinimas neturéty biti
priimtas, kita vertus, jie leidZia pateikti kita
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 4 dalies
pirmosios pastraipos ai$kinima.

95. Ypa¢ nagrinéjamos nuostatos genezé
paaiskina, kaip $i nuostata jtraukta i 5 straips-
nj ir koks jos ry$ys su $io straipsnio 1 dalimi.

96. Mano nuomone, i§ to, kas pirmiau
pasakyta apie pagrindy direktyvos teisékiros
procediirg, matyti, kad 5 straipsnio 4 dalies
pirmoji pastraipa | $ia direktyva jtraukta
siekiant patikslinti 5 straipsnio 1 dalyje
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nustatytos darbdavio pareigos uztikrinti sau-
ga apimti"' ir todél isplésti atsakomybe uz
galima jos pazeidima. Sis patikslinimas pa-
teikiamas ai$kiai nurodant ir apibréziant
atvejus, kai darbuotojy sveikatai zalos pada-
res konkretus jvykis ir jo pasekmés nelaiky-
tini pareigos uztikrinti sauga pazeidimu ir
todeél nepriskirtini darbdavio kaltei.

97. Siuo pozitriu 5 straipsnio 4 dalies pir-
moji pastraipa bty tam tikra 5 straipsnio
1 dalies aiskinimo islyga.

98. Atsizvelgiant j reikalavima nagrinéjama
nuostata ai$kinti remiantis Bendrijos teisés
akty leidéjo jai nustatyta paskirtimi, kuri
aiskéja i§ pagrinduy direktyvos parengiamuyjy
darby, pirmiau pateikta ai$kinima patvirtina
$ios i$vados 82 punkte nurodyti su minétos
nuostatos formuluote susije argumentai.

11 — Atrodo, kad taip ja aiskino ir Komisija jtraukdama ja i
direktyvos teksta. 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos posédzio
protokole nurodytame pareiskime, pakartotame ieskinio
25 punkte, Komisija teigé, kad ,nuoroda (esanti pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje) i ypatingus jvykius, kuriy
pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant to, kad buvo
imtasi visy atsargos priemoniy, jokiu budu negali bati
aiskinama kaip suteikianti darbdaviui laisve vertinti, ar Sios
normos turi bati taikomos ar ne, atsizvelgiant | jy
igyvendinimui reikalingus laikg, sunkumus ir sgnaudas”.
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99. Siame etape butina i$siaiskinti, ar S$is
argumentas atitinka ir 5 straipsnio 1 dalies
sisteminj ai§kinimg.

100. Kaip minéta, Sioje nuostatoje jvirtinta
darbdaviui tenkanti pareiga uztikrinti dar-
buotojy sauga ir sveikatos apsauga. Siuo
pozitriu reikia konkrediai apibrézti minétos
besalyginés pareigos turinj ir apimtj.

101. Siuo klausimu sutinku su $alimis, kad
apibrézti reikia atsizvelgiant j visas pagrindy
direktyvos nuostatas ir ypac jos 6 straipsni,
kuriame nustatytos bendros darbdavio parei-
gos nors, mano nuomone, keleta nuorody
$iuo klausimu galima rasti skaitant 5 straips-
nio 1 dalies teksta.

102. Pirma, ai$ku, kad $i nuostata subjektui
nustato pozityvaus elgesio pareiga — imtis
priemoniy, skirty minétoje nuostatoje nuro-
dyto teisinio gério apsaugos, t. y. uZtikrinti
darbuotojy sauga ir sveikatg, tikslui pasiekti.

103. Antra, kadangi nagrinéjama pareiga
reikalauja ,uztikrinti minéto teisinio gério
apsaugg, tokios priemonés turi buti tinkamos
ir pakankamos $iam tikslui. Kitaip tariant,
atsizvelgiant j pagrindy direktyvos 5 straips-
nio 1 dalies formuluote, mano nuomone,
$ioje nuostatoje darbdaviui nustatyta pareiga
rei$kia, kad jis turi imtis bet kokiy priemo-
niy, kurios bitinos uztikrinti darbuotojy
saugy ir sveikata visais su darbu susijusiais
aspektais.

104. Be to, $ig isvada patvirtina pagrindy
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipa, pagal kuria, ,atsizvelgdamas i
atsakomybes sritis, darbdavys imasi priemo-
niy, butiny darbuotojy saugai ir sveikatai
apsaugoti <...>“

105. Tredia, atsizvelgiant j pagrindy direkty-
vos 5 straipsnio 1 dalimi siekiama apsaugos
tiksla, darbdaviui nustatyta pareiga i§ esmés
reikia ai$kinti kaip prevencija. Si pareiga
jvykdoma, viena vertus, numatant ir jverti-
nant rizika darbuotojyu saugai ir sveikatai,
kuri atsiranda dél jmonés veiklos, ir, kita
vertus, nustatant ir jgyvendinant buatinas
prevencijos priemones.
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106. Pagrindy direktyvos 9 straipsnio 1 dalis
patikslina darbdaviui nustatytos prevencijos
pareigos turinj minéta prasme. Remdamasis
$ia nuostata darbdavys ,pasiripina rizikos
darbuotojy saugai ir sveikatai rasiy, jskaitant
tas, su kuriomis susiduria darbuotojy grupeés,
kurioms daro poveikj konkrecios rizikos
rasdys, jvertinimu® (9 straipsnio 1 dalies
a punktas), ir ,priima sprendimus, kokiy
apsaugos priemoniy reikia imtis ir, jeigu
batina, kokia apsaugos jranga naudoti”
(9 straipsnio 1 dalies b punktas).

107. Taip pat i$vardijant bendruosius pre-
vencijos principus, kuriais remdamasis darb-
davys jgyvendina jam nustatyta pareiga uz-
tikrinti saugumg, pagrindy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbdavys
jigyvendindamas prevencijos priemones visy
pirma turi siekti tokiy tiksly: rizikos rasiy
vengimas (a punktas), rizikos rasiy, kuriy
nejmanoma i$vengti, jvertinimas (b punktas),
rizikos rasiy $alinimas jy atsiradimo vietoje
(¢ punktas), ,prevencijos politikos <...>
sukdrimas” (g punktas).

108. Ketvirta, kadangi dél technikos ir ga-
mybos sistemy pazangos darbuotoju saugai
ir sveikatai gali atsirasti tiek naujos rizikos
radys, tiek ir jvairesnés bei tobulesnés
apsaugos priemonés, darbdaviui nustatyta
pareiga uztikrinti sauguma turi bati aiski-
nama dinamis$kai ir ji rei$kia nuolatinj
priemoniy pritaikyma atsizvelgiant j aplinky-
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bes, kurios daro jtaka darbuotojams kylan-
¢ios rizikos dydziui ir reik$mei, bei j prie-
moniy, batiny siekiant i$vengti ios rizikos ar
ja apriboti, veiksminguma.

109. Siuo pozitriu pagrindy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad darbda-
vio prevencijos priemoniy pritaikymui bati-
nas ,derinimas su technikos pazanga®
(e punktas).

110. Galiausiai i$ 6 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyty bendryjy prevencijos kriterijy, kaip
minéta, pagal b punkta — ,rizikos rasiy,
kuriy nejmanoma i$vengti, jvertinimas® ir
pagal pagrindy direktyvos f punkta, kuriame
nustatyta, kad darbdavys turi ,pavojinga
darbg pakeisti nepavojingu ar maziau pavo-
jingu“, matyti, jog 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta bendroji pareiga uztikrinti sauga
nereikalauja darbdavio uztikrinti nuo bet
kokios rizikos apsaugotos darbo aplinkos.

111. Remiantis $ios isvados 102-110 punk-
tuose pateikta analizé galima daryti i$vada,
kad pagal pagrindy direktyvos 5 straipsnio
1 dalyje nustatyta pareiga uztikrinti sauga,
darbdavys, kiek tai jmanoma ir atsizvelgiant j
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technikos pazanga, turi i$vengti bet kokios
rizikos, kurig galima ais$kiai numatyti, dar-
buotojy saugai ir sveikatai ar ja sumazinti.

112. Tai, kas pirmiau pasakyta, atsakomybés
pozitriu reiskia, kad darbdavys atsako uz
numatomas ir i$vengiamas darbuotojy saugai
atsiradusias rizikos risis, o taip pat uz jvykiy,
kurie jvyko dél $ios rizikos, pasekmes, nes
abiem atvejais kalbama apie pirmiau apibréz-
tos pareigos uZtikrinti sauga pazeidimo
pasekmes.

113. Priesingai, darbdavys neatsako uz rizi-
kos rasis, kuriy negalima numatyti ir (arba)
iSvengti, nei uz jvykiy, kurie jvyko dél Sios
rizikos, pasekmes.

114. Taigi pirmiau apra$yti atvejai, kai atsa-
komybé nekyla, apima visus pagrindy direk-
tyvos 5 straipsnio 4 dalies pirmojoje pastrai-
poje numatytus atvejus, o $ios i$vados
112 punkte aprasyti atvejai, kai atsakomybé
nekyla, yra atvejai, kada, remiantis prie$ingu
minétos nuostatos aiskinimu, valstybés narés
negali panaikinti ar apriboti darbdavio atsa-
komybeés.

115. Todeél $ios isvados 96 punkte pateikta
argumenty patvirtina pagrindy direktyvos
5 straipsnio 1 dalies sisteminis ai$kinimas.

116. I$ to, kas pirmiau pasakyta, aisku, kad
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 4 dalies
pirmoji pastraipa turi buti aig¢kinama kaip
nustatanti darbdavio atsakomybés apimtj
nejvykdzius to paties straipsnio 1 dalyje
nustatytos bendrosios pareigos uZtikrinti
sauguma.

117. PrieSingai nei teigé Komisija, minéta
nuostata, nei skaitoma atskirai, nei skaitoma
kartu su 5 straipsnio 1 dalimi, neleidzia
tvirtinti, kad pagrindy direktyva siekiama
nustatyti objektyvia darbdavio atsakomybe.

118. Nors minétos direktyvos 5 straipsnio 1
ir 4 dalyse darbdavio atsakomybé apibrézta
labai abstrakdiai, taciau ji yra atsakomybé dél
kaltés, kuri kyla nejvykdZius darbdaviui
nustatytos pareigos uztikrinti sauguma.

119. Sios isvados nepaneigia tai, kad
5 straipsnio 4 dalies pirmosios pastraipos
formuluotéje numatyta paprasciausia galimy-
bé valstybéms naréms $ioje nuostatoje nu-

I-4645



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-127/05

matytais atvejais panaikinti ar apriboti darb-
davio atsakomybe. Bendrijos teisés akty
leidéjas tokia formuluote pasirinko todél,
kad sieké suteikti valstybéms naréms galimy-
be darbdaviams taikyti platesne atsakomybe,
nei numatyta pagrindy direktyvos 5 straips-
nio 1 dalyje ir 4 dalies pirmojoje pastraipoje,
t. y. atsakomybe uz bet kokj darbuotojy
sveikatai zalingg jvykj, netgi ir tuo atveju, jei
néra nustatyta jokio darbdavio nertpestin-
gumo jgyvendinant prevencijos priemones.
Mano nuomone, butent tokia prasme turi
bati suprantamas 5 straipsnio 4 dalies ant-
rojoje pastraipoje esantis papildomas patiks-
linimas, pagal kurj ,valstybés narés nebatinai
turi pasinaudoti pirmojoje pastraipoje nuro-
dyta galimybe®.

120. Remdamasis padarytomis i$vadomis dél
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy
aiskinimo, pereinu prie $iame ieskinyje Ko-
misijos pateikty kaltinimy pagristumo nagri-
nejimo.

3. Dél tariamo Jungtinés Karalystés pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimo

121. Remdamasis tuo, kas pirmiau pasakyta,
manau, kad Komisijos argumentai grindzia-
mi klaidingu pagrindy direktyvos nuostaty
aiskinimu.
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122. Nors, mano nuomone, $ios i$vados
pakanka ieskiniui atmesti, ta¢iau manau,
kad reikia pateikti keleta papildomy pastaby
tuo atveju, jei Teisingumo Teismas, priémes
siilomg minéty nuostaty aiskinimg, nuspres-
ty, jog ieskinj buatina nagrinéti toliau ir
remiantis $iuo aiskinimu vertinti Jungtinés
Karalysteés jsipareigojimy nejvykdyma.

123. Atsakove esanti valstybé naré savo
atsikirtimuose i kaltinimus ne karta pabrézé,
kad SASD jstatymo 2 straipsnyje nustatyty
pareigy pazeidimo atveju nustatyta baudzia-
moji atsakomybé. Sios valstybés narés nuo-
mone, Jungtinés Karalystés jstatymy leidéjo
pasirinktas baudziamosios atsakomybés tai-
kymas pazeidus darbdaviui nustatyty preven-
cijos pareiga uztikrina veiksmingesne apsau-
gos sistema ir visiSkai atitinka pagrindy
direktyvos nuostatas, nes ji nejpareigoja
valstybiy nariy uz tokius pazeidimus nusta-
tyti konkrecig atsakomybés rasj. Taciau
Jungtiné Karalysté tvirtina, kad tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas pritarty Komisijos
pasidlytam minétos direktyvos 5 straipsnio 1
ir 4 daliy ai$kinimui, Jungtinés Karalystés
jstatymy leidéjas bity priverstas atsisakyti
tokio pasirinkimo, nes objektyvi baudziamoji
atsakomybé negalima.

124. Siuo klausimu reikia patikslinti, jog
pagrindy direktyvoje, kaip teisingai tai pa-
brézé Jungtiné Karalysté, be to, kad joje
nenustatyta, kokia konkredia atsakomybés
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rii$f turi pasirinkti valstybés narés, taip pat
nenustatyta ir atskiry atsakomybés rasiy —
civilinés, baudziamosios ar kitos, kurios
numatytos vidaus teiséje, — apimtis.

125. Kitaip tariant, nors pagal pagrindy
direktyva valstybés narés turi numatyti $ios
direktyvos nuostatose nurodyta modelj ati-
tinkané¢ia darbdavio atsakomybés sistema,
tadiau jos gali pasirinkti tiek minétos atsako-
mybés rasj, tiek ir numatyti kitas atsakomy-
bés rasis, kurios gali bati ne tokios placios,
kaip nurodyta minétose nuostatose. Todél,
mano nuomone, valstybés narés pasirinkimas
nustatyti darbdavio civiling atsakomybe ne-
jvykdzius pirmiau i$aiskintos bendros parei-
gos uztikrinti sauguma ir kartu ribota
baudziamaja atsakomybe, pavyzdziui, tik uz
teisés akty nelaimingy atsitikimy srityje
konkretesniy reikalavimy pazeidima, neturé-
ty bati kritikuojama.

126. Todél sioje byloje gindijama islyga
neturi buti neigiamai vertinama, nes nors
reikia daryti i$vadg, kad minéta islyga nustato
siauresne darbdavio atsakomybe nei ta,
kurios reikalauja direktyva, taciau ji $ia
atsakomybe siaurina tik baudZiamojoje tei-
séje, o Jungtinés Karalystés teiséje numatyta
ir civiliné darbdavio atsakomybés rusis,
kurios apimtis visi§kai atitinka pagrindy
direktyvoje reikalaujamg atsakomybés sis-
tema.

127. Nors i§ tikrygjy Jungtinés Karalystés
teiséje nustatyta darbdavio civiliné atsako-
mybé tik pazeidus konkrecias specialiose
teisés akty nuostatose darbdaviui nustatytas
pareigas, o ne pazeidus SASD jstatymo
2 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendraja
pareiga uztikrinti sauga', taciau i§ bylos
medziagos matyti, kad bendrojoje teiséje uz
rapestingumo pareigos darbuotojy atzvilgiu
pazeidima darbdaviui nustatyta civilinés at-
sakomybeés rasis.

128. Dél prielaidos, susijusios su pagrindy
direktyvos nustatyto darbdavio objektyvios
atsakomybés pobuadziu, kuria Komisija ré-
meési, | tokia atsakomybés rusj nagrinéjant §j
ieskinj nebuvo atsizvelgiama.

129. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas,
priémes Sioje iSvadoje pateikta pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy ai$kinima,
nuspresty, kad siekiant ie$kinj atmesti ne-
pakanka vien nustatyti, jog Komisija rémési
netiksliu ai$kinimu, ir manyty, kad reikia
ieskinj nagrinéti toliau, mano nuomone,
reikéty atkreipti démesj i Jungtinés Karalys-
tés pozicija dél bendrojoje teiséje darbdaviui

12 — Kuriai, kaip minéta, civiliné atsakomybé aidkiai netaikoma
pagal SASD jstatymo 47 straipsnio 1 dalj.
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taikomos civilinés atsakomybés, kurios apim-
tis bent jau tokia pat plati kaip ir nustatyta
pagrindy direktyvos nuostatose. Jei i$ tikryjy
taip, tai Komisijos nurodytas isipareigojimuy
nejvykdymas neegzistuoja.

130. 1§ tikryjy, pagal Teisingumo Teismo
praktika, direktyvos perkélimas j vidaus teise
nebutinai reikalauja formaliai ir paZodziui
pakartoti jos nuostatas aiskioje ir specialioje
teisés nuostatoje ir tam gali pakakti bendro
teisinio konteksto, jeigu jis veiksmingai
uztikrina visiska direktyvos taikymg pakan-
kamai aigkiu ir tiksliu badu '3,

131. Be to, reikia priminti, kad, nagrinéjant
pagal EB 226 straipsnj pareiksta ieskinj,
Komisija privalo jrodyti nurodyta jsipareigo-
jimy nejvykdyma ir pateikti Teisingumo
Teismui reikiamus duomenis $iam jsiparei-
gojimy nejvykdymui patikrinti, kartu ji negali
remtis paprastomis prielaidomis 14,

132. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, manau,
kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas,

18 — Zr. ypaé 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanijg, C-58/02, Rink. p. I-621, 26 punkta ir 2005 m. spalio
20 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste, C-6/04,
Rink. p. 1-9017, 21 punkta.

14 — Zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg,
C-287/03, Rink. p. 1-3761, 27 punkty ir nurodyty teismo
praktika.
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pritares Sioje iSvadoje pateiktam pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy ai$kini-
mui, nuspresty, jog vis délto siekiant ieskinj
atmesti nepakanka vien nustatyti, kad Komi-
sija rémési netiksliu ai$kinimu, bet kuriuo
atveju ieskinys turi bati atmestas, nes jis
grindZziamas nepakankama Jungtinés Kara-
lystés sistemos analize tam, kad buty galima
jvertinti, ar ji atitinka pagrindy direktyvos
reikalavimus.

133. Padarytos i§vados grindZiamos $ios
i$vados 57-59 punktuose nurodyta prielaida,
kad ieskinyje gincijamas SFAIRP islygos
teisétumas tik tuo aspektu, kad ji gali riboti
darbdavio atsakomybe uz Zalingas pasekmes
darbuotojy sveikatai priesingai tam, kas
numatyta pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1
ir 4 dalyse.

134. Todél tik papildomai ir tik darydamas
prielaidg, jog Teisingumo Teismas nuspres-
ty, kad $iuo ieskiniu siekiama gin¢yti minétos
iSlygos teisétuma tiek, kiek ji gali riboti
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
nustatytos darbdavio pareigos apimtj, toliau
labai trumpai i$nagrinésiu $io kaltinimo
pagristuma.
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135. Sios i§vados 102—110 punktuose isdés-
tyti samprotavimai leidZia apibrézti bendraja
pareiga uztikrinti sauga remiantis pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi ir minéta
pareiga patikslinané¢iomis $ios direktyvos
nuostatomis.

136. I§vados 111 punkte nurodyta, kad pagal
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta pareiga uztikrinti sauga darbdavys,
kiek tai jmanoma ir atsizvelgiant | technikos
pazanga, turi i$vengti bet kokios rizikos,
kuriag galima aiskiai numatyti, darbuotojy
saugai ir sveikatai ar ja sumazinti.

137. Visy pirma tai reiskia, kad reali techni-
né galimybé paalinti ar sumazinti rizika
darbuotojy saugai ir sveikatai yra tas kriteri-
jus, kuriuo remiantis konkreciai spren-
dziama, ar darbdavio elgesys atitinka pagrin-
du direktyvoje nustatytus reikalavimus.

138. Todél nuoroda j SASD jstatymo
2 straipsnio 1 dalyje esancig savoka ,kiek
tai protingai jvykdoma®, kiek ji nustato
prevencinés veiklos tinkamumo vertinimo
maziau grieztg kriterijy nei paprasta techniné
galimybé, mano nuomone, yra nesuderinama

su ta apimtimi, kuri nustatyta pagrindy
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatytai
bendrajai pareigai uztikrinti sauga.

139. Vertinimas, kurj turi atlikti Jungtinés
Karalystés teismai siekdami nustatyti, ar
darbdavio elgesys atitinka SASD jstatymo
2 straipsnio 1 dalj, reikalauja daug daugiau
nei konstatuoti galimybe i$vengti rizikos ar ja
apriboti, atsizvelgiant j technikos galimybes,
ir leidZia (o gal labiau — reikalauja), netgi ir
aiskiai pasalinamos rizikos atveju, palyginti,
viena vertus, prevencijos priemoniy — ne tik
ekonomines — sanaudas ir, kita vertus, zalos,
kurig $i rizika galéjo sukelti darbuotojy
sveikatai, sunkuma ir apimtj.

140. Todel, nors toks sanaudy ir naudos
santykio vertinimas, kaip pabrézé Jungtiné
Karalysté, praktikoje retai bana palankus
darbdaviui, mano nuomone, jis néra leistinas
pagal Bendrijos darbuotojy saugos ir sveika-
tos apsaugos sistemg, suteikiandia pirmenybe
darbuotojo asmens apsaugai, o ne dkinei
iniciatyvai '°.

15 — Siuo poziariu pagrindy direktyvoje galima rasti jvairiy
argumenty. Visy pirma, be Komisijos nurodytos tryliktos
konstatuojamosios dalies, reikia atsizvelgti | 6 straipsnio
2 dalies d punkte nustatyta principa ,darbo pritaikymas
asmeniui”.
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141. Todél tuo atveju, jei Teisingumo Teis-
mas Komisijos pateiktus kaltinimus vertinty
taip, kaip aprasyta $ios i$vados 134 punkte,
mano nuomone, ieskinys turi bati priimtas.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

142. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma

VII — I$vada

padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo.

143. Kadangi Teisingumo Teismui sitlau
ieskinj atmesti, o Jungtiné Karalysté prase i§
ieskovés priteisti bylinéjimosi i$laidas, mano
nuomone, jas turi padengti Komisija.

144. Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau pasakyta, sidlau Teisingumo Teismui

nuspresti taip:

— Atmesti ieskinj.

—  Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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