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GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2006 m. rugséjo 14 d.*

I — Jzanga

1. Sioje byloje pagrindinis vaidmuo vél tenka
res judicata principo nepazeidziamumui. Joje
aptariama galutinj sprendima priémeé Italijos
civiliniy byly teismas, kuris nusprendé, kad
pagal nacionaline teise Italija privalo i$mo-
keti pagal tam tikras salygas suteikta valsty-
bés pagalbg nepaisant ankstesnio Komisijos
sprendimo, kuriuo ji paskelbé, kad pagalba
yra nesuderinama su bendrgja rinka. Véliau
pradéjus pazeidziant Bendrijos teise i§moké-
tos pagalbos susigrazinimo procedirg, pa-
galbos gavéjas Italijos valdzios institucijoms
pareiske, kad Italijos teismo sprendimas yra
galutinis ir neskundziamas. I$ esmés pagrin-
dinis klausimas — ar nacionalinio teismo
sprendimu galima varzyti i$skirtine Komisi-
jos kompetencija vertinti, ar valstybés pagal-
ba yra suderinama su Bendrijos teise, ir
prireikus nurodyti grazinti neteisétai i$mo-
ket pagalbos suma.

1 — Originalo kalba: olandy.
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II — Taikytinos nuostatos

A — Bendrijos teisés aktai

2. EAPB 4 straipsnio ¢ punktu valstybéms
naréms draudZiama bet kokia forma skirti
subsidijas arba pagalba anglies ir plieno
pramones srityse.

3. Devintajame deSimtmetyje Europos plie-
no pramonés sektoriuje kilus didelei krizei
buvo imtasi tam tikry nepaprastyjy priemo-
niy, nukrypstanciy nuo $io absoliutaus drau-
dimo. Sios priemonés buvo grindziamos
EAPB 95 straipsnio pirmgja ir antraja
pastraipomis.

4. Nuo 1981 m. antrojo pusmecio iki
1985 m. pabaigos buvo taikomas Sprendi-
mas 2320/81/EAPB > su pakeitimais, padary-
tais Sprendimu 1018/85/EAPB? (toliau —

2 — 1981 m. rugpjacio 7 d. Komisijos sprendimas, nustatantis
Bendrijos taisykles dél pagalbos juodajai metalurgijai
(OL L 228, p. 14).

3 — 1985 m. balandZio 19 d. Komisijos sprendimas, i§ dalies
keiciantis Sprendima 2320/81 (OL L 110, p. 5).
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antrasis valstybés pagalbos kodeksas). Ko-
deksu buvo siekiama sudaryti galimybe teikti
pagalbag, skirty atgaivinti §j pramonés sekto-
riy ir sugrazinti gamybos pajégumus iki
paklausos lygio. Pagalba turéjo buti trumpa-
laiké ir i$ anksto patvirtinta. Kodekse buvo
nustatyta tvirtinimo tvarka.

5. Antrojo valstybés pagalbos kodekso
8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti
pagalba Komisija turi bati laiku informuo-
jama, kad galéty pateikti savo pastabas. <...>
Atitinkama valstybé naré gali jgyvendinti
savo numatomas priemones tik Komisijai
pritarus ir pagal jos nustatytas salygas.”

6. Nuo 1986 m. sausio 1 d. $is kodeksas buvo
pakeistas trec¢iuoju valstybés pagalbos kodek-
su, kuris buvo priimtas Sprendimu 3484/85/
EAPB* ir taikomas nuo 1986 m. sausio 1 d.
iki 1988 m. gruodzio 31 d. imtinai. Siuo
kodeksu buvo nustatyta siauresné galimybeé
nukrypti nuo draudimo teikti pagalba Siame
sektoriuje. Remiantis trediojo kodekso
3 straipsniu, buvo galima teikti pagalba,

4 — 1985 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos sprendimas, nustatantis
Bendrijos taisykles dél pagalbos juodajai metalurgijai
(OL L 340, p. 1).

skirta jrenginiams pritaikyti prie naujy aplin-
kos apsaugos teisés normy. Sios pagalbos
suma negali vir§yti 15% investicijos gryno-
sios subsidijos, tiesiogiai susijusios su tai-
koma aplinkos apsaugos priemone, ekviva-
lento.

7. Trediojo valstybés pagalbos kodekso
1 straipsnio 3 dalyje pazymima, kad pagalba
galima vykdyti tik laikantis 6 straipsnio
procedary ir kad negalimas joks mokéjimas
po 1988 m. gruodzio 31 dienos.

8. Treciojo valstybés pagalbos kodekso
6 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse teigiama:

»1. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti
pagalba Komisija turi bati laiku informuo-
jama, kad galéty pateikti savo pastabas. <...>
Ji taip pat turi bati informuojama apie
pagalbos juodosios metalurgijos sektoriui
projektus, dél kuriy ji jau priémé sprendima
remdamasi EAPB sutarties nuostatomis.
Siame straipsnyje numatyta prane$ima apie
pagalbos projektus Komisijai reikia pateikti
ne véliau kaip 1988 m. birzelio 30 diena.
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2. Apie visus valstybiy nariy, teritoriniy
vienety arba kity subjekty planus valstybés
lésomis finansuoti juodosios metalurgijos
imones (jsigyjant akcijy, teikiant kapitalo
dotacijas arba kitomis panasiomis priemoneé-
mis) Komisija turi bati laiku informuojama,
kad galéty pateikti savo pastabas, ir ne véliau
kaip 1988 m. birzelio 30 diena.

Komisija nustato, ar tokia intervencija turi
pagalbos elementy <...>, ir prireikus jvertina
jos suderinamuma su 2-5 straipsniy nuosta-
tomis.

4. Jei pasinliusi suinteresuotiesiems asme-
nims pateikti pastabas Komisija nustato, kad
nagrinéjamu atveju pagalba yra nesuderi-
nama su $io sprendimo nuostatomis, ji
prane$a atitinkamai valstybei narei apie savo
sprendima. Komisija priima §j sprendimg ne
véliau kaip per tris ménesius po informacijos,
reikalingos jvertinti nagrinéjama pagalba,
gavimo. Jei valstybé naré nesilaiko sio
sprendimo, taikomas EAPB sutarties
88 straipsnis. Atitinkama valstybé naré gali
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igyvendinti 1 ir 2 dalyse numatytas planuo-
jamas priemones tik Komisijai pritarus ir

pagal jos nustatytas salygas.”

9. Sprendimu 322/89/EAPB® tretiasis vals-
tybés pagalbos kodeksas buvo pakeistas
ketvirtuoju valstybés pagalbos kodeksu. Pa-
starasis buvo taikomas nuo 1989 m. sau-
sio 1 d. iki 1991 m. gruodzio 31 d. imtinai. Jo
3 straipsnis yra identi$kas treciojo valstybés
pagalbos kodekso 3 straipsniui.

10. 2002 m. liepos 23 d. pasibaigus EAPB
sutarties galiojimui, juodosios metalurgijos
sektoriuje tajkoma EB sutartimi nustatyta
valstybés pagalbos sistema.

B — Nacionalineés teisés aktai

11. 1976 m. geguzés 2 d. Istatyme Nr. 183
(toliau — Jstatymas Nr. 183/1976) © nustatyta
galimybé teikti tiesiogine finansine pagalba ir
palikany subsidijas, nevirsijancias 30% in-
vesticijy dydzio Mezzogiorno pramonés pro-
jektams.

5 — 1989 m. vasario 1 d. Komisijos sprendimas, nustatantis
Bendrijos taisykles dél pagalbos juodajai metalurgijai
(OL L 38, p. 8).

6 — Istatymas dél nepaprastyjy priemoniy Mezzogiorno regione
(legge n° 183/1976 suila disciplina dell'intervento straordinario
nel Mezzogiorno, GURI Nr. 121, 1976 m. geguzés 8 d.).
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12. Italijos civilinio kodekso (codice civile)
2909 straipsnyje nustatyta taisyklé, pagal
kuria niekas negali remtis pagrindais, kuriais
vadovaujantis buvo priimtas galutinis ir
neskundziamas sprendimas, o tai procedari-
niu atzZvilgiu uzkerta kelia bet kokiai galimy-
bei kreiptis j teisma dél ginco, dél kurio kitas
teismas jau yra priémes galutinj sprendima.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo nuomone, §is principas
taikomas ne tik per ankstesnj teismo procesa
pateiktiems pagrindams, bet ir tiems, kurie
galéjo buti pateikti.

III — Faktinés ir procedurinés aplinkybés.
Prejudiciniai klausimai

Faktai ir chronologija

13. Remiantis bylos dokumentais galima
pateikti tokia fakty santrauka chronologine
tvarka:

— 1985 m. lapkri¢io 6 d. Lucchini Side-
rurgica pateiké prasyma dél valstybés
pagalbos pagal [statyma Nr. 183/1976.
Visai 2 550 mln. ITL investiciju tam
tikriems jrenginiams atnaujinti sumai
Lucchini Siderurgica paprasé suteikti

1 021 mln. ITL paskola su palikany
subsidija ir 765 mln. ITL valstybés
subsidija (t. y. 30 % investicijy i$laidy).

Kredito jstaiga, kuriai pavesta nagrinéti
paraiska dél finansavimo, 1986 m. bir-
zelio 11 d. Sprendimu suteiké
1 021 mln. ITL paskola 10 mety su
sumazinta 4,25 % palakany norma.

1988 m. balandzio 20 d. Italijos kompe-
tentingos institucijos, laikydamosi tre-
¢iojo kodekso 6 straipsnio 1 dalies,
prane$é Komisijai apie pagalbos Lucchi-
ni Siderurgica projekta. Pranesime nu-
rodyta, kad $ios pagalbos tikslas yra
aplinkos apsaugai gerinti skirta
2 550 mln. ITL investicija, kuriai turi
bati suteikta paskola su sumazintomis
palikanomis (367 mln. ITL vertés) ir
subsidija (765 mln. ITL).

1988 m. birzelio 22 d. laisku Komisija
paprasé papildomos informacijos apie
investicijos, kurios atzvilgiu teikiama $i
pagalba, pobadj ir tikslias prasomos
paskolos salygas (palikany norma ir
terming). Be to, $iuo laisku Italijos
institucijy prasoma nurodyti, ar pagalba
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skirta taikant bendra aplinkos apsaugos
schema, kad baty galima jrenginius
pritaikyti prie naujy $ios srities normy,
ir nurodyti atitinkamas normas. Italijos
institucijos | §j laiska neatsake.

1988 m. lapkri¢io 16 d. AGENSUD, tuo
metu tapusi kompetentinga institucija,
atsizvelgdama | tai, kad greitai baigsis
tredigjame valstybés pagalbos kodekse
nustatytas terminas (t. y. 1988 m. gruo-
dzio 31 d.), Sprendimu Nr. 7372 nu-
sprendé Lucchini Siderurgica laikinai
skirti 382 500 000 ITL, t. y. 15%
investicijy sumos (vietoj [statyme
Nr. 183/1976 nustatyty 30 %), kuri pagal
treciaji kodeksa turéjo bati i$mokéta iki
1988 m. gruodzio 31 dienos. Taciau
atsisakyta suteikti palikany subsidijg,
nes ja suteikus bendra skirtos pagalbos
suma buty virSijusi minétu kodeksu
nustatyta 15% riba. Pagal treciojo ko-
dekso 6 straipsnj pagalba suteikiantj
galutinj akta galima priimti tik Komisijai
pritarus, todél AGENSUD neatliko jokio
mokéjimo.

I§ karto negalédama jvertinti, ar numa-
tyta pagalba suderinama su bendraja
rinka, nes negavo i§ Italijos institucijy
paaiskinimy, 1989 m. sausio 13 d. Ko-
misija pradéjo trediojo kodekso
6 straipsnio 4 dalyje numatyta proce-
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darg ir apie tai jas informavo 1989 m.
sausio 13 d. laisku. Pranes$imas apie $ia
procedura paskelbtas 1990 m. kovo
23 d. Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje”.

Per tg laika pagalba Lucchini Siderurgica
dar nebuvo i$mokéta ir ji 1989 m.
balandzio 6 d. pareiské AGENSUD
ieskinj civiliniy byly teisme (Romos
civiliniy ir baudZiamyjy byly teismas
(Tribunale civile e penale di Roma))
prasydama pripazinti jos teise pagal
Istatymg Nr. 183/1976 | 765 mln. ITL
(t. y. 30% investicijy sumos) ir
367 mln. ITL (palikany subsidija)
i$moka.

Pagal Komisijos pradéta procedira
1989 m. rugpjacio 9 d. teleksu Italijos
institucijos pateiké papildomy duomeny
apie nagrinéjama pagalba.

1989 m. spalio 18 d. laiske Komisija
Italijos institucijoms nurodé, kad ju
atsakymas nepatenkinamas, nes vis dar
triksta keliy detaliy. Komisija taip pat
nurodé, jog negavusi tinkamo atsakymo

7 —OLC73,p.5.
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per 15 darbo dieny ji galés priimti
galutinj sprendimg, remdamasi tik tu-
rima informacija. [ $j laiska nebuvo

atsakyta.

1990 m. birzelio 20 d. Sprendi-
mu 90/555/EAPB Komisija galutinai
pripazino, kad priemoné yra nesuderi-
nama su bendrgja rinka. Apie sgrendimg
paskelbta pranesime spaudai®. Be to,
1990 m. liepos 20 d. laigku apie priimta
sprendimg Komisija prane$é Italijos
valdios institucijoms °. Sprendimas taip
pat buvo paskelbtas 1990 m. lapkricio
14 d. Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje'®. Nei Lucchini Siderurgica,
nei Italijos vyriausybé sprendimo neap-
skunde.

1991 m. liepos 24 d. Italijos teismas
patenkino Lucchini Siderurgica ieskini.
Jo sprendimas buvo grindziamas [staty-
mu Nr. 183/1976.

1994 m. geguzés 6 d. Sprendimu Corte
d'appello di Roma (Romos apeliacinés

instancijos teismas) patvirtino $j spren-
dima. Kadangi sprendimas nebuvo
skundziamas kasacine tvarka, jis tapo
galutinis ir neskundziamas.

Kadangi pagalba nebuvo i§mokéta, Luc-
chini Siderurgica 1995 m. lapkricio 20 d.
paprasé vykdomojo rasto, kurj ji gavo.
1995 m. gruodzio 29 d. apie $j rasta
buvo pranesta Ministerio dell’Industria,
kuri tuo metu buvo kompetentinga
valdzios institucija. Kadangi 1996 m.
vasario ménesj rastas nebuvo jvykdytas,
Lucchini Siderurgica papra$é ir gavo
sutikima are$tuoti Ministerio dell’In-
dustria automobiliy parka.

1996 m. kovo 8 d. ministerija priémé
Nutarimg Nr. 17975, kuriuo ji, vykdy-
dama Corte d'appello di Roma spren-
dima, suteiké 765 mln. ITL pagalbg ir
367 mln. ITL pagalba palikanoms
subsidijuoti. Siame nutarime buvo ily-
ga, kurioje pazymeéta, kad $i pagalba bus
i$ dalies ar visi$kai susigraZinta, jei jos
skyrimo arba sumokéjimo atzvilgiu bus
priimtas neigiamas Bendrijos sprendi-
mas. 1996 m. balandzio 16 d. buvo
iSmokétos minétos pagalbos sumos su
istatymu numatytomis palikanomis.

— 1996 m. liepos 15 d. Komisija pranesé
Italijos valdzios institucijoms, kad Corte
d'appello di Roma sprendimas ir Nuta-

8 — 1990 m. birzelio 20 d. IP(90) 498.
9 — Lydrastis SG(90) D/24789.
10 — OL L 314, p. 17.
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rimas Nr. 17975 priestarauja Bendrijos
teisei atsizvelgiant | Sprendima 90/555
ir trecigjj valstybés pagalbos kodeksa. Ji
paragino Italijos vyriausybe pateikti
pastabas.

1996 m. liepos 26 d. Komisija gavo
atsakyma, kuriame Ministerio dell’In-
dustria nurodé, kad pagalba buvo su-
teikta numatant teise ja susigrazinti.

1996 m. rugséjo 16 d. Komisija paragino
Italijos valdzios institucijas atsiimti ap-
tariama pagalbg, nes prieSingu atveju ji
pateikty ieskinj dél jsipareigojimy ne-
vykdymo pagal EAPB 88 straipsnj.

Nauju 1996 m. rugséjo 20 d. Nutarimu
Nr. 20357 Ministero dell’Industria nu-
sprendé atSaukti pagalbg ir nurodé ja
sugrazinti.

1996 m. lapkricio 16 d. Lucchini Side-
rurgica apskundé §j sprendima adminis-
traciniam teismui (t. y. Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (La-
cijaus regioninis administracinis teis-
mas)). Sis nusprendé, kad teisé i
pagalbos ismoka nebegali bati skun-
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dziama, nes Corte d'appello di Roma
sprendimas yra galutinis ir neskundZia-
mas. 1999 m. balandzio 1 d. Lucchini
Siderurgica ieskinys buvo pripazintas
pagristu.

— 1999 m. lapkri¢io 2 d. Avvocatura dello
Stato ministerijos vardu Consiglio di
Stato pateiké apeliacija.

— 2004 m. spalio 22 d. Sprendimu Consi-
glio di Stato pateiké prejudicinj klau-
simg, kad buaty issprestas Corte
d’'appello di Roma galutinio ir neskun-
dziamo sprendimo ir Sprendimo 90/555
nesuderinamumas.

Prejudiciniai klausimai

14. Teismines funkcijas vykdantis Consiglio
di Stato (Sestoji kolegija) Teisingumo Teis-
mui pateiké tokius klausimus:

»1. Ar pagal tiesiogiai taikomos Europos
Bendrijy teisés, kuria $iuo atveju sudaro
(trec¢iasis  kodeksas),  Sprendimas
(90/555) <...> ir (rastas) Nr. 5259,
kuriuo reikalaujama, kad Italijos vyriau-
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sybé susigrazinty valstybés pagalba, t. y.
aktai, kuriais remiantis buvo priimtas
$iuo ieskiniu gin¢ijamas sprendimas dél
susigrazinimo (t. y. <...> Dekretas
Nr. 20357 <...»), virSenybés principa
teisikai yra jmanoma ir pagrista nacio-
nalinéms valdzios institucijoms susigra-
zinti pagalba i§ privataus pagalbos
gavéjo, nors civiliniy byly teismo pri-
imtas sprendimas, besalygiskai jpareigo-
jantis sumokeéti nagrinéjama pagalba,
igijo res judicata galig?

Ar, priesingai, susigrazinimo procedira,
atsizvelgiant | jtvirtinta principg, kad
sprendimui dél valstybés pagalbos susi-
grazinimo taikoma Bendrijos teisé, nors
jo igyvendinima ir susigrazinimo proce-
dara, nesant Bendrijos nuostaty Sioje
srityje, reglamentuoja nacionaliné teisé
(1983 m. rugséjo 21 d. Sprendimas
Deutsche Milchkontor (ir kt), 205/82—
215/82, Rink. p. 2633), yra teisi$kai
nejmanoma esant veiksmingam teismo
sprendimui, igijusiam res judicata galia
(civilinio kodekso 2909 straipsnis), kuris
sukuria teisiniy pasekmiy privataus
asmens ir valdzios institucijy santykiuo-
se ir kurj valdzios institucijos privalo

jvykdyti?”

Procediira Teisingumo Teisme

15. Lucchini Siderurgica, Italijos, Cekijos ir
Nyderlandy vyriausybés bei Komisija pateike
pastabas. Visi i8désté savo pozicijas 2006 m.
birzelio 6 d. teismo posédyje.

IV — Vertinimas

A — Saliy pozicijos

16. Manau, kad 3ioje nejprastoje byloje,
kurioje Teismas turi i$nagrinéti ir nuspresti
dél vienos esminiy Bendrijos teisés nuostaty,
t. y. EB 88 straipsnio, ir res judicata principo
santykio, vertéty pateikti i$samesne nei
iprastai pagrindinés bylos 3aliy, i byla jstoju-
siy valstybiy nariy ir Komisijos pateikty
pastaby santrauka.

17. 1§ esmeés Lucchini Siderurgica ir Cekijos
vyriausybé teigia, kad galutiniu ir neskun-
dziamu tapes teismo sprendimas yra svar-
besnis uz Bendrijos interesa susigrazinti
pazeidziant Bendrijos teise suteikta valstybés
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pagalba. Siuo atveju jos remiasi sprendimais
Eco-Swiss "', Kobler'?, Kiihne & Heitz" ir
Kapferer', Ttalijos ir Nyderlandy vyriausy-
bés bei Komisija pripaZista res judicata
principo, kuris buvo taikytas minétoje teismo
praktikoje, svarbag, bet laikosi nuomonés, kad
$iuo atveju to principo taikyti negalima arba
reikia padaryti i$imtj.

18. Pirma, Lucchini Siderurgica gincija pra-
$§ymo priimti prejudicinj sprendimg priimti-
numa. Savo nuomone ji grindzia argumen-
tais, kad néra Bendrijos teisés normos, kuria
reikéty aiskinti, néra sprestino ginco ir kad
pateikti klausimai yra hipotetiniai. Be to, ji
taip pat kelia klausima dél Sprendimo 90/555
galiojimo, nes yra tariamai padaryti keli
formalas pazeidimai.

19. I8 esmés Lucchini Siderurgica remiasi
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria
vienintelé valstybés narés gynybos priemoné
Komisijai pateikus ieskinj dél isipareigojimy
nevykdymo pagal EB 88 straipsnio 2 dalj yra

11 — 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas (C-126/97, Rink. p. I-3055).

12 — 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas (C-224/01, Rink.
p. 1-10239).

13 — 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas (C-453/00, Rink. p. I-837).
14 — 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas (C-234/04, Rink. p. I-2585).
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absoliutus negaléjimas tinkamai jgyvendinti
Komisijos sprendimo. Ji pabrézia, kad $is
negaléjimas kyla dél Corte d’appello di Roma
priimto galutinio ir neskundziamo spren-
dimo.

20. Lucchini Siderurgica pripazjsta, kad eg-
zistuoja toks principas, pagal kurj jokia
valstybés pagalba negali buti teikiama, jei
Komisija priémé sprendimg, kuriame sa-
koma, jog ta pagalba priestarauja Bendrijos
teisei. Taciau, pasak jos, egzistuoja aukstes-
nés galios teisés norma, pagal kurig visi
tkinés veiklos vykdytojai gali jaustis apsau-
goti res judicata principo, kuris yra vienas
pagrindiniy teisinio saugumo principy.

21. Be pirmiau minéty sprendimy, Cekijos
vyriausybé, kaip ir Lucchini Siderurgica,
remiasi Reglamento (EB) Nr. 659/1999
14 straipsnio 1 dalimi’®. Remiantis 3ia
nuostata, Komisija negali reikalauti susigra-
zinti pagalba, jeigu tai prieStarauty bendra-
jam Bendrijos teisés principui. Pasak Cekijos
vyriausybés, kaip tik tokia padétis susidaro
galutinio ir neskundziamo sprendimo atveju.

15 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis ifsamias
EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1).
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22. Italijos vyriausybé teigia, jog $iuo atveju
res judicata principas néra taikytinas, nes jis
rei$kia, kad sprendimas turi bati priimtas
byloje, kurioje dalyvauja tos pacios Salys dél
to paties dalyko ir kuris grindZiamas tais
padiais argumentais '°.

23. Taigi $iuo atveju treCioji salyga néra
tenkinama, nes, pirma, civilinis procesas,
kuris baigési Corte d’appello di Roma
sprendimu, skiriasi nuo administracinés tei-
sés proceso, kuris tebevyksta pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
ir, antra, dél to, kad Corte d’'appello di Roma
nepriémeé sprendimo remdamasis treciuoju
valstybés pagalbos kodeksu ir neatsizvelgé i
Sprendima 90/555.

24. Italijos vyriausybé taip pat pabrézia, kad
Lucchini Siderurgica negali remtis teiséty
lakesc¢iy apsauga. Kiekviena jmoné Zino, kad
ji teise j valstybés pagalbos iSmoka jgyja tik
tuo atveju, jei palankus sprendimas buvo
priimtas ir Bendrijos, ir nacionaliniu lygme-
niu. Net jei nacionaliniu lygmeniu bity
priimtas galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas, tai vis tiek nereiksty, kad jmoné
gali gauti pagalba. Jmoné turi sulaukti, kol
Komisija taip pat priims sprendima. I§ tiesy
Komisija néra saistoma nacionalinio teismo
sprendimy. Taigi negali kilti klausimas dél

16 — Kaip pavyzdj Italijos vyriausybé cituoja 1985 m. rugséjo 19 d.
Sprendimg Hoogovens Groep pries Komisijg (172/83 ir
226/83, Rink. p. 2831, 9 punktas).

teiséty lakesc¢iy, kuriuos reikéty apsaugoti
nuo bandymo susigrazinti pagalba. Italijos
vyriausybé taip pat pabrézia, kad Lucchini
Siderurgica galéjo apskysti Komisijos spren-
dimg. Galiausiai ji primena, kad nacionalinio
teismo kompetencija Bendrijos valstybés
pagalbos schemoje yra ribota. Nacionalinis
teismas negali spresti dél valstybés pagalbos
atitikties, todél galutinio ir neskundziamo
sprendimo taikymas $iuo atveju yra ribotas.

25. Nyderlandy vyriausybés nuomone, yra
susidariusi i$skirtiné padétis, todél galima
pagristi nukrypima nuo res judicata ir
nacionalinés procedirinés autonomijos prin-
cipy. Pasak Nyderlandy vyriausybés, kuri
$iuo atveju remiasi pirmiau minétu sprendi-
mu Kapferer, kaip pradinj taska reikéty imti
res judicata nepazeidziamuma. Jei i§ naujo
buty svarstomas galutiniu tapes teismo
sprendimas, buty rimtai paZeistas teisinio
saugumo principas, teisiniy santykiy stabilu-
mas ir galiausiai pacios teisminés valdZios
autoritetas. Antra, vyriausybé primena na-
cionalinés procediiros autonomijos principa.
I$ esmés galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas gali buti skundziamas dél Bend-
rijos teisés pazeidimo tik tuo atveju, jei
tal numatyta nacionalinése procediros
taisyklése.
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26. Esant tokioms aplinkybéms, Nyderlandy
vyriausybé laikosi nuomonés, kad $iuo atveju
yra susidariusi i$imtiné padétis. Pasak jos, i§
esmés egzistuoja trys veiksniai: 1) teismo
sprendimas valstybés pagalbos srityje, kurioje
Komisija turi i$skirtine kompetencija;
2) anksciau priimtas Komisijos sprendimas,
i§ kurio aiskiai matyti, kad véliau priimtas
teismo sprendimas prie$tarauja Bendrijos
teisei ($iuo atveju vyriausybé atkreipia déme-
s, kad visos valstybés narés jstaigos, jskaitant
nacionalinj teisma, yra saistomos $ioje srityje
Komisijos priimto sprendimo); ir 3) nacio-
nalinis teismas ir pradinés bylos $alys Zinojo
arba turéjo zinoti, kad pagalba jau buvo
paskelbta nesuderinama su bendrgja rinka.
Pasak vyriausybés, su valstybés pagalba
susijusios sutarties nuostatos netekty pras-
més, jei susidarius tokiai iimtinei padédiai
kaip Siuo atveju buaty nuspresta, kad nega-
lima vykdyti jokio grazinimo.

27. Savo ruoztu Komisija laikosi nuomonés,
kad reikia atskirti po rungimosi procediros
priimty sprendimuy dél teisiy, kuriomis ginc¢o
$alys gali laisvai naudotis, galia nuo galios,
kuria turi nacionaliniy teismy sprendimai
valstybés pagalbos srityje, kurioje atitinkami
nacionaliniy valdzios institucijy bei gavéjy
interesai dazniausiai sutampa ir kurioje
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abiem S$alims svarbiausias klausimas dél
pagalbos teisétumo yra reglamentuojamas
ribojanc¢iomis Bendrijos teisés nuostatomis.

28. Visy pirma Komisija remiasi Bendrijos
teiséje nustatyta pareiga i§ anksto pranesti
apie pagalba. Si pareiga i§ anksto pranesti
tenka valstybei narei neatsizvelgiant j tai,
kokia jstaiga skiria pagalba. Taigi ji taip pat
taikoma ir teismams. Tai, kad pagalba
suteikta remiantis nacionalinio teismo spren-
dimu, neatleidzia valstybés narés nuo parei-
gos i§ anksto pranesti apie pagalba ir jos
nesuteikti, kol Komisija nebus davusi leidi-
mo. Be to, pagalba teikiancios jstaigos ir apie
ja turincios pranesti jstaigos santykiai yra
vidaus problemos, kurios negali trukdyti
taikyti Bendrijos teise.

29. Pasak Komisijos, teiginyje, kad civiliniy
byly teismo priimtas sprendimas gali neleisti
susigrazinti pagalbos, painiojami du skirtingi
lygmenys: nacionalinés procedaros (visy
pirma civilinig byly teismo priimto sprendi-
mo dél nacionalinés administracijos galiy
pasekmés) ir procediros, pagal kuria ski-
riama valstybés pagalba ir pagal kurig turi
buti jvykdytos ne tik nacionalinés proceda-
ros, bet turi bati laikomasi ir Bendrijos
teiséje nustatyty ribojimy, kol Komisija
suteiks leidima.
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30. Siuo atveju Italijos valdZios institucijos
pagal trecigjj valstybés pagalbos kodeksa
prane$é¢ Komisijai apie planuojama pagalba.
Minétos valdzios institucijos, priimdamos
sprendimg dél Lucchini Siderurgica prasymo
suteikti pagalba, turéjo gauti Komisijos
leidima. Ta¢iau Komisija paskelbé, jog pa-
galba yra nesuderinama su bendrgja rinka.
Todél nacionalinis sprendimas nepadaré
jokio poveikio.

31. Tik daug véliau Italijos teismai (i§
pradziy Tribunale civile e penale di Roma,
o véliau — Corte d'appello di Roma) pri-
pazino Lucchini Siderurgica subjektyvia teise
gauti aptariama pagalba. Remdamosi bitent
$iais sprendimais Italijos valdZios institucijos
nutarimu suteiké pagalba, nors tame nutari-
me taip pat buvo nustatyta islyga.

32. Komisija svarsto dvi prielaidas. Pagal
pirmaja, suteikta valstybés pagalba yra pa-
galba, dél kurios Komisija jau pareiske
nuomong, t. y. kuria uzdraudé. Pagal antraja
tai yra kita pagalba nei ta, kuri nurodyta
prane$ime ir sprendime. Abiem atvejais
teismo praktikoje aikiai nurodyta, ka teis-
mas turi daryti. Pirmuoju atveju jis yra
saistomas sprendimo, kuris pagalba pripa-
Zjsta nesuderinama su bendraja rinka: jis turi
atsizvelgti | i§ to kylancias pasekmes. Ant-
ruoju tiesiogiai taikoma Teisingumo Teismo
iSaiSkinta EB 88 straipsnio 3 dalyje isdéstyta
pareiga susilaikyti nuo veiksmy.

33. Reikia turéti omenyje, kad yra priimtas
neginc¢ijamu tapes Bendrijos sprendimas. To
sprendimo nelie¢iamumas yra teisinio sau-
gumo reikalavimo israiska, todél jis yra
privalomas visoms Italijos valdZios jstaigoms.
Be to, pasak Komisijos, galutinis ir neskun-
dziamas Italijos teismo sprendimas taikomas
tik nacionaliniam pagalbos skyrimo etapui ir
neturi jokio poveikio Bendrijos lygmeniu.

34. Komisija taip pat remiasi teismy prakti-
ka'”, pagal kuria nacionalinés teisés nuosta-
tos turi bati taikomos taip, kad netapty
praktiskai nejmanoma vykdyti susigraZinimo,
kurio reikalaujama pagal Bendrijos teise, ir
kad buaty visapusiskai atsizvelgta j Bendrijos
interesa bei remiasi sprendimais ‘%, i§ kuriy
galima spresti, kad Bendrijos teisés vir§enybeé
kartais reikalauja nesuabsoliutinti teisinio
saugumo principo.

35. Galiausiai Komisija parei$kia, kad Bend-
rijos teisés virSenybé gali reiksti, jog bet koks
nacionalinis administracinis ar net teisinis
aktas turi ,nusileisti“ nesuderinamumo su $ia
teise atveju. Jos nuomone, tai turéty bati

17 — Siuo atveju ji remiasi 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimu
Komisija prie§ Vokietijg vadinamojoje BUG Alutechnik byloje
(C-5/89, Rink. p. 1-3437) ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendimu
Alcan Deutschland (C-24/95, Rink. p. I-1591).

18 — Siuo atveju ji remiasi 2004 m. sausio 7 d. Sprendimu Wells
(C-201/02, Rink. p. [-723, 64 ir kt. punktai); 2001 m. birzelio
28 d. Sprendimu Larsy (C-118/00, Rink. p. I-5063, 51—
55 punktai) ir 13 i$naloje nurodytu sprendimu
Kithne & Heitz (23—28 punktai).
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taikoma ir galutiniam bei neskundziamam
teismo sprendimui, kuris priestarauja Bend-
rijos teisei.

B — Vertinimas

36. Visy valstybiy nariy nacionalinése teisés
sistemose egzistuoja res judicata principas.
Siekiant teisinio saugumo, teismy sprendi-
mai, kurie nebegali bati skundziami, sociali-
niuose santykiuose jgyja negin¢ijamumo
pobadj, kitaip tariant, tampa teisiniais fak-
tais. Siy teisiniy fakty reikia laikytis. Tai
rei$kia, kad negalima pateikti naujo ieskinio,
kurio dalykas yra tas pats, kuriame dalyvauja
tos pacios Salys ir remiamasi tais paciais
argumentais.

37. Taciau lyginamoji analizé rodo, kad
nepaisant didelés res judicata principo reiks-
meés, jis néra absoliutus. [vairiose nacionali-
nése teisés sistemos gali buti taikomos $ios
taisyklés iSimtys, nors tam nustatytos griez-
tos salygos '°. Taip gali bati, pavyzdziui, kai
nustatytas sukéiavimas arba kai galutiniu ir

19 — Dél issamios lyginamosios analizés 7r. ,Note de recherche” dél
res judicata principo taikymo ir reik§més valstybése narése
(vidaus dokumentas), kurj Teismo pra$ymu specialiai $iai
bylai parengé Bibliotekos, tyrimy ir dokumentacijos direkto-
ratas.
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neskundziamu tapes sprendimas akivaizdziai
pazeidzia pagrindines teises. I§ Europos
Zmogaus teisiy teismo praktikos matyti, kad
res judicata negali bati taikomas, kai aki-
vaizdziai paZeidziamos (Bendrijos) pagrindi-
nés teises *°.

38. Bendrijos teisés sistemoje taip pat laiko-
masi res judicata principo?'. Argumentai,
kuriais jis grindziamas, yra tokie patys kaip ir
nacionalinése teisés sistemose. Be to, $io
principo svarba taip pripaZzjstama Bendrijos
teisés ir nacionalinés teisés santykiuose.
Batent tai Teismas patvirtino pirmiau miné-
tuose sprendimuose Eco Swiss, Kobler,
Kiithne & Heitz ir Kapferer.

39. Tadiau reikia atkreipti démesj, kad né
viena $iy byly nebuvo susijusi su Bendrijos
kompetencijos jgyvendinimu.

40. Kdébler byloje priimdamas galutinj spren-
dima nacionalinis teismas neteisingai taike

20 — Zr. 2002 m. balandzio 16 d. Sprendima S.A. Dangeville pries
Prancizijg (Recueil des arvéts et décisions 2002-111).

21 — Zr, pvz, 1996 m. liepos 11 d. Nutartj byloje Coussios pries
Komisijg (C-397/95 P, Rink. p. I-3873) ir 2006 m. birzelio 1 d.
Sprendimg P & O European Ferries (Vizcaya) pries Komisijg
(C-442/03 P ir C-471/03 P, Rink. p 1-4845).
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Bendrijos teise. Teismas nusprendé, kad,
laikantis tam tikry salygy, dél to bty galima
teikti ieskinj dél Zalos atlyginimo. Tadiau
gind¢ytinas sprendimas nepadaré jokio tiesio-
ginio poveikio Bendrijos kompetencijos jgy-
vendinimui.

41. Kiihne & Heitz byloje nacionalinis teis-
mas taip pat neteisingai taiké Bendrijos teise.
Tacdiau ir vél dél teismo sprendimo nekilo
klausimas dél Bendrijos kompetencijos jgy-
vendinimo.

42. Taip pat buvo Eco Swiss ir Kapferer
bylose. Be to, tose bylose buvo galima teikti
apeliacinj skunda, taciau S$alys buvo pralei-
dusios terming jam paduoti.

43. Eco Swiss byloje per nustatyta terming
nebuvo pateiktas iegkinys dél galutinio
sprendimo pobud; turincio tarpinio arbitra-
zinio sprendimo panaikinimo. Dél ieskiniui
pateikti nustatyty terminy i§ esmés netampa
sudétinga ar praktiskai nejmanoma jgyven-
dinti Bendrijos teisés sistemos suteikty teisiy.
Tokiomis aplinkybémis pagal Bendrijos teise
nereikalaujama, kad nacionalinis teismas
nesilaikyty vidaus procedaros taisykliy, net

jei tai leisty nustatyti, kad yra galimas
Bendrijos teisés pazeidimas %%

44. Kapferer byloje remiantis
Reglamentu (EB) Nr. 44/2001% nuo pat
pradziy buvo priestaraujama dél teismo, i
kurj kreiptasi, kompetencijos. Priestaravimas
buvo atmestas, tadiau teismas priémé spren-
dimg dél esmés R. Kapferer priesininkes,
nuotolinés prekybos bendrovés, naudai. Kai
R. Kapferer pateiké apeliacinj skunda dél sio
sprendimo, minétoji bendrové nemané, kad
vél reikia pareiksti priestaravima dél kompe-
tencijos triakumo. Todél §i sprendimo dalis
tapo res judicata. Tokioje situacijoje Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad pagal Bend-
rijos teise i§ nacionalinio teismo nereikalau-
jama netaikyti vidaus procedaros taisykliy,
pagal kurias sprendimas tapo galutinis ir
neskundziamas.

45. Kébler ir Kithne & Heitz bylos turi
bendra tiek, kad bylos $alys abiem atvejais
i$naudojo visas teisiy gynimo priemones.
Abiem atvejais galutinj sprendima priémes
teismas nesikreipé | Teisingumo Teisma ir
todél neteisingai taiké Bendrijos teise. Kobler
byloje tokio galutinés instancijos teismo
padaryta Bendrijos teisés pazeidima buvo

22 — Be to, Komisija arba uz konkurencija atsakingos nacionalines
valdzios institucijos visada ﬁali imtis veiksmy ,Zalai atlyginti“
uz tokj pazeidima — $ioje byloje buvo kalbama apie sutartj,
kuri galbut galéjo priestarauti EB 81 straipsniui. Net
konkurentai, kurie dél to nenukentéjo ir kuriems netaikomas
galutinis ir neskundZiamas sprendimas, gali pareiksti ieskinj.

23 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1).
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galima kompensuoti atlyginant Zala.
Kithne & Heitz byloje tokia kompensacija
pazeidziant res judicata principa (teismo
sprendimu atitinkamos administracinés val-
dZios institucijos sprendimas tapo res
Judicata) buvo jmanoma, tik administracinés
valdzios institucijos galia persvarstyti anks-
tesnj sprendima ai$kinant kaip prievole tai
padaryti susikloscius tokioms aplinkybéms.

46. Remiantis tokia teismo praktika galima
daryti i$vada, kad $alys yra pacios atsakingos
uz teisiy, kuriomis jos gali laisvai naudotis
(Kapferer byla) arba kurios joms gali bati
suteiktos pagal Bendrijos teise (Kdbler ir
Kiihne & Heitz bylos), igyvendinima. Jei jos
praleidzia termina =" arba nemano esant
reikalinga teikti apeliacijg, arba jei visai
nepradeda procediros, jos turés prisiimti
dél to kilusias pasekmes, t. y. véliau nebegalés
pasinaudoti teisémis, kurios joms suteiktos
pagal Bendrijos teise. Taciau jei jos aktyviai
sieké pasinaudoti savo teisémis ir kaip
jmanoma geriau i$naudojo nacionalinés tei-
sés sistemos suteiktas procediiros galimybes,
jos gali siekti pasinaudoti nacionalinés teisés
suteiktomis galimybémis teikti ieskinj dél
zalos atlyginimo, kai kyla valdZios institucijy
atsakomybé, t. y. siekti, kad joms buty
atlyginta zala dél atitinkamy nacionaliniy
administracinés valdzios ar teisésaugos in-
stitucijy veiksmy, kurie buvo priesingi Bend-
rijos teisei, arba, jei pagal nacionaline teise
suteikiama tokia galimybé, reikalauti, kad
buty persvarstytas gincijamas administraci-

24 — Tas terminas, zinoma, turi bati protingas.
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nis sprendimas (Kiihne & Heitz byla). Zi-
noma, i§ S§ios teismo praktikos, kur
res judicata, kaip teisés principo, laikymasis
tarp $aliy atlieka pagrindinj vaidmenj, atro-
do, kad jmanomas bet koks nukrypimas nuo
res judicata principo, tadiau iSimtys galimos
tik ypatingais atvejais, kai gince tarp $aliy
taikomas priezodis ,res judicata pro
veritate habetur” turi ,nusileisti“ daug svar-
besniems teisiniams interesams.

47. Siuo atveju Romos apeliacinio teismo
galutinis ir neskundZiamas sprendimas pagal
Italijos teise turi reik§émés ne tik subsidijuo-
jamos bendrovés ir Italijos teisiniams santy-
kiams. Jame taip pat neatsizvelgiama i
Bendrijos teisés reglamentuojamg i$imting
Komisijos kompetencija vertinant aptaria-
mos pagalbos priemonés suderinamuma su
bendrgja rinka, ir jis prie$tarauja Bendrijos
teiséje Italijos Respublikai nustatytoms pa-
reigoms teikiant valstybés pagalba.

48. Cia kalbama ne apie nacionalinés admi-
nistracinés valdzios institucijos ir privataus
asmens ginéy, kuris gali bati i$sprestas tik
pagal nacionaline teisés sistemg, bet apie
gind¢a, kuris visy pirma turi buti vertinamas
atsizvelgiant | Bendrijos teise ir kuriame
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nacionalinés ir Bendrijos teisés sistemy
atitinkamy sri¢iy atskyrimas, taigi ir ribos
tarp nacionalinio teismo pareigy abiejose
teisés sistemose nustatymas, turi bati tikslus.

Nacionaliniy teismy prisiimtos pareigos

49. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta pir-
miau, visy pirma i$nagrinésiu nacionaliniams
teismams tenkancias pareigas, kai reikia
taikyti atitinkamas Bendrijos teisés nuostatas
ir uztikrinti, kad jy baty laikomasi.

Pirmiausia priminsiu, kad taikant Bendrijos
valstybés pagalbos schemas yra aiskiai atski-
riamos Komisijos ir nacionaliniy teismy
funkcijos bei kompetencija.

50. Komisija, kuri yra administracinés val-
dzios institucija, atsakinga uz konkurencijos
politikos karima ir jgyvendinimg atsizvel-
giant | bendruosius Bendrijos interesus, turi
iSimtine kompetencija nagrinéti, ar visos $iuo

atveju mus dominancios pagalbos priemo-
nés, nustatytos EB 87 straipsnio 1 dalyje ir
EAPB valstybés pagalbos kodekse, yra sude-
rinamos su bendraja rinka **.

51. Taigi valstybés narés turi pranesti Komi-
sijai apie savo planuojama suteikti valstybés
pagalba (pareiga pranesti) ir jos nemokéti,
kol Komisija nepriims sprendimo (pareiga
nesiimti veiksmuy). Jei priimamas ,teigiamas®
sprendimas, priemone taikyti galima. Jei
sprendimas ,neigiamas“ pareiga nesiimti
veiksmy tampa galutine 2°,

52. Prie§ prane$ant arba per tyrimo proce-
dirg i$mokéta pagalba turi bati susigrazinta.
Pagrindiné taisyklé gali bati isdéstyta taip:
valstybés narés negali pradéti mokéti pagal-
bos, kol Komisija ai$kiai nepateiké nuomo-
nés dél jos suderinamumo su bendrgja rinka.

25 — Zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires ir kt.,
vadinamasis FNCE ir kt. (C-354/90, Rink. p. I-5505).

26 — D¢l iy pareigy tikslo ir taikymo apimties Zr. 1973 m.
gruodzio 11 d. Sprendima Lorenz (120/73, Rink. p. 1471, 3 ir
4 punktai); 1977 m. geguzés 21 d. Sprendimg Komisija pries
Jungtine Karalyste (31/77 R ir 53/77 R, Rink. p. 921, 16—
29 punktai); 1984 m. spalio 9 d. Sprendima Heineken (91/83
ir 127/83, Rink. p. 3435, 20 punktas) ir 1990 m. vasario 14 d.
Sprendima Pranciizija pries Komisijg, vadinamasis Boussac
Saint Fréres (C-301/87, Rink. p. I-307, 16 ir 17 punktai). Taip
pat Zr., pvz., 2003 m. sausio 28 d. Sprendima Vokietija pries
Komisijg (C-334/99, Rink. p. I-1139, 49 punktas) ir 2004 m.
liepos 15 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-501/00,
Rink. p. I-6717, 67-69 punktai).
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53. Taigi nacionaliniai teismai neturi galios
spresti dél valstybés pagalbos suderinamu-
mo*’. Atvirk¢iai, Bendrijos teisés sistemoje
ju pagrindinis vaidmuo yra uztikrinti, kad
buty laikomasi Bendrijos nuostaty dél vals-
tybés pagalbos, visy pirma pirmiau nurodyto
principo, pagal kurj jokia pagalba negali buti
suteikta be aiskaus iSankstinio Komisijos
leidimo, ir taikyti bei priziaréti, kad buty
laikomasi Komisijos priimamy sprendimuy
$iai jgyvendinant savo kompetencija.

54. Savo ruostu EB 88 straipsnio 3 dalis yra
ribojanti sutarties nuostata, turinti tiesioginj
poveikj ir draudzianti realiai i$mokéti bet
kokios rasies pagalba be Komisijos Zinios ir
jos isankstinio sprendimo. Taikomos valsty-
bés pagalbos kodekso 6 straipsnyje nustatyta
lygiai tas pats. Taigi nacionalinis teismas,
gaves prasyma i$nagrinéti nacionaline prie-
mone, kuria suteikiama valstybés pagalba,
privalo nuolat tikrinti, ar laikytasi
EB 88 straipsnio 3 dalies nuostaty arba jas
atitinkanc¢iy EAPB valstybés pagalbos kodek-
S0 nuostaty.

55. Sie bendrieji principai buvo plétojami
kelinose sprendimuose, kuriuose Teismas
konstatavo, kad nacionalinis teismas turi
saugoti bylos $aliy teises, kai nacionalinés

27 — Zr. 25 i$nasoje minéto sprendimo FNCE ir kt. 12 punkta. Taip
pat zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimg SFEI ir kt. (C-39/94,
Rink. p. 1-3547, 42 punktas) ir 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendimg Piaggio (C-295/97, Rink. p. 1-3735, 30 punktas).
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valdzios institucijos nesilaiko pirmiau minéto
principo, ir pagal nacionaline teise imtis
atitinkamy priemoniy dél akty, kuriais pra-
dedama teikti valstybés pagalba, galiojimo ir
deél per ta laika suteiktos finansinés paramos
grazinimo %,

56. Antra, jo veiksmai turi buti grindziami
tiesiogiai taikomais Komisijos sprendimais,
priimtais pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.
Capolongo*® byloje Teismas nurodé, kad po
EB 88 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastrai-
poje nustatytos tyrimo procediros Komisijos
priimti sprendimai taikomi tiesiogiai. Taigi
nacionalinis teismas taip pat turi paisyti
neigiamo sprendimo, kuriame iS$déstytas
draudimas, nurodytas EB 87 straipsnio 1 da-
lyje 3°.

57. Tredia, nacionalinis teismas gali atlikti
tam tikra vaidmenj, kai Komisija nurodo
susigrazinti pagalba. Remiantis EB 249
straipsniu, skaitomu kartu su EB 10 straips-

28 — Zr. 26 isnasoje minéto sprendimo Lorenz 8 punkty; 25 i$na-
Soje minéto sprendimo FNCE ir kt. 12 punkty; 27 i$naSoje
minéto sprendimo SFEI 40 punkty; 1992 m. gruodzio 16 d.
Sprendimg Lornoy ir kt. (C-17/91, Rink. p. I-6523, 30 punk-
tas); 2005 m. sausio 13 d. Sprendimg Streekgewest (C-174/02,
Rink. p. -85, 17 punktas) ir 2006 m. birzelio 15 d. Sprendima
Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05, Rink.
p. I-5293, 42 punktas).

29 — 1973 m. birZelio 19 d. Sprendimas (77/72, Rink. p. 611,
6 punktas). Taip pat Zr. 1977 m. kovo 22 d. Sprendima
Steigike & Weinlig (78/76, Rink. p. 595).

30 — 29 i¥nasoje minétas sprendimas Steigike & Weinlig.
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niu, tokie sprendimai yra privalomi visoms
valstybés narés institucijoms, jskaitant ir
teismus. Taigi nacionalinis teismas turi jy

paisyti.

58. Be to, $iais sprendimais valstybéms
naréms, kurioms jie skirti, nustatomos ais-
kios ir besalyginés pareigos, kuriy jos negali
vengti. Sios pareigos taip pat gali bati
susijusios su suinteresuotaisiais privaciais
asmenimis. Pirma, tie, kuriems pagalba buvo
iSmokeéta neteisétai, turi ja grazinti. Antra,
tretieji suinteresuotieji asmenys gali, jei
valstybé, kuriai skirtas sprendimas, nesilaiko
prievolés susigrazinti pagalba per nustatyta
laikotarpi, kreiptis i nacionalinj teisma dél
vykdymo 3" 32,

59. Sia griezta pareiga laikytis priimto
sprendimo galima paai$kinti tuo, kad
EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytai pagrin-
dinei taisyklei, pagal kuria bendrojoje rinkoje
konkurencija neturi bati iSkraipoma nacio-
nalinémis pagalbos priemonémis, ji suteikia
tokia prasme, kokios sieké sutarties rengéjai.

31 — Zr. 28 i$nasoje minéty sprendima Streekgewest.

32 — Be to, Komisija pati gali pasinaudoti EB 88 ir 228 straipsniais
jai suteikta galimybe priversti valstybe nare vykdyti spren-
dimg dél pagalbos grazinimo.

60. Galiausiai reikia priminti, kad susigrazi-
nimas turi bati vykdomas pagal nacionalines
procedaros taisykles, jei jas taikant susigra-
Zinimas, kurio reikalaujama pagal Bendrijos
teise, netaps praktiskai nejmanomas 3,

61. Remiantis i$déstytais argumentais, ga-
lima daryti i$vads, kad nacionalinis teismas,
vidaus teisés poziiriu nagrinédamas valsty-
bés pagalbos suteikima, visada privalo patik-
rinti, ar buvo laikytasi EB 88 straipsnio
3 dalyje nustatyty pareigy arba $iuo atveju —
EAPB valstybés pagalbos kodekse nustatyty
lygiaver¢iy pareigy, ir ar yra Komisijos
sprendimy, kuriuose arba prie$taraujama
pagalbos i$mokéjimui, arba jai taikomi ribo-
jimai ar specialios salygos.

62. Kadangi nacionalinés ir Bendrijos teisés
sistemos egzistuoja viena $alia kitos, nacio-
nalinis teismas, taikydamas, kaip ir $iuo
atveju, nacionaline teise, turi nuolat tikrinti,
ar buvo laikomasi Bendrijos teisés reikalavi-
my ir ar taikant nacionaline teise nepazei-
dziama Komisijai suteikta kompetencija pri-
ziaréti, kaip laikomasi valstybés pagalbos

33 — Zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimg Kowmisija pries Vokietiig
(94/87, Rink. p. I-175, 12 punktas); 1990 m. kovo 21 d.
Sprendima Belgija pries Komisijg, vadinamasis Tubemeuse
(C-142/87, Rink. p. 1-959, 61 punktas); 17 i$nasoje minéto
sprendimo BUG-Alutechnik 12 punkty; 17 i¥naSoje minéto
sprendimo Alcan Deutschland 24 punkta ir 2000 m. spalio
12 d. Sprendimag Ispanija pries Komisijg (C-480/98, Rink.
p. 1-8717, 34 punktas).
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sistemos, kuri yra vienas Bendrijos teisés
sistemos ramséiy. Siuo atveju remiuosi
sprendimu Fco Swiss>*, kuriame Teismas
aiskiai pasake, kad konkurencija reglamen-
tuojancios nuostatos yra imperatyvios. Tai
taip pat galioja konkurencijos srities nuosta-
toms, taikomoms Bendrijos ir valstybiy nariy
santykiams, t. y. $iuo atveju EB 87 ir
88 straipsniams ir EPAB 4 straipsniui.

63. Taip pat reikia pabrézti, kad pagrindinéje
byloje Italija laikési arba bandeé laikytis
valstybés pagalbos kodekso 6 straipsnyje
nustatyty pareigy. Ji prane$é Komisijai apie
pradinj savo sprendimg, kuriame buvo nu-
matyta skirti pagalba Lucchini Siderurgica.
Paskui ji atsisaké mokéti pagalba, nes lauké
Komisijos sprendimo, ir net kai Corte
d’Appello di Roma nurodé atlikti mokéjima,
ji tai padaré tik su aiskiai nurodyta islyga.

64. Savo ruoztu Komisija iSnagrinéjo pagal-
bos, apie kuria buvo pranesta, projekta. Ji
laikési visy Siuo atveju taikomy procediros
taisykliy, t. y. paskelbé pranesima, kad pati
suinteresuotoji $alis ir treciosios $alys galéty

34 — 11 iSnasoje minéto sprendimo 36 ir 39 punktai. l§vadose
byloje ARAP ir kt. pries Komisijg (2002 m. geguiés 16 d.
Sprendimas C-321/99 P, Rink. p. I-4287) jau nurodziau, kad
EB 87 ir 88 straipsniai yra imperatyvis (iSvady 189 punktas).
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pareiksti nuomone $iuo klausimu. Taip pat
sprendimas, kuriuvo Komisija galiausiai pra-
ne$é apie neigiama vertinima, buvo tinkamai
perduotas Italijos vyriausybei, o véliau pa-
skelbtas.

65. Esant tokioms aplinkybéms lieka daryti
iSvadg, kad Italijos pirmosios ir apeliacinés
instancijos civiliniy byly teismai dél nezino-
jimo ar aplaidumo padaré grubiy klaidy.

66. Pirmojoje instancijoje nebuvo jvyk-
dytos pirmiau i$vardytos pareigos, t. y. ne-
buvo nuolat tikrinama, ar laikomasi
EB 88 straipsnio 3 dalies arba valstybés
pagalbos kodekso 6 straipsnio ir ar egzistuoja
sprendimas, kurivo Komisija ai$kiai buty
patvirtinusi pagalbos teikima. Blogiausia,
kad Corte d’Appello di Roma neatsizvelge |
per ta laika Komisijos priimta nepalanky
sprendima. Tuo ir baigsiu savo argumenta-
cija. Negai$iu laiko aiskindamasis priezastis,
dél kuriy apeliacinés instancijos teismas
nusprendé, kad nereikia taikyti Bendrijos
teisés. Esant tokiam akivaizdziam pazeidi-
mui, mano manymu, neverta pradéti peda-
goginiy diskusijy ir aiskinti, kodél tokia
argumentacija yra nepagrjsta.

67. Atkreipiu démesj, kad Italijos valdZios
institucijos pacios padaré klaida. I§ tiesy jos
apeliacinés instancijos teisme atkreipé teis-
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mo démesj j tai, kad gin¢ijama pagalba negali
buti i$mokéta, kol Komisija aiskiu sprendimo
nepaskelbs, kad ji yra suderinama su bend-
raja rinka, taCiau jos akivaizdziai pamir$o
nurodyti, jog per ta laikg Komisija jau priémé
sprendima, kurivo prasoma pagalba buvo
paskelbta nesuderinama.

68. Galiausiai Italijos teismuose nagrinéja-
moje byloje ie$kove, t. y. Lucchini Siderurgi-
ca, 7inojo arba turéjo zinoti — juk tai viena
didziausiy Italijos plieno gamintojy, kuri
buvo gerai susipazinusi su EAPB 4 straipsniu
ir valstybés pagalbos kodeksais, — kad Italijos
vyriausybé gali iSmokéti jai skirta pagalba tik
gavusi Komisijos leidimg. Be to, Komisijai
priémus nepalanky sprendima, Lucchini
Siderurgica nusprendé nesinaudoti Bendrijos
teisés jai suteiktomis galimybémis apskysti §j
sprendimg. Man susidaro ispudis, kad Luc-
chini Siderurgica visoje teismy, galinciy
spresti klausima dél pagalbos teisétumo,
grandinéje ie$kojo silpniausios grandies.

69. Dél iy priezasciy pagalba buvo iSmokéta
ir atitinkamame rinkos segmente buvo i$-
kraipytos konkurencijos salygos. Uz §j kon-
krety rezultaty, kuris ir taip yra rimtas
antraeilis Bendrijos teisés sistemos pazeidi-
mas, tikriausiai dar svarbiau yra tai, kad $iais
sprendimais buvo neutralizuota Komisijos

igyvendinama kompetencija dél Bendrijos
interesy. Priimdamas galutinj ir neskun-
dziama sprendimg, kuriuo nurodé i$moketi
pagalba, Corte d’Appello di Roma neatsizvel-
gé | kompetencijos padalijimg tarp Bendrijos
ir valstybiy nariy.

70. Trumpai tariant, pagrindinis uzdavinys
yra i$siaiSkinti, ar pirmiau aprasytomis saly-
gomis priimto sprendimo, kuris, kaip galima
spresti i$ pirmiau i§déstyty argumenty, gali
turéti neigiamos jtakos pacioje Sutartyje
nustatytam kompetencijos pasidalijimui tarp
Bendrijos bei valstybiy nariy ir, be to, dél
kurio Komisijai tapty nejmanoma jgyvendin-
ti jai mus dominancioje srityje suteikta
kompetencija, galutinuma ir neskundzia-
muma tikrai reikia laikyti negincijamu.

71. Mano nuomone, j $j klausima deréty
atsakyti neigiamai.

72. Siuo atveju reikia atsizvelgti i tokius
argumentus: svarbiausia yra tai, kad nacio-
nalinis teismas, ai$kindamas vidaus teise,
negali priimti sprendimo, kuriuo nesilaiko
pagrindinés struktaros, pagal kurig tarp
Bendrijos ir valstybiy nariy padalijama su-
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tartyse nustatyta kompetencija. Tai taip pat
taikoma ir sprendimams, kurie tapo
res judicata.

73. Si taisyklé yra ypa¢ svarbi, kai tai susije
su sutarties nuostatomis, Siuo atveju 87 ir
88 straipsniais, kuriuose detalizuojami pa-
grindiniai Bendrijos materialiosios teisés
principai, ir jy jgyvendinimu. Ji yra dar
svarbesné tais atvejais, kai nacionaliniam
teismui priskiriama pareiga yra nedvipras-
miskai nustatyta pacioje Sutartyje ir patvir-
tinta su ja susijusioje teismo praktikoje,
kitaip tariant, EB 88 straipsnio 3 dalyje ir
pirmiau mineétoje nusistovejusioje teismo
praktikoje.

74. Siais atvejais sprendimo, kuris buvo
priimtas remiantis tik nacionalinés teisés
ai$kinimu, akivaizdZiai netaikant atitinkamos
Bendrijos teisés, galutinumas ir neskundzia-
mumas negali sudaryti klid¢iy Komisijai
igyvendinti atitinkamomis Bendrijos teisés
nuostatomis jai suteikta kompetencija.

75. Tai, kad $iuo atveju Lucchini Siderurgica
jokiu biadu negali remtis teiséty liakesciy
apsauga, mano nuomone, yra tik $alutinis
argumentas.
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76. Manau, kad mano vertinimas aiskiai
grindziamas Teismo praktika. Taigi dar karta
grizkime prie sprendimo Eco Swiss, kuriame
Teismas nurodé, kad EB 81 straipsnis yra
pagrindiné nuostata, nei$vengiamai reikalin-
ga vykdant Bendrijai patikétas uzduotis ir,
svarbiausia, tam, kad veikty bendroji rinka.
Remiantis $iuo sprendimu taip pat galima
daryti i$vada, kad pagal Bendrijos teise
nacionalinis teismas, turintis spresti dél
arbitrazo sprendimo galiojimo, privalo savo
iniciatyva nustatyti, ar reikia taikyti
EB 81 straipsnj.

77. Pagal analogija taip pat galima paminéti
sprendima Masterfoods ir HB 3. Jame Teis-
mas nusprendé, kad siekdama atlikti sutarti-
mi jai paskirta vaidmenj Komisija negali buti
saistoma nacionalinio teismo sprendimo,
priimto taikant EB sutarties 85 straipsnio
1 dalj ir 86 straipsnij. Jis padaré i$vada, kad
Komisija bet kada gali priimti individualy
sprendima deél EB sutarties 85 ir 86 straipsniy
taikymo, net jei nacionalinio teismo sprendi-
me yra nuspresta dél susitarimo ar praktikos
ir net kai Komisijos priimtas sprendimas
prie$tarauja minétajam teismo sprendimui.

78. Tame paciame sprendime Teismas taip
pat pareiské, kad nacionaliniai teismai,
spresdami dél susitarimy ar praktikos, dél

35 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas (C-344/98, Rink.
p. 1-11369).
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kuriy Komisija jau yra priémusi sprendima,
negali priimti sprendimy, prieStaraujanciy
Komisijos sprendimui, net jei pastarasis
priestarauja nacionalinio pirmosios instanci-
jos teismo priimtam sprendimui. Per ta laika
$i teismo praktika buvo kodifikuota Regla-
mentu (EB) Nr. 1/2003 3¢,

79. Si teismo praktika yra aktuali ir kalbant
apie Bendrijos valstybés pagalbos sistemg.
Kadangi Komisija, jgyvendindama su priva-
tiems asmenims taikomomis konkurencijos
taisyklémis susijusia kompetencija, néra sais-
toma nacionalinio teismo priimto sprendi-
mo, ji negali bati saistoma ir tuo atveju, kai
kalbama apie valstybéms naréms taikomas
konkurencijos taisykles, t. y. su valstybés
pagalba susijusias taisykles. Nacionalinis
teismas negali priimti su Bendrijos teise
nesuderinamo sprendimo jau vien todél,
kad Komisijos sprendimas yra skirtas valsty-
bei narei, kuriai ir priklauso tas teismas kaip
$ios valstybés institucija®”.

36 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas del konkuren-
cijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1)

37 — Beje, atkreipiu démesj, kad kai vienu metu vyksta dvi
procediros — Bendrijos lygmeniu (valstybés pagalbos ne-
priestaravimo tikrinimas) ir nacionaliniu lygmeniu (pavyz-
dziui, jei paZeidziama pareiga nesiimti veiksmy), — pagal
lojalaus bendradarbiavimo principa nacionaliniam teismui
gali reiketi kreiptis j Komisija arba su prejudiciniu klausimu —
| Teisma, kad buty galima isiaiskinti, pavyzdziui, ar konkreti
priemoné turi bati laikoma valstybés pagalba. Siuo klausimu
taip pat Zr. 35 iSnadoje minéto sprendimo Masterfoods ir HB
57 ir 58 punktus; 27 i$nasoje minéto sprendimo SFEI 49—
51 punktus ir 27 i3naoje minéto sprendimo Piaggio
32 punkta.

80. Ta¢iau pagal EB 81 ir 82 straipsnius
priimti sprendimai vienu labai svarbiu as-
pektu skiriasi nuo sprendimy, priimty pagal
EB 88 straipsnj arba EAPB valstybés pagalbos
kodeksus, t. y. skiriasi jy adresatai. Kaip
nacionalinio teismo sprendimas privaciosios
teisés horizontalinosiuose santykiuose, net ir
tapes galutiniu ir negin¢ijamu, negali daryti
jtakos Komisijos sprendimo galiai, taip jis
negali daryti tokios jtakos, kai yra susijes su
vertikaliais valstybés narés ir privataus as-
mens santykiais dél valstybés pagalbos teiki-
mo. Nacionalinio teismo sprendimai dél
tokiy santykiy tuo labiau negali daryti jtakos
iSimtinei Komisijos kompetencijai.

81. Kartu atkreipiu démesj i tai, kad net jei
Bendrijos valstybés pagalbos teisé visy pirma
skirta valstybéms naréms, byla dél valstybeés
pagalbos suinteresuotieji privatiis asmenys
taip pat turi galimybe ginti savo interesus
atitinkamose procediirose. Si pastaba galioja
jau pirmajame administraciniame etape iki
Komisijos sprendimo priémimo, kuriame
galimybe gauti valstybés pagalba turintys
tkinés veiklos vykdytojai ir tretieji suintere-
suotieji asmenys gali iSreiksti savo nuomo-
ne>®, Ji taip pat galioja ir vélesniame etape,
einanc¢iame po Komisijos sprendimo priémi-
mo. Su minétu sprendimu susije galimi
pagalbos gavéjai i§ esmes gali teikti ieskinj
pagal EB 230 straipsnj dél jo panaikinimo.

38 — Zr. Reglamenta Nr. 659/1999.
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Kadangi Teismas yra pateikes platy ribojan-
¢ios salygos, pagal kuria ieskovai turi bati
stiesiogiai“ su juo susije, ai$kinima, $ia
galimybe teikti ieskinj gali pasinaudoti ir
tretieji suinteresuotieji asmenys, o butent jie
dazniausiai naudojasi $ia galimybe *°.

82. Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta pirmiau,
taip pat ai$ku, kad galimi nacionalinés
pagalbos priemonés gavéjai néra priversti
teikti skunda nacionaliniam teismui, nes
Bendrijos teisés sistema jiems nesuteikia
tinkamos teisiy gynimo priemonés. Atvirks-
¢iai, Teismas yra i$aiskines, jog batent dél to,
kad privatis asmenys turi teise skuysti Komi-
sijos sprendimus, jie negali giné¢yti Komisijos
sprendimy galiojimo nacionaliniuose teis-
muose, jei nepasinaudojo galimybe kreiptis i
Bendrijos Teisma *°.

83. AnalogiSkai galima daryti i$vadg, kad
nereikia ginti suinteresuotojo asmens, kuris
nepasinaudojo jokia Bendrijos teisés jam
suteikta teisiy gynimo priemone ir kuris
kreipési i nacionalinj teismg, neturintj kom-
petencijos spresti dél pagalbos priemonés,
kurios vykdymo siekia suinteresuotasis as-

39 — Zr. 1984 m. lapkricio 14 d. Sprendima Intermills pries
Komisijg (323/82, Rink. p. 3809); 1993 m. geguiés 19 d.
Sprendimg Cook pries Komisijg (C-198/91, Rink. p. 1-2487) ir
1993 m. birzelio 15 d. Sprendima Matra pries Komisijq
(C-225/91, Rink. p. I-3203) bei 1996 m. spalio 22 d. Pirmosios
instancijos Teismo sprendima Skibsveerfisforeningen ir kt.
pries Komisijg (T-266/94, Rink. p. 11-1399). Taip pat ir.
Reglamenta Nr. 659/1999.

40 — 1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD (C-188/92, Rink.
p. 1-833).
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muo, teisétumo pagal Bendrijos teise. Faktas,
kad tokiu buadu gautas nacionalinio teismo
sprendimas, kuris, kaip nurodziau pirmiau,
akivaizdziai prie$tarauja Bendrijos teisés sis-
temai, tapo galutinis ir negincijamas pagal
nacionaline teise, nieko nekeicia.

84. Todél tikrai nereikéty buti maziau reik-
liems dél principo, pagal kurj Komisijos
kompetencijos niekaip negalima sumazinti
vien dél to, kad Komisijos sprendimo dél
pagalbos grazinimo jgyvendinimas pagal
Bendrijos valstybés pagalbos sistema turi
jtakos valstybés narés ir pagalbos gavéjo
santykiams.

85. Nors esamomis aplinkybés tai neturi
lemiamos reik§més, priminsiu pora byly,
kuriose buvo i$aiskinta, kad negalima atsisa-
kyti susigrazinti valstybés pagalbos siekiant
nepazeisti teisinio saugumo principo. Taip
Teismas nusprendé, pavyzdziui, darydamas
prielaida, kad nacionalinéje teiséje nustatyti
terminai, per kuriuos turi bati pateiktas
ieskinys dél nacionalinés pagalbos priemonés
at$aukimo *!. Kadangi Komisijai priémus
sprendima, kuriuo pagalba pripaZjstama ne-
suderinama su bendrgja rinka, nacionaliniy

41 — Zr. 17 isnafoje minéty sprendimy BUG-Alutechnik 34—
37 punktus bei Alcan Deutschland 18 ir 19 punktus.
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valdzios institucijy vaidmuo yra tik vykdyti $j
sprendima (jos neturi visikai jokios galimy-
bés jo vertinti), nuo sprendimo priémimo
momento dkinés veiklos vykdytojai gali biti
tikri dél to, kad reikés grazinti neteisétai
sumokeéta pagalba. Taigi teisinio saugumo
tikslais nustatyty senaties terminy gincyti
negalima.

V — I$vada

86. Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau,
Corte d'appello di Roma sprendimo galuti-
numas ir neskundziamumas negali uzkirsti
kelio susigraZinti pagalba, kuri buvo suteikta
pazeidZiant atitinkamas Bendrijos teisés nuo-
statas. Svarbiausia, kad baty nutrauktas $iuo
sprendimu daromas Bendrijos teisés paZei-
dimas.

87. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Teismui sitlau taip atsakyti | Consiglio di

Stato pateiktus klausimus:

— Nacionalinio civiliniy byly teismo priimtas galutinis ir neskundZiamas
sprendimas, kuriuo nacionalinéms valdZios institucijoms nurodoma i$mokéti
ju pazadéta valstybés pagalba, negali pazeisti pagal EB 87 ir 88 straipsnius
Komisijai suteiktos kompetencijos jgyvendinimo.

— Todél nacionalinis teismas, spresdamas dél nacionaliniy valdzios institucijy
sprendimo vykdyti Komisijos sprendima, kuriuo reikalaujama susigrazinti
neteisétai iSmokéta pagalba, teisétumo, privalo neatsizvelgti i vidaus teisés
normas, kuriomis reglamentuojamos galutinio ir neginc¢ijamo civiliniy byly
teismo sprendimo pasekmés, jei toks sprendimas prie$tarauja EB 87 ir
88 straipsniuose nustatytoms pareigoms visiskai uztikrinti, kad bty laikomasi
Bendrijos normy dél valstybés pagalbos.
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