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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 7 d.*

1. Siuo praSymu priimti prejudicinj spren-
dima Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiké
Teisingumo Teismui klausima, susijusj su
1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas?® (tolianu — Sestoji di-
rektyva) aiskinimu.

2. Sis klausimas bitent yra susijes su Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b ir ¢ punkty bei 2 dalies i$aiskinimu,
siekiant nustatyti, kokiomis sglygomis valsty-
bés narés gali taikyti atleidimg nuo pridétinés
vertés mokescio gydytojo paskirtiems medi-
cinos tyrimams, atliktiems privaiose labora-
torijose.

1 — Originalo kalba: portugaly,
2 — OLL145,p. L.
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I — Faktinés aplinkybés, teisiniai pagrin-
dai ir Teisingumo Teismui pateiktas pre-
judicinis klausimas

3. Lu.P. GmbH (toliau - ie$kové) yra pagal
Vokietijos teise jsteigta ribotos atsakomybés
bendrové, kurios vienintelis savininkas yra
medikas laboratoriniy tyrimy srityje
Dr. Ingo Scharmann. Ieikové atliko medici-
nos tyrimus dviejy laboratoriniy bendrijy
uzsakymu, kurios buvo jsteigtos bendrosios
praktikos gydytojy. Tyrimus jie paskyré
teikdami sveikatos prieziaros paslaugas.

4. Finanzamt Bochum Mitte (toliau — Fi-
nanzamt) nuomone, ieskovés paslaugos la-
boratorinéms bendrijoms turi bati apmokes-
tinamos pridétinés vertés mokes¢iu (toliau —
PVM). Finanzgericht (Vokietija) sprendima
dél atsisakymo atleisti nuo PVM patvirtino
remdamasis tuo, kad nors iekové yra ,kita
medicinos tyrimy staiga“ Apyvartos mokes-
¢io jstatymo (Umisatzsteuergesetz 1980/1993,
tolian — UStG) 4 straipsnio 16 punkto c
papunkéio prasme, jos paslaugos deramai
nebuvo atliktos ,,priZiarint medikams”, Be to,
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ieSkové taip pat nejrodé, kad praéjusiais
kalendoriniais metais maZiausia 40 % paslau-
gu buvo suteikta UStG 4 straipsnio 15 punkto
b papunktyje iSvardytiems asmenims.

5. UStG 4 straipsnio 16 dalies ¢ papunktis
nustato:

»18 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose
minétos veiklos nuo mokescio atleidZiama

<...> su ligoniniy, specializuoty diagnostikos
tyrimy kliniky ir kity sveikatos prieZidros,
diagnozavimo ir medicinos tyrimo paslaugy
istaigy paslaugomis glaudziai susijusi veikla,
kai

c) kalbant apie specializuotas diagnostikos
tyrimy klinikas ir kitas sveikatos prieziiros,
diagnostikos ir medicinos tyrimy jstaigas,
paslaugos yra suteiktos priziarint medikams,
0 pragjusiais metais ne maziau kaip 40%
paslaugy buvo suteiktos 15 punkto
b papunktyje iSvardytiems asmenims <...>".

6. Sioje nuostatoje minétieji asmenys yra
apdrausti socialinio draudimo jstaigoje, gau-
nantys socialing paramg ir senatvés (arba
karo aukos) pensija.

7. UStG 4 straipsnio 14 punkto pirmasis
sakinys numato ,mediky, dantisty, psichote-
rapeuty, kineziterapeuty, slaugiy ar kitos
analogiskos medicininés veiklos Pajamy mo-
kes¢io jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 punk-
to prasme bei gydytojo chemiko profesinés
veiklos” atleidimg nuo mokescio.

8. Bundesfinanzhof nuomone, medicinos la-
boratorijai, kurios teisiné forma yra ribotos
atsakomybés bendrové, taip pat galima tai-
kyti USLG 4 straipsnio 14 punkty ir atleisti ja
nuo mokesc¢iy. Bundesverfassungsgericht
nuomone, vienodo pozitrio principas drau-
dzia bet kokig skirtingg poZiarj atleidimo nuo
PVM Kklausimu, pagrista tik jmonés teisine
forma.

9. Taciau ieskové §j sprendima kasacine
tvarka apskundé Bundesfinanzhof, kuris nu-
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sprendé pateikti Teisingumo Teismui §j
klausimg:

»Ar 1977 m, geguzés 17 d. Tarybos direkty-
vos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokes¢iy {statymy derinimo — Bendra pri-
détinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b ir ¢ punktai ir 2 dalis leidZia atleisti
nuo mokescio bendrosios praktikos gydytojy
paskirtus medicinos laboratorinius tyrimus
tik esant ten nurodytoms salygoms, net ir
tuomet, kai gydytojy sveikatos prieZitros
paslaugos nuo mokescio atleidziamos visais
atvejais?”

10. Siuo klausimu Teisingumo Teismo yra
pradoma iSaiSkinti SeStajg direktyva, bitent
13 straipsnio A skirsnio 1 dalj, kuri numato:

~NepaZeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siek-
damos uztikrinti teisingg ir saZininga atleidi-
mo nuo mokesc¢iy taikyma bei uZkirsti kelia
galimam mokeséiy vengimui, i$sisukinéjimui
ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia
nuo mokeséio:
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b) ligoniniy ir kitas sveikatos prieZifiros
paslaugas bei glaudziai su jomis susiju-
sia veikla, kurias vykdo viesosios teisés
subjektai arba ligoninés, gydymo ir
diagnozavimo centrai bei kitos panasaus
pobiidZio deramai pripaZintos jstaigos
tokiomis pat socialinémis salygomis,
kokios taikomos vieSosios teisés sub-
jektams;

c) sveikatos prieZiiiros paslaugas, kurias
teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbi-
nis medicinos personalas, kaip ji apibré-
Zia pacios valstybés narés;

11. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punkfa valstybés narés
atleisdamos institucijas, kurios néra vie$osios
teisés subjektai, nuo mokeséio, kaip numa-
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tyta 1 dalies b punkte, gali kiekvienu atskiru
atveju taikyti viena ar daugiau salygy>.

H — Tyrimas

12. Pazymétina, kad Bundesfinanzhof jau
buvo pateikes Teisingumo Teismui prejudi-
cinius klausimus dél Seitosios direktyvos
nuostaty isaiskinimo. Taciau Teisingumo
Teismas dar nenagrinéjo klausimo, kam
tiksliai turi buti priskirtos sveikatos priezia-
ros paslaugos Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto prasme ir
kiek valstybés narés atleisdamos nuo mokes-
¢io tyrimus, kurie atliekami tokiomis pacio-
mis aplinkybémis kaip ir Sioje byloje, gali
taikyti papildomas sglygas.

13. Pirmiausia reikia patikrinti, ar tokiems
tyrimams gali bati taikomas atleidimas nuo

3 — Siuo atveju kalbama apic tokias salygas: .institucijos neturi
sistemingai sickti pelno, bet jei vis délto pelnas gaunamas, jis
neturi biti skirstomas, o turi buti skiriamas testi teikiamas
paslaugas ir gerinti finansavimg: institucijas turi valdyt ir
administruott 8 esmés visuomeniniais pagrindais asmenys,
kuric net patys, nei per tarpininkus neturi nei tiesiogines, nei
neliesiogings asmeninés naudos i§ veiklos rezultaty; jkaimai uz
jy teikiamas paslaugas turi bati patvirtinti vald#ios institucijy
arba nevirdyti valstybes valdzios institucijy nustatyty ikainiy,
o jkainiai uz pastaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia,
i bati mazesni uz komerciniy jstaigy, turinény moketi
pridéetinés vertes mokestj, jkainius uz panadias paslaugas;
pastaugoms daroma idimus negali taip iskraipyti konkurenci-
jos, kad kemercinés jstaigos, turinéios moketi pridétines vertés
mokestj, atsidurty mazian palankioje padetyje”.

PVM. Tam reikia nustatyti, ar jie atitinka
riisis, numatytas Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
(toliau - b punktas) arba 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies ¢ punkte (toliau -
¢ punktas). Tuo atveju, jeigu aptariamos
sveikatos prieZiiros paslaugas apimty bent
vienas i§ minéty punkty, baty toliau nagri-
néjama salygy, kuriy pagrindu valstybés
narés gali taikyti atleidima nuo mokescio,
nustatymo problema.

A — Dél ieskoves suteikty paslaugy, susijusiy
su medicinos tyrimais, kvalifikavino

14. Pirmiausia reikia nustatyti, ar aptariamus
medicinos tyrimus apima sgvoka ,sveikatos
prieziuros paslaugos", ar savoka ,glaudziai su
sveikatos priezitros paslaugomis susijusi
veikla“, numatytos b punkte.

15. Siuo atveju démesys atkreiptinas j tai,
kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo
praktika b ir ¢ punktuose numatytas atleidi-
mas nuo mokesé¢io yra savarankiskas Bend-
rijos teisés terminas, kuriuo siekiama i§vengti
skirtingo PVM sistemos taikymo kiekvienoje
valstybéje naréje®. Be to, ,savokos, kurios

4 — 7r. neseniai priimty 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimg Ygeia
(C-394/0F ir C-395/04, Rink. p. [-10373, 15 punktas); 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimg CPP (C-349/96, Rmk. p. 1973,
15 punktas) ir 1989 m. bicZelio 15 d. Spreadimy Stichting
Ustvoering  Fuanciéle  Acties (348/87, Rwnk. p. 1737,
11 punktas).

[-5129



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-106/05

vartojamos apibudinant Sestosios direktyvos
13 straipsnyje numatytus atleidimo nuo
mokescio atvejus, turi bati aiskinamos grie-
tai, nes jos leidZia nukrypti nuo bendrojo
principo, pagal kurj PVM apmokestinama
bet kuri atlygintinai apmokestinamojo as-
mens suteikta paslauga“®.

16. Taigi, siekiant nustatyti, kokioms paslau-
goms gali biti suteiktas atleidimas nuo PYM
b ir ¢ punkty prasme, reikia patikrinti, ar yra
pagrindas taikyti minétuose punktuose nu-
matytus atleidimo nuo mokeséio atvejus.
Siuo atveju yra aitku, kad atleidimo nuo
mokes¢io bendras tikslas, numatytas ir
b punkte, ir ¢ punkte, yra sumazinti sveikatos
paslaugy kainas ir padaryti $ias paslaugas
prieinamesnes kiekvienam asmeniui® Atsi-
zvelgiant | minétos nuostatos priémimo
pagrinda, problema yra ne klausimas, ar
medicinos tyrimai gali biti i§ viso atleisti
nuo mokes¢io pagal vieng i§ Siy dviejy
punkty, bet klausimas, kokia konkreti atlei-
dimo nuo mokes¢io nuostata turi bati
taikoma jy atzvilgiu,

17. Tad $iuo atveju reikia nustatyti, ar su
medicinos tyrimais susijusios paslaugos gali
biti priskirtos vienai i§ b punkte arba

5 — Sprendimas Ygeiz (15 punktas) ir sprendimas Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (13 punktas).

6 — 2003 m, lapkritio 6 d. Sprendimas Dornier (C-45/01, Rink,
p. 1-12911, 43 punktas); 2001 m. sausio 11 d, Sprendimas
Komisija pries Pranciizijg (C-76/99, Rink. p. 1-249, 23 punktas)
ir 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Kiigler (C-141/00, Rink.
p. 1-6833, 29 punktas).
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¢ punkte numatyty radiy. I§ tiesy vien
b punktas neapima glaudZiai su sveikatos
prieZifiros paslaugomis susijusios veiklos -
taip pat, kaip ir atleidimas nuo mokescio
pagal b punkty, kitaip nei pagal ¢ punkty,
valstybiy nariy sprendimu gali bati priklau-
somas nuo tam tikry salygy remiantis
13 straipsnio A skirsnio 2 dalimi, jeigu
atitinkami paslaugy teikéjai néra vie$osios
teisés subjektai.

18. Taciau siekiant i§spresti konkreéig prob-
lemg dél su medicinos tyrimais susijusiy
paslaugy priskyrimo b arba ¢ punktams,
newZtenka tik patikrinti abiem punktams
bendrai nustatyty tiksly, Kaip jau anks¢iau
nusprendé Teisingumo Teismas, minéti tiks-
lai leidZia tik nustatyti, kad b ir ¢ punktuose
naudojami terminai ,neturi bati ai$kinami
per griestai’.

19. Nagrinéjant b punkto taikyma visy
pirma reikia nustatyti, ar aptariamos su
medicinos tyrimais susijusios paslaugos yra
»sveikatos prieZiciros paslaugos” $ios nuosta-
tos prasme, Tam reikia nustatyti, ar tokios
medicinos tyrimy laboratorijos kaip ieskovés,

7 — Sprendimas K pries Pr (23 punktas) ir

sprendimas Dornier f48 punkias).
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gali bati priskiriamos b punktui, kuriame taip
pat yra minimos ,ligoninés, gydymo ir
diagnostikos centrai bei kitos panasios dera-
mai pripazintos jstaigos”.

20. Dél pirmojo aspekto pazymeétina, kad
Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe
pareiksti savo nuomone panasiu klausimu
minétame sprendime Kowiisija prie§ Prancii-
zijg. Jame nagrinéta, ar méginiy siuntimas
laboratorijai, kurioje véliau baty atliekami
medicinos tyrimai, gali buti atleidziamas nuo
mokescio pagal b punkta. Teisingumo Teis-
mo nuomone, ,meéginiy émimas ir persiunti-
mas specializuotai laboratorijai yra paslau-
gos, kurios yra glaudziai susijusios su tyri-
mais, todél joms turi bati taikoma ta pati
atleidimo nuo mokes¢io nuostata kaip Siuo
atveju ir jos negali buti apmokestinamos
PVM“®, t. y. sios akines operacijos yra
glaudziai susijusios su sveikatos prieziiros
paslaugomis b punkto prasme. Taigi medici-
nos tyrimy paslaugos, kaip nurodé Teisingu-
mo Teismas, patenka j b punkta.

21. Remiantis sprendimu Komisija pries
Prancizijg, priskiviant veikla nuostatai dél
atleidimo nuo mokes¢io b punkto prasme,
yra svarbiausia nustatyti, kokiy tiksly sie-

8 — Sprendimas Komisija pries Pranciizijg (30 punktas).

kiama minéta veikla®. Kartu Teisingumo
Teismas dél ¢ punkto taikymo patvirtino,
kad ,sveikatos prieziaros paslaugy tikslas yra
svarbus siekiant nustatyti, ar jos turi bati
atleidziamos nuo PYM*“*°,

22. Todél, Teisingumo Teismo nuomone,
~sveikatos prieziiiros paslaugos”, nurodytos
b punkte, kaip ir ,sveikatos priezitiros
paslaugy teikimas®, nurodytas ¢ punkte, yra
paslaugos, kuriy ,tikslas — diagnozuoti,
gydyti ir tiek, kiek jmanoma, iSgydyti ligas
arba sveikatos sutrikimus” "', Tai reiskia, kad
atitinkama paslauga gali bati atleidziama nuo
mokescio b ir ¢ punkto prasme tik tuomet,
kai ji turi terapinj tikslg '%.

23. Be to, reikia pazymeti, kad Teisingumo
Teismas neseniai sprendimuose Unterpertin-
ger, D’Ambrumenil ir Dispute Resolution
Services dél ¢ punkto taikymo nurode, kad,
atsizvelgiant | tai, jog terapinés paslaugos
tikslas neturi bati suprantamas siaurgja
prasme, prevencijos tikslais suteiktoms me-

9 — 7x. sprendimg Komisifa pries Pranciizijg (24 punktas), kuria-
me pabréziama butinybe atsizvelgti j tai, kokiu tikslu buvo
paimti $ie méginiai®, ir sprendimg Ygeia (22 punktas).

10 — 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Uterpertinger (C-212/01,
Rink. p. I-13859, 42 punktas) ir generalinés advokatés C. Stix-
Hackl isvada Sioje byloje (66-68 punktai, kuriuos aiskiai
nurodo sprendimas).

11 — Sprendimas Doruier (48 punktas); 2000 m. rugséjo 14 d.
Sprendimas D (C-384/98, Rink. p. 1-6795, 18 punktas);
sprendimas Kiigler (38 punktas) ir neseniai priimtas sprendi-
mas Ygeia (24 punktas).

12 — Sprendimas D (19 punktas); sprendimas Kiigler (39 punktas);
sprendimas Unterpertinger (40 punktas) ir 2003 m. lapkricio
20 d. Sprendimas D 'Ambrumenil ir Dispute Resolution
Services {C-JO?/OI. Rink. p. 1-13989, 58 punktas).
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dicinos paslaugoms gali buti taikomas atlei-
dimas nuo mokeséio '3 ,net tais atvejais, kai
zmonés, kuriems atliekami prevenciniai tyri-
mai ar kitos medicininés intervencijos, ne-
serga jokia liga arba neturi sveikatos sutriki-
mo, minéty paslaugy jtraukimas j terminus
»sveikatos prieZitiros paslaugos” ir ,sveikatos
priezitiros paslaugy teikimas® atitinka svei-
katos prieziiros paslaugy kainy maZinimo
tiksl, kuris yra bendras tiek atleidimui nuo
mokestio, numatytam Sedtosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte,
tiek numatytam tos padios dalies
c punkte“ ',

24. Mano nuomone, néra pagrindo atsisakyti
ai$kinti $iuos abu punktus vienodai ir nuo-
sekliai, kaip nurodé Teisingumo Teismas,
biatent dél Siems punktams priskiriamy
veiklos ragiy. Teisingumo Teismo pateiktas
savokos ,sveikatos prieZiiiros paslaugos, ku-
rias teikia gydytojai“ aitkinimas ¢ punkto
prasme turi atitikti sgvokos ,sveikatos prie-
ziiros paslaugos® b punkto prasme aiki-
nimg. Siuo klausimu norééiau pazyméti, kad,
pirma, Teisingumo Teismas aikiai nurode,
jog savoka ,sveikatos prieZidros paslaugos®,
numatyta 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies

18 — Sprendimas Unterpertinger (40 punktas) bei sprendimas
D’Ambrumenil ir Dispute Resolution Services (58 punktas),
r. generalinés advokatés C, Stix-Hackl idvada minétiems
sprendimams (72—75 punktai), kurioje pra3oma igplésti veikla
terapijos tikslais, siekiant jtraukti ,ne tik veiklg, kuri tiesiogiai
apima gydymg, bet ir veikla, vykdomg tik prevencijos tikslais”
(72 punktas), Tam tikra dalimi Zr. sprendima Kiigler
(40 punktas),
14 — Sprendimas Uterpertinger (40 punktas) bei sprendimas
D’Ambrunienil ir Dispute Resolution Services (58 punktas).
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b punkte, turi bati aikinama kaip apimanti
visas ,sveikatos prieZitros paslaugas, kurias
teikia gydytojai®, 1 dalies ¢ punkto prasme 5,
Antra, §iy dviejy punkty tikslas yra ,regla-
mentuoti visus medicinos paslaugy siaurgja
prasme atleidimo nuo mokeséio atvejus'®,

25. Akivaizdu, kad abiejy nuostaty taikymas
skirjasi. Tadiau ,8iy dviejy atleidimo nuo
mokescio atvejy, numatyty 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose, taikymo.
sri¢iy atribojimas yra labiau susijes su
paslaugos suteikimo vieta nei su jos pobi-
dziu“', Tai rei$kia, kad pagal b punkts ,
<...> nuo mokescio atleidziamos paslaugos,
kurios apima visas sveikatos priezifiros pa-
slaugas jstaigoje, siekiancioje socialiniy tiks-
ly, pavyzdziui, Zmoniy sveikatos apsaugg,
o tos palios dalies ¢ punktas numato
paslaugy, suteikty ne ligoninése, tai yra
teikéjo arba paciento gyvenamosiose vietose
ar kitoje vietoje, esant konfidencialiems
santykiams tarp gaciento ir tiekéjo, atleidima

nuo mokesé¢io® 1%,

15 — Sprendimas Dornier (50 punktas).

16 — Sprendimas Kiigler (36 punktas). Zr. generalinés advokatés
C. Stix-Hackl i3vada byloje Uterpertinger (71 punktas), pagal
kurig ,<...> abiem atleidimo nuo mokeséiy atvejais siekiama,
kad medicinos priefiiiros paslaugos bty geriau prieinamos®.

17 — Sprendimas Dornier (47 punktas) prie 1988 m. vasario 23 d.
Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste (353/85, Rink.
p. 817, 32 ir 33 punktai), Tuo paciu klausimu #r. sprendima
Kiigler (35 punktas).

18 — Sprendimas Dornier (47 punktas); sprendimas Koniisija pries
Jungting Karalyste (33 punktas) ir sprendimas Kiigler (35 ir
36 punktai).
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26. Savoka ,sveikatos priefiaros paslaugos®,
numatyta b punkte, kaip ir tos pacios dalies
c punktas apima ,medicinos paslaugas,
suteikiamas su tikslu <...> apsaugoti (tai
apima palalkyma bei reabilitacija) asmens
sveikatg“ ', kitaip sakant, apimant tiek svei-
katos prieziGros paslaugas, tiek prevencijos
tikslais teikiamas sveikatos prieziaros pa-
slaugas.

27. Prevenciniais tikslais teikiamy sveikatos
prieziiros paslaugq srlty)e neatlieckama nei
ligy diagnozé?’, nei terapijos paslaugos
siaurgja prasme. Esmine reik$me vaidina
pacienty stebéjimas ir tyrimas prevenciniais
tikslais tam, kad biity uzkirstas kelias ateityje
galin¢iam kilti poreikiui diagnozuoti ir gydyti
liga.

28. Taciau esming¢ atliekamy medicinos ty-
rimy, kuriuos paskyre gydytojas, dalj sudaro
paciento stebéjimas >, be kurio akivaizdziai
nebity asmens svelkatos apsaugos, jskaitant
palaikyma bei reabilitacija. Kitaip sakant,
sveikatos prieZiaros paslaugos, kaip paslaugy
visuma, kuriy funkcija visy pirma yra apsau-
goti arba atkurti asmens sveikatg, yra proce-
sas, susidedantis i§ veiksmy, kuriais turi bati
i$saugoma arba atkuriama asmens sveikata ir
kuriems, be jokios abejonés, priskiriamos

19 — Sprendlmas Uterpertmger (41 punktas) ir sprendlmas D’Am-
Services (59

br ! ir Dispute R punktas).
20 — Dla nozé yra butent toks veiksmas, kal gydyto)as, remdama-
is ligai buding p gali ja d

Tal galioja neatslivelgmn( j tai, ar gydytojas pats atlieka
tyrimus arba tyrimai atlickami jam stebint, arba tyrimg
atlieka treciasis asmuo, ypaé¢ kai tai susije su specializuotais
tyrimais.

stebéjimo ir tyrimo bei prireikus diagnozés ir
gydymo priemonés. Siuo poziariu medicinos
tyrimai, kuriuos paskyré gydytojas, priskiria-
mi sveikatos prieziaros paslaugoms.

29. 18 to iSplaukia, kad su medicinos tyrimais
susijusios paslaugos, kokios $iuo atveju yra
ieSkovés paslaugos, atsizvelgus j jy tikslus,
griskiriamos prieziaros paslaugy savokai

eStosios  direktyvos 13  straipsnio
A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punkty prasme.

30. Kitas klausimas baty, ar tokios sveikatos
prieziaros paslaugos, kurias teikia nepriklau-
soma tyrimy laboratorija, i§samiau panagri-
néjus galéty buti priskiriamos b punktui ar
c punktui. Atsakymas j $j klausimg, kaip jau
buvo minéta, priklauso nuo to, ar atitinka-
mos paslaugos yra teikiamos ne ligoninése
arba panasiose jstaigose, bet gydytojo kabi-
nete arba namuose, gydytojui turmt kon-
fidencialius santykius su pacientu??. Taigi
atsakymas yra labiau susijes su paslaugos
suteikimo vieta nei su jos pobudziu.

31. Siuo ativilgiu a3, skirtingai nei savo
pastabose nurodo Komisija, manau, kad
laboratorija, kurioje atliekami gydytojo pa-

22 — Zr. &ios itvados 25 punkta.
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skirti medicinos tyrimai ir kuri, kaip jau buvo
nurodyta, teikia ,sveikatos prie¥iiiros paslau-
gas“ b punkte pateiktos savokos prasme, taip
pat patenka | minéty punkty taikymo sritj,
kuomet yra kalbama apie ,gydymo ir diag-
nostikos centrus bei kitas panasias deramai
pripazintas jstaigas”.

32. Atleidimo nuo mokes¢io, numatyto b
arba ¢ punkte, pagrindas nepriklauso nuo to,
ar tyrimai atliekami gydymo jstaigoje, ar juos
atlieka gydytojas savo kabinete (jeigu jis turi
atitinkamg kvalifikacija ir tinkamas technines
priemones) arba, atvirk§¢iai, ar medicinos
tyrimai atliekami kitose specialiose jstaigose.
Atsizvelgiant j tiksla sumazZinti sveikatos
paslaugy kainas, toks skirtingas traktavimas
biity nepagristas. Siuo atveju pateikiamas
aiskinimas taip pat labiausiai susijes su
principu, pagal kurj, akio subjektai, besiver-
¢iantys panaia tarpusavyje konkuruojancia
veikla, negali bati traktuojami skirtingai
PVM poiiriu %,

33. Siuo atveju taip pat svarbu pazyméti, kad
veikla, susijusi su medicinos tyrimais, galéty

23 — Zr. sprendimg Kiigler (30 punktas).
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biti priskirta ¢ punktui, o ne b punktui tuo
atveju, kai paslauga i§ tiesy atliekama gydy-
tojui turint konfidencialius santykius su
pacientu, Kaip matyti i§ nutarties pateikti
pradyma priimti prejudicinj sprendimag, apta-
riami tyrimai $iuo atveju nebuvo atliekami
gydytojui turint konfidencialius santykius su
pacientu Teisingumo Teismo praktikos pras-
me taip, kad juos bity galima priskirti
c punktui*,

34. Komisjja savo pastabose ir per Zodinj
bylos nagringjimg laikési nuomonés, kad
batina i§skirti medicinos tyrimy laboratori-
jas, kurios turi tiesioginius sutartinius santy-
kius su klientais, ir laboratorijas, kurios tik
palaiko santykius su tuo gydytoju, kuris
kreipiasi dél tyrimy. Tik pirmu atveju su
medicinos tyrimais susijusioms paslaugoms
galéty bati taikomas atleidimas nuo mokes-
¢io, nes jos yra skirtos galutiniam tokios
paslaugos gavéjui. Antru atveju kalba eina
apie paslaugas, kurios buvo atliktos pries
suteikiant sveikatos priefiiros paslaugas.
Taigi jy gavéjas yra ne galutinis $ios paslau-
gos gavéjas, bet sveikatos paslaugy teikéjas,
todél nuostata dél atleidimo nuo mokes¢io
8iuo atveju negaléty bati taikoma, Komisija
savo nuomone grindzia Teisingumo Teismo

24 — Zr. Sios f¥vados 25 punkte nurodyta teismy praktika,
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sprendimais Komisija pries Vokietijg
Skandia®®, CSC Financial Services®’ ir
Arthur Andersenn Consulting*®, pagal kuriuos
teikiant tam tikras paslaugas, susijusias su
nuo mokescio atleidziama veikla, jos buvo
traktuojamos kaip apmokestinamos PVM.
A3 nesutinku su tokiu Komisijos aigkinimu.

35. Tokia Komisijos nuomoné prietarauja
nuostatai, kuria Teisingumo Teismas aiskiai
pareiské jau minétame sprendime Koniisija
pries Pranciizijq. Siame sprendime jis aigkiai
konstatavo, kad taikant atleidima nuo mo-
kes¢io pagal b punkta néra skirtumo, ar
Jlaboratorija, kuri paima pavyzdzius, pati
atlicka tyrimg, ar perduoda pagal sutartj

25 — 1985 m. liepos 11 d. Sprendimas Konusija prie§ Vokietijg
(107/84, Rink. p. 2655, 20 punktas), kuriame buvo nuspresta,
kad tik Deutsche Bundespost_suteiktos paslaugos yra atlei-
dziamos nuo mokeséio pagal Scitosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies a punkty, o pastaugoms, kurias
Deutsche Bundespost atlygintinar suteiké pervezimy jmone,
toks atleidimas nuo mokescio netatkomas.

26 — 2001 m. kovo 8 & Sprendimas Skandia (C-240/99, Rink.
p. 1-1951, 40 ir 41 punktai), kuriame buvo taikoma, kad tam
tikros institucijos, dirbancios draudimo bendroves vardu,
administruojami draudimo sandoriai kaip .draudimo pastau-
gos” neatleidziami nuo mokes¢io Seitosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme, nes tokia institucija
neturi sutartiniy santykiy su apdraustaisiais ir neprisiima
jokios rizikos, susijusios su draudimo veikla.

27 — 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC Funancial Services,
(C-235/04, Rink. p. 1-10237, 39 ir 40 punktai). Teisingumo
Teismas del savokos tarpininkavimas®, susijusios su verty-
biniais popicriais, aitkinimo Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunkcio prasme nustate, kad
tarpinmkas gali buti atleidziamas nuo mokeséio tih tomet,
jewgu jis ,néra sutarties dél finansinio produkto $alis”. ‘Taigi
Aarpininkavimo veikla yra vykdoma tuo atveju, kai viena i3
sutarties $aliy paveda subrangovui atlikti dalj su sutartimi
susyjusios administracings veiklos, kaip antai informacijos
kitai 3aliai, kuri yra sutarties objektas, teikimas arba prasymy
pasirasyti vertybinius popierius priemimas ir apdorojimas.
Tokiu atveju subrangovas tampa ta pacia dalimi kaip ir
finansinio produkto pardavéjas ir todél gindijamos nuostatos
prasme néra laikytinas tarpininku, kuris néra sutarties alis.”

28 — 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Arthur Andersen (C-472/03,
Rink. p. 1-1719), kuriame buvo laikoma, kad tam tikrai
jprastai patics draudiko vykdomai ,Back office” veikla,
pavestai atltkti subrangovui, kuris pats neprisieme jokios
draudimo rizikos ir neveiké kaip draudimo brokeris arba
agentas, negaléty biti taikomas atleidimas nuo mokescio
Sedtosios dircktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto
prasme.

pastargji atlikti kitai laboratorijai, likdama
atsakinga pacientui, arba ar dél atliekamo
tyrimo pobuadzio yra priversta perduoti
minétag pavyzdj tyrimui j specializuotg labo-
ratorijg* *°. Taciau vienai laboratorijai patei-
kus pavedima kitai atlikti medicinos tyrimus
nereiskia, kad pastarajai nebus taikomas
atleidimas nuo mokes¢io b punkto prasme.

36. Komisijos nurodyta teismo praktika yra
susijusi su atleidimo nuo PVM atvejais, kurie
skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamo vie-
Siems interesams tenkinti skirtos veiklos
atleidimo nuo mokes¢io. Si teismo praktika
susijusi su atleidimo nuo mokes¢iy schemo-
mis, kurios skiriasi nuo atleidimo nuo

mokes¢io, numatyto sveikatos prieZiiiros

paslaugoms b ir ¢ punkty prasme **.

37. Todél, mano nuomone, nereikéty toliau
siaurinti i3ai$kinimo, kuris jau buvo pateiktas

29 — Sprendimas Komisija pries Prancizijg (28 punkias). Pana-
Siomis aplinkybémis sprendime D'Amibrumenil ir Dispute
Resolution Services (67 punktas) taip pat buvo laikoma, kad
tuo atveju, kai treticji asmenys, butent darbdavys, kontro-
huoja ir reikalauja darbuotojo medteminio patikeinimo,
neatmetama galimybe, kad $iuo patikrinimu yra siekiama
utrkrinti svcﬁ(alus apsaugg ir dél to jam gah bati takkomas
atleidimas nuo mokes¢io. Vienos laboratorijos pavedimas
kitai laboratorijai atlihti medicinos tyrimus nelemia to, kad
tyrimams, kurivos atlicka kita laboratorija, veikianti kaip
subrangovas, ncbetaikomas atleidimas nuo mokescio pagal
b punkta.

30 — Deél veiklos, kuria paslaugas teikia draudimo brokeriai ir
agenta, atleidimo nuo mokescio tikslo r. sprendimg CPP
(23 punktas); generalinio advokato A. Saggio idvady byloje
Skandia (23 punktas) ir mano i§vady byloje Arthur Andersen
(13 punktas).
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b ir ¢ punkty atzvilgiu dél atleidimo nuo
mokesé¢io ir kuris akivaizdZiai nurodytas
sprendime Komisija prie§ Pranciizijg, sie-
kiant pagristi tariamg stipresnio rysio ir
vieningumo su Teisingumo Teismo praktika
bitinybe, kurig nurodo Komisija ir kuri yra
susijusi su tam tikry su neapmokestinama
veikla susijusiy paslaugy perdavimu subran-
govams, Kadangi su medicinos tyrimais
susijusios paslaugos, kaip ir $iuo atveju
nagrinéjamos, yra ,sveikatos prieZiiros pa-
slaugos®, kurias teikia ,kitos <...> panaSaus
pobiidzio jstaigos” b punkto prasme, nei $ios
nuostatos tekstas, nei tikslai nesuteikia pa-
grindo papildomai apriboti tokios paslaugos
atleidima nuo mokescio, kaip nurodo Komi-
sija. Salygos, kurios galéty biti taikomos,
numatytos Segtosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalyje.

B — Saglygy, pagal kurias valstybés narés gali
papildomai taikyti atleidimg nuo mokescio
ty paslaugy ativilgiv, kurias teikia jstaigos,
iSskyrus vieSosios teisés subjektus, suderina-
mumas su 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkty ir 2 dalimi

38. Valstybés narés turi teisg taikyti viena
arba kelias sglygas, numatytas 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punkte, jeigu tai yra
susije su paslaugomis, teikiamomis jstaigy,
kurios néra vieSosios teisés subjektai.
13 straipsnio A skirsnio 2 dalyje ai$kiai
nurodyta, kad papildomos salygos gali biiti
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taikomos tik toms paslaugoms, kurios nu-
matytos b punkte, tadiau negali biti taiko-
mos ¢ punkte numatytoms paslaugoms. Taigi
Sestojoje direktyvoje b ir ¢ punktuose nu-
matytos atleidimo nuo mokesé¢io nuostatos
yra traktuojamos skirtingai ta prasme, kad
b punkte numatytoms paslaugoms taikoma
atleidimo nuo mokes¢io nuostata g priori yra
maziau palanki nei nuostata, kuri taikoma
¢ punkte numatytoms paslaugoms. Todél
valstybés narés gali taikyti viena arba kelias
salygas, esancias 13 straipsnio A skirsnio
2 dalies a punkte, privadiy medicinos tyrimy
laboratorijy paslaugy, numatyty b punkte,
atleidimui nuo mokeséio, netaikydamos $ios
nuostatos gydytojy, skirian¢iy medicinos
tyrimus ¢ punkto prasme, paslaugoms.

39. Kadangi, mano nuomone, Bundesfinanz-
hof pateiktas prejudicinis klausimas yra
pagristas tam tikra abejone, nagrinéjant
b punkte numatytas paslaugas reikia atkreipti
démes;j i tai, kad valstybéms naréms suteikta
teisé atleidimg nuo mokescio taikyti esant
tam tikroms salygoms nejpareigoja jy vieno-
dai traktuoti ,sveikatos priezifiros paslaugy” .
ir ,glaudZiai su jomis susijusiy® paslaugy
kurias teikia jstaigos, nesancios vie$osios
teisés subjektais. Valstybés narés gali kiekvie-
ny atskiry atveju nustatyti tam tikras atlei-
dimo nuo mokes¢io pagal b punkta salygas
toms jstaigoms, kurios néra viefosios teisés
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subjektai, tatiau jos privalo atsizvelgti i
bendra nediskriminavimo principa. Sia pras-
me valstybés narés, mano nuomone, néra
jpareigotos abiem paslaugy radims taikyti
vienodas salygas. Visy pirma valstybé naré
paprasCiausia pati gali nuspresti, kad atleis-
dama nuo mokesCio b punkte numatytas
medicinos paslaugas, kurias teikia jstaigos,
nesancios vieSosios teisés subjektais, ji ne-
taikys jokiy 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
a punkte nurodyty salygy. Valstybé naré taip
pat privalo turéti teise nustatyti salygas tik
privaciy akio subjekty teikiamoms medici-
nos paslaugoms, kurios yra glaudziai susiju-
sios su ligoniniy ir sveikatos prieziaros
paslaugomis. Siuo klausimu manau, kad
reikéty issklaidyti abejones dél galimo UStG
4 straipsnio 16 punkto nesuderinamumo su
nuostata dél atleidimo nuo mokescio pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkta ir 2 dalj, nes tokia
nacionaliné nuostata akivaizdziai nustato tik
su ligoniniy ir su sveikatos prieziaros pa-
slaugomis ,glaudziai susijusiy” ukiniy opera-
cijy atleidimo nuo PVM salygas.

40. Tuo atveju, jeigu pagal Volietijos teisg
»sveilatos priezitros paslaugy”, kurias teikia
Lkitos <..> panasaus pobudZio jstaigos”
Sestosios direktyvos b punkto prasme, atlei-
dimas nuo mokesc¢io priklauso nuo salygy,
numatyly UStG 16 straipsnio ¢ punkte, turi
buti patikrinta, ar Sios abi salygos, pagal
Vokietijos teisés nuostatas taikomos atleidi-
mui nuo mokescio, nepriestarauja Bendrijos
teisei.

41. Dél salygos, nustatytos UStG 16 straips-
nio ¢ punkte, kuri numato, kad ,paslaugos
yra suteiktos priziarint medikams®, paZymé-
tina, kad §i salyga pazeidzia Bendrijos teise.
Neé viena i§ 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
a punkte numatyty salygy negali bati ais-
kinama taip, kad valstybés narés turi teise
jstaigy, kurios néra vie§osios teisés subjektai,
atleidimui nuo mokeséio 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto prasme nustatyti
salygas, pagal kurias atitinkamos paslaugos

statyta Volietijos teisés aktuose.

42. Taigi kalbant apie tokig salyga pazymeé-
tina, kad Teisingumo Teismas sprendime
Dornier aiskiai nustaté, jog ,salygos dél
mediko prieZitros nustatymas, jeigu ja sie-
kiama netaikyti atleidimo nuo mokescio
paslaugoms, kurias teikia tik paramedikai,
virdija valstybéms naréms Sestosios direkty-
vos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
suteiktos diskrecijos ribas. 1§ tiesy 3ios
nuostatos terminas ,sveikatos prieZiaros
paslaugos” apima ne tik tiesiogiai gydytojy
ar kity sveikatos priezitwos specialisty su-
teiktas paslaugas, bet ir paramediky suteiktas
paslaugas ligoninése, uz kurias atsakingi
asmenys neturi gydytojo kvalifikacijos”*'.

31 — Sprendimas Dornier (70 ir 71 punktai).
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43. Kalbédamas apie kitg salyga, numatytg
UStG 4 straipsnio 16 dalies ¢ punkte, pagal
kurig kiekvienais praéjusiais metais maziau-
sia 40 % paslaugy turi biti suteikta asmenims
(apdraustiems socialinio draudimo jstaigoje),
gaunantiems socialing paramg ir senatvés
(arba karo aukos) pensijg, a§ manau, kad nors
§i sglyga néra aigkiai numatyta Seitojoje
direktyvoje, galima daryti i¥vada, jog ji yra
skirta jgyvendinti papildoma salyga, numa-
tyta 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
a punkto trecioje jtraukoje, pagal kurig
jstaigoms, nesancioms vieSosios teisés su-
bjektais, atleidimas nuo mokeséio yra taiko-
mas su salyga, kad jy ,jkainiai uZ teikiamas
paslaugas turi bati patvirtinti valstybés val-
dzios institucijy arba nevirdyti valstybés
valdZios institucijy nustatyty jkainiy®, Tuo

III — I$vada

atveju, kai dalis atitinkamos jstaigos paslaugy
gavéjy yra apdrausti socialiniu draudimu,
prireikus bity galima uZtikrinti, kad Sios
jstaigos taikomi jkainiai atitikty kompeten-
tingos institucijos patvirtintus jkainius. Net
jeigu, mano nuomone, ir néra aifku, dél
kokiy priezas¢iy reikalaujama, kad maziausia
40% tokios jstaigos paslaugy gavéjy biity
apsidraude socialiniu draudimu, tokia nuo-
stata suderinama su Bendrijos teise tiek, kiek
ji i§ tiesy leidZia jvertinti atitinkamos jstaigos
taikomy jkainiy atitiktj kompetentingos js-
taigos patvirtintiems jkainiams. Pradyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nustatyti, ar tokia salyga yra tinkama
siekiant jvertinti ie$kovés taikomuy jkainiy
atitiktj kompetentingos jstaigos patvirtin-
tiems jkainiams.

44. Remdamasis iSdéstytais argumentais, siilau Teisingumo Teismui i Bundesfi-

nanzhof prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi buti aifkinamas
taip, kad su medicinos tyrimais susijusios paslaugos yra $iuo atveju nagrinéjamos
wsveikatos prieziiiros paslaugos”, kurias teikia ,kitos <...> panaaus pobudzio

istaigos“ b punkto prasme.”
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