REISCH MONTAGE

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 14 d.!

I — Ivadas

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripaZinimo ir vykdymo 6 straipsnio
1 punktas leidzia, kai asmuo yra vienas i§
skirtingose valstybése narése nuolat gyve-
nandiy atsakovy, iskelti jam byla bet kurios i3
§iy valstybiy kompetentinguose teismuose,
jeigu reikalavimai yra pakankamai glaudziai
susije.

2. Oberster Gerichtshof (Austrija) buvo pra-
$oma iSaiSkinti minéta nuostata nagrinéjant
kasacinj skunda dél sprendimo atmesti
ieskinj dél skolos grazinimo, pareiksty pries
du asmenis, kuriy vienas jsiktres Austri-
joje, o kitas — Vokietijoje. Taciau, kadangi
pirmasis skolininkas bankrutavo, ieskinys
pries ji buvo paskelbtas nepriimtinu ir
procesas toliau vyko tik vieno skolininko
atzvilgiu.

1 — Originalo kalba: ispany.
2— OLL12 p. 1.

3. Prejudicinis klausimas pateiktas remiantis
susijusiomis EB 68 ir 234 straipsniy nuosta-
tomis siekiant nustatyti, ar tokiomis aplinky-
bémis galima pasirinkti teisma.

II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 44/2001

4. Taryba, remdamasi EB 65 straipsniu, pa-
keité 1968 m. Briuselio konvencija® Regla-
mentu Nr. 44/2001 %, siekdama suvienodinti
turindio jurisdikcija teismo nustatymo taisy-
kles, kad baty uztikrintas patikimas vidaus
rinkos veikimas .

3 — Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (suvestiné redakcija,
paskelbta OL C 27, 1998, p. 1).

4 — Reglamento Nr. 44/2001 68 straipsnis. Ta¢iau Briuselio
konvencija taikytina Danijoje (reglamento 1 straipsnio 3 dalis)
ir, remiantis EB 299 straipsniu, valstybiy nariy teritorijose,
kurios priklauso $ios konvencijos, o ne reglamento taikymo
sricial

5 — Antra ir $e$ta konstatuojamosios dalys.
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5. Normos, susijusios su bylomis Bendrijos
viduje, turi bati ,ypa¢ nuspéjamos”, numa-
tydamos ,atsakovo gyvenamosios vietos
<..>“ jurisdikcija, ,i$skyrus keleta aiskiai
nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi ob-
jektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip
kitokia susijusi aplinkybe® . Tac¢iau jurisdik-
cija turéty bati nustatoma ir ,pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvel-
giant | glaudy ry§j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisin-
guma“”’,

6. Remiantis $iais principais reglamento
2 straipsnio 1 dalis numato, kad ,pagal $j
reglamentg valstybéje naréje nuolat gyvenan-
tiems asmenims, neatsizvelgiant j jy piliety-
be, bylos turi buati keliamos tos valstybés
nareés teismuose”.

7. 5, 6 ir 7 straipsniuose apibréziama skir-
tinga minéta bendra taisykle atitinkanti
»specialioji jurisdikcija“. Pagal 6 straipsnj
5 straipsnyje minétiems asmenims byla taip
pat gali bati iskelta:

»1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsako-
vy, teismuose pagal bet kurio i§ jy
nuolatine gyvenamaja viet, jeigu reika-
lavimai yra taip glaudziai susije, kad yra

6 — Vienuolikta konstatuojamoji dalis.
7 — Dvylikta konstatuojamoji dalis.
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tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus is
karto, siekiant i$vengti atskiry teismo
procesy metu priimty sprendimy nesu-
derinamumo;

B — Austrijos teisé

8. Nutarimo dél bankroto (Konkursord-
nung, toliau - KO) 6 straipsnyje nustatyta:

»1) Teskiniai dél teisiy j nemokaus skolininko
turty pripazinimo ar uztikrinimo negali bati
pareiksti ar nagrinéjami po bankroto bylos
igkélimo.

2) Ie$kiniai dél pirmumo teisiy ar hipoteka
uztikrinty teisiy | turta, nepriskiriama bank-
rutuojancios jmonés turtui, taip pat gali bati
pareiksti ar nagrinéjami po bankroto bylos
iSkelimo, ta¢iau tik bankroto administra-
toriui.

3) Ieskinius dél teisiy, kurios néra kaip nors
susijusios su bankrutuojancios jmoneés turtu,
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pavyzdziui, dél teisiy j bankrutuojancio
skolininko asmenines paslaugas, taip pat gali
pareiksti bankrutuojantis skolininkas arba jie
gali buti pareiks$ti bankrutuojan¢iam skoli-
ninkui vykstant bankroto procedirai.”

9. Taigi $i nuostata nustato ,ieskinio ne-
priimtinumo pagrindus®, kurie trukdo iskelti
ar nagrinéti bylas dél bankrutuojancio as-
mens turto arba dél kuriy ieskiniai yra
nepriimtini.

10. Sios priemoneés, panagios j kity teisés
sistemy priemones, yra skirtos sujungti
skolinius reikalavimus pries nemoky skoli-
ninka, siekiant paspartinti vykdyma®. Atski-
ry ieskiniy pateikimas sukelty teisiniy ir
praktiniy nepatogumuy.

11. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo paai$kinimais,
bankrutuojancios jmonés administratorius
turi iSnagrinéti teises, numatytas KO
6 straipsnio 1 dalyje tam, kad nesikreipiant
i teisma jos baty sujungtos’; jei teisiy
jtraukimas ginc¢ijamas, suinteresuotasis as-

8 — Pvz., pagal Ley Concursal espaiiola (Ley Concursal,
Nr. 22/2003, 2003 m. liepos 9 d; BOE, Nr. 164, 2003 m.
liepos 10 d., p. 26905) civilines bylas nagrinéjantys teismai turi
nepriimti ieskiniy, kurie priklauso bylas dél nemokumo
nagrinéjanciy teismy jurisdikcijai. Taciau, jei byla pradéta, jie
turi priimti sprendimg dél jos nutraukimo, nes per $j procesa
atlikti veiksmai negalioja (50 straipsnis).

9 — KO 104 straipsnis.

muo turi pareiksti ieskinj skolg ginc¢ijantiems
asmenims '®, Jei per §i nagrinéjimo etapa
bankrutuojantis asmuo ai$kiai neatmeta sko-
los, kreditorius gauna vykdomajj rasta, kuris
galioja ir po bankrutavimo ™.

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudicinis klausimas

12. 2004 m. sausio 30 d. bendrové Reisch
Montage AG, remdamasi su Giinter Reisch,
kuris perleido skolinj reikalavima ieskovei,
pasiragyta sutartimi'? ir siekdama i§ jy
prisiteisti solidariai atlyginti 8 689,22 euro
skola, pateiké Bezirksgericht Bezau (apygar-
dos teismas) ie$kinius Austrijoje nuolat
gyvenanciam Mario Gisinger ir Vokietijoje
buveine turindiai bendrovei Kiesel Baumas-
chinen Handels GmbH.

13. 2004 m. vasario 24 d. Bezirksgericht
Bezau atmeté ieskinj M. Gisinger motyvuo-
damas tuo, kad jo atzvilgiu bankroto proce-
dara buvo pradéta 2003 m. liepos 23 dieng.
2004 m, balandzio 15 d. Sprendimu tas pats
teismas konstatavo, kad jis neturi teritorinés
ir tarptautinés jurisdikcijos.

10 — KO 110 straipsnis.

11 — KO 61 straipsnis.

12 — Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad daugiau informacijos apie sutartj ieskinyje néra.
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14. Reisch Montage AG pateiké Landesge-
richt Feldkirch (Zemés teismas) apeliacinj
skundg dél sio sprendimo. 2004 m. birzelio
8 d. Sprendime S$is teismas nurodé, kad
jurisdikcija nagrinéti byla turi pirmosios
instancijos teismas.

15. Bendrové atsakové pateiké kasacinj
skunda Oberster Gerichtshof, kuris nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, pareikidamas ieskinj prie§ teismo vietos
valstybéje nuolat gyvenantj asmenj ir kitoje
valstybéje naréje jsikairusj asmenj, ieskovas
gali remtis Reglamento (EB) Nr. 44/2001
6 straipsnio 1 punktu, nors ieskinys prie§
teismo vietos valstybéje nuolat gyvenantj
asmen]j yra nepriimtinas jau ie$kinio pareis-
kimo momentu dél jam iskeltos bankroto
bylos, kuri pagal nacionaline teise yra ieski-
nio nepriimtinumo pagrindas?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

16. Per Teisingumo Teismo statuto
20 straipsnyje nustatyta terming Vokietijos
ir Pranciazijos vyriausybés bei Komisija
pateiké savo rasytines pastabas.
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17. Kadangi pasibaigus rasytinei proceso
daliai nebuvo pareiksta pageidavimy susaukti
poséd], po 2006 m. vasario 14 d. Teisingumo
Teismo surengto bendro susitikimo byloje
galima buvo pateikti i$vada.

V — Prejudicinio klausimo nagrinéjimas

A — Preliminari pastaba

18. Reikia i§ karto pazyméti, kad daugybeé
Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty grindzia-
mos Briuselio konvencijos, kuria jis pakeiteé,
nuostatomis, todél doktrina bei teismuy
praktika ir toliau gali bati taikomos.

19. Taip, pavyzdziui, yra 2 straipsnio, kuris
identigkas abiejuose dokumentuose '?, ir
6 straipsnio 1 punkto, | kurj Reglamentu
Nr. 44/2001 buvo jtraukta nuostata dél rysio
tarp keliems atsakovams pareikty reikalavi-
my, remiantis 1988 m. rugséjo 27 d. Spren-

13 — Skirtumas tik tas, kad nuoroda daroma atitinkamai i ,$i
reglamenta” ar j ,$ia konvencija”.
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dime Kalfelis'* pateiktu atitinkamos kon-
vencijos nuostatos iSai$kinimu, patvirtintu
vélesnéje teismy praktikoje, atvejais *°.

B — Teismy jurisdikcijos taisyklés

20. Minétame 2 straipsnyje nurodyti priva-
lomi kriterijai, kurie reglamentuoja jurisdik-
cijos nustatyma *6. Sios dvi taisyklés grindzia
sistemg: jos yra taikomos, jei atsakovas
nuolat gyvena Bendrijoje'”, ir $iuo atveju
byla jam keliama jo gyvenamosios vietos
valstybéje, neatsizvelgiant i jo pilietybe '*.

21. Siuo straipsniu perkeliamas actor sequi-
tur forum rei principas, kuris yra bendrai
pripazintas lyginamojoje teiséje siekiant uz-
tikrinti didesne atsakovo, kuriam sunku

14 — 189/87, Rink. p. 5565, ypa¢ 7-12 punktai.

15 — 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Réunion européenne ir kt.
(C-51/97, Rink. p. I-6511, 47-49 punktai).

16 — 2003 m. gruodZio 9 d. Sprendimas Gasser (C-116/02, Rink.
p. [-14693, 72 punktas); 2004 m. balandZio 27 d. Sprendimas
Turner (C-159/02, Rink. p. 1-3565, 24 punktas) ir 2005 m.
kovo 1 d. Sprendimas Owusu (C-281/02, Rink. p. I-1383,
37 punktas).

17 — Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalimi,
sjeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje
naréje, kiekvienos valstybés narés teismy jurisdikcija pagal 22
ir 23 straipsnius nustato tos valstybés narés teisé”.

18 — L. Guardans Cambé, bendraautoriy leidinyje ,Comentario al
Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la
ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil®, ifleistame A. L. Calvo Caravaca, Universidad
Carlos III de Madrid/Boletin Oficial del Estado, Madridas,
1994, p. 62.

gintis ne savo valstybés teisme ', interesy
apsauga, net jei yra tiesa, kad ie$kovas i§ to
taip pat turi tam tikros naudos, nes jam
lengviau vykdyti sprendima.

22. Taigi forum domicilii yra taisyklé, taciau
ji néra isimtiné, nes taip pat yra kity teismo
jurisdikcijos nustatymo taisykliy *°, kurios,
esant tam tikroms aplinkybéms, gali lemti
pirmosios netaikyma dél bylos dalyko*! arba
del galiy valios 2.

23. Kitais atvejais 2 straipsnis papildomas
nuostatomis, kuriomis tarptautiné jurisdik-
cija ir nacionaliné jurisdikcija nustatomos
taikant imperatyvias normas atsakovui ir
neprivalomas ie$kovui, kuris turi kelias
galimybes *°.

24. Sivo klausimu Reglamento Nr. 44/2001
5 ir 6 straipsniai numato kelis specialiosios

19 — P. Jenard ataskaita dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL C 59, 1979, p. 1).

20 — Be to, reglamento 3 straipsnio 1 dalis numato, kad ,valstybéje
naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali bati
keliamos kitos valstybés narés teismuose tik pagal $io
skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles; G. A. L. Droz
»Compétence judiciaire et effets des jugements dans le
marché commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968)%, Librairie Dalloz, ParyZus, 1972, p. 56.

21 — Reglamento 22 straipsnis prasideda ZodzZiais: , Toliau i$vardyti
teismai turi i$imtine jurisdikcijg, neatsizvelgiant | nuolating
gyvenamaja vieta: <...>“

22 — Remiantis reglamento 23 ir 24 straipsniais Bendrijos valstybés
teismas gali turéti jurisdikcija bylose, net jei atsakovas
negyvena kurioje nors i§ valstybiy nariy.

23 — 2 skyriaus 2-5 skirsniai. 5, 6, 9-12, 16, 19, 20 straipsniuose,
pavyzdziui, vartojamas veiksmazodis ,gali“.
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jurisdikcijos atvejus, leidziancius kelti byla
teisme, kuris néra jsikires skolininko valsty-
béje naréje. Tokiu atveju teismui, nepaisant
nacionalinés teisés, jurisdikcija priskiriama
tiesiogiai dél jo glaudaus rysio su byla.

25. Nagrinéjamos nuostatos numato tam
tikras jurisdikcijos taisykles, kaip antai forum
contractus** arba forum delicti commissi>,
Si byla susijusi su forum connexitatis taisykle,
apimacia jvairiy rasiy rysius tarp byly,
iskaitant atsakovy daugeto buvimo atvejj. Si
jurisdikcijos taisyklé atitinka Bendrijos teisés
akty leidéjo norg patikéti su ta pacia byla
susijusius jeskinius nagrinéti arciausiam arba
labiausiai su byla susijusiam teismui 2°.

C — Specialioji jurisdikcija atsakovy dauge-
to atveju

26. Procese dalyvaujant keliems asmenims
susidaro [litisconsortium situacija, kuri gali
buti aktyvi (keli ieskovai ir vienas atsakovas),

24 — 5 straipsnio 1 punkto a papunktis.
25 — 5 straipsnio 3 ir 4 punktai.

26 — M. Desantes Real ,Competencia judicial internacional en la
Comunidad Europea®, Bosch, Barselona, 1986, p. 329.
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pasyvi (vienas ie$kovas ir keli atsakovai) arba
misri (keli ieSkovai ir keli atsakovai).

27. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punkte daroma nuoroda i pasyvaus [litis-
consortium situacija >/, bet ja taip pat galima
taikyti misriai [litisconsortium situacijai*®,
Tam, kad bty galimybé pasirinkti teisma,
reikia, kad bty bent du skirtingose vals%—

bése narése nuolat gyvenantys atsakovai ™,
o reikalavimai turi bati susije®, kad bty
tikslinga juos nagrinéti kartu ir priimti
bendra sprendima.

28. Rysio tarp byly reikalavimas keliamas dél
dviejy priezasc¢iy. Pirma, jis sumazina pries-
taraujanciy teismo sprendimy priémimo
rizikg, antra, jis neleidZia neteisétai pasalinti

27 — Minétoje P. Jenard ataskaitoje pastebima, kad, isskyrus
Vokietijos teisés aktus, Briuselio konvencija pasiradiusiy
valstybiy teisés aktuose yra analogisky taisykliy, kurios taip
pat yra daugelyje dviSaliy susitarimy. Zr. taip pat
1. Loussouarn ,,Droit international privé®, 2-asis leid., Dalloz,
Paryzius, 1980, p. 610.

28 — Kalbant apie aktyvaus /litisconsortium situacija, dél to, kad ji
nereglamentuojama jokiuose teisés aktuose, reikia taikyti
valstybiy narig teisg; Geimer ir Schiitze ,Internationale
Urteilsanerkennung®, 1 tomas, pirma dalis, Miunchenas,
1983, p. 385.

29 — Bendros nuolatinés gyvenamosios vietos neturéjimo batinu-
mas yra numanomas; C. Tirado Robles ,La competencia
judicial en la Unién Europea. Comentarios al Convenio de
Bruselas, Bosch, Barselona, 1995, p. 64. Pagal doktrina
taisyklé netaikoma, jeigu vienas i§ bendraatsakoviy nuolat
gyvena ne Bendrijoje; F. F. Garau Sobrino, minétas bend-
raautoriy leidinys ,Comentario al Convenio de Bruselas
<..> p. 171.

30 — Nepaisant termino ,reikalavimai“ vartojimo abiem atvejais,
nereikia painioti subjektyvaus 6 straipsnio 1 punkte numatyty
reikalavimy sujungimo ir byly medziagos sujungimo, kuris
nurodomas Reglamento Nr. 44/2001 27-30 straipsniuose.
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galimybés iskelti byla vienam i§ atsakovy
valstybés, kurioje jis nuolat gyvena, teis-
muose .

D — Prejudicinio klausimo nagrinéjimas

29. | prejudicinj klausimg sitlomi du skir-
tingi atsakymai: Prancizijos vyriausybé ir
Komisija mano, kad galima remtis specialigja
teismo jurisdikcija, o Vokietijos vyriausybé
atmeta $ig galimybe. Reikia iSnagrinéti abi
galimybes.

1. Pirma galimybé

30. Sioje byloje i§ pirmo Zvilgsnio atrodo,
kad 6 straipsnio 1 punkto taikymo salygos
yra jvykdytos. I§ tikryjy yra du atsakovai ir

31 — Nors §i antra prieZastis yra paminéta 6 straipsnio 2 punkte, —
wkaip tre¢iajam asmeniui byloje dél laidavimo arba garantijos
ar bet kurioje kitoje byloje kaip trediajam asmeniui, teisme,
kuriame buvo i$kelta pagrindiné byla, isskyrus, jeigu tokia
byla buvo igkelta vien tik siekiant pasalinti minétg asmenyj i ja
nagrinéti kompetentingo teismo jurisdikcijos® — jos néra
1 punkte; taciau ji gali i$plaukti i dokumento teksto ir tiksly,
kaip ry$io pasekmé (P. Jenard ataskaita) arba nepriklausomai
nuo jo (minétame straipsnyje, p. 71, G. A. L. Droz mano, kad
klaida jvyko labiau dél neatidumo, negu to nenumacius tycia);
taip pat zr. P. Gothot ir D. Holleaux ,La Convencién de
Bruselas de 27 de septiembre de 1968 (competencia judicial y
efectos de las decisiones en el marco de la CEE)*, La Ley,
Madridas, 1986, p. 69.

glaudziai susije reikalavimai, nes jie grindzia-
mi solidaria prievole **, kuria remiantis visa
skola gali bati isie$kota i§ bet kurio skoli-
ninko.

31. Formaliai ziarint, norint pasinaudoti
specialigja jurisdikcija, pakanka, kad ieskovas
pareiksty ieSkinj prie§ kelis suinteresuotuo-
sius asmenis, kurie visi jgys atsakovy statusa
neatsizvelgiant | $iuo atveju ar véliau atsi-
randandius materialinius ir procesinius su-
nkumus.

32. §i teiginj galima pagristi maziausiai
keturiais pagrindais. Pirma, prie$ pradéda-
mas nagrinéti rysio tarp byly buvimg, teismas
turi konstatuoti savo jurisdikcija, kuri ne-
priklauso nei nuo ieskinio priimtinumo, nei
nuo klausimo, konkrediai kalbant, nuo rei-
kalavimy pagristumo, nagrinéjimo i§ esmeés.

33. Antra, reglamentas nei$ai$kina nei ,atsa-
kovo“, nei ,bendraatsakovio® savokos *. Jis
tik reikalauja, kad ,reikalavimai® bity susije.

34. Trecia, pagal reglamento 30 straipsnj
byla teisme iSkeliama tuomet ,kai teismui
jteikiamas bylos i$kélimo ar lygiavertis do-

32 — P. Jenard ataskaitoje kaip rysio pavyzdys nurodoma situacija,
»kai kalbama apie solidariai atsakingus skolininkus®.

33 — Minétas G. A. L. Droz straipsnis, p. 71.
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kumentas“. Remiantis minétu sprendimu
Kalfelis $ioje stadijoje vertinamas rysis >,
taigi tai yra ta stadija, kurioje reikia patikrinti,
ar nagrinéjamame dokumente nurodyti bent
du atsakovai *°,

35. Galiausiai, jei, atsisakydamas arba at-
siimdamas savo ieskinj, asmuo atsisako testi
byla pries $ali, nuolat gyvenancia teismo,
kuriame pagal 6 straipsnio 1 punkty iskelta
byla, teritorijoje, perpetuatio jurisdictionis
principas draudzia keisti tarptautine juris-
dikcija, todél byla bus nagrinéjama tame
paciame teisme *°, Si idéja taikoma, jei vienas
i§ turinciy jstoti | procesa asmeny negali to
padaryti dél kity aplinkybiy.

2. Antra galimybé

36. Kaip ir kitos nuostatos, nukrypstancios
nuo 2 straipsnio bendros taisyklés, 6 straips-
nio 1 punktas yra riboto pobidzio®” ir turi

34 — 12 punktas.

35 — Minéto bendraautoriy leidimo ,Comentario al Convenio de
Bruselas <...>“ p. 170 F. F. Garau Sobrino nurodo, kad
litisconsortium paprastai nustatomas pareiskiant iedkinj.

36 — Minéto M. Desantes Real straipsnio p. 331.

37 — M. Weser ,Convention communautaire sur la compétence
judiciaire et 'exécution des décisions®, Centre interuniversi-
taire de droit comparé, Briuselis, Paryzius, 1975, p. 266.
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bati aikinamas siaurai®®, atsizvelgiant j
siekiama tiksla. Remiantis tokiu teiginiu $i
nuostata negali bati taikoma $iuo atveju.

37. Sis pasialymas taip pat gali bati grin-
dziamas kitais argumentais. Pirma, nepriva-
loma teismo jurisdikcija esant keliems atsa-
kovams yra ne pagrindas, o priemoné pa-
siekti proceso ekonomijos ir i§vengti pries-
taraujanc¢iy sprendimy. Taciau S$iy tiksly
negalima pasiekti, jei vienas i§ pateikty
ieskiniy nepriimtinas.

38. Antra, privalumas, kad nereikia gintis
uzsienio teisme, nedaro Zzalos kitai $aliai ir
nenustato jai neproporcingy prievoliy, $iuo
atveju — pareigos pasidométi apie bankroto
procedary.

3. Sitlomas sprendimas

39. Né viena i3 iy dviejy galimybiy neati-
tinka pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty aplinkybiy. Be
to, abi jos yra susijusios su tam tikra rizika,
kuri, kaip véliau bus matyti, lengvai jrodoma.

38 — Tikslas yra i$vengti Briuselio konvencijos 2 straipsnio i$im¢iy
per plataus ir skirtingo ai$kinimo; jis nurodytas 1978 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendime Somafer (33/78, Rink. p. 2183,
7 punktas).
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40. Jei nacionaliniame teisme parei$kiamas
ieskinys dél bent dviejy solidariai atsakingy
skolininky, i§ kuriy vienas, nuolat gyvenantis
alyje ir lemiantis teismo jurisdikcija, iki
proceso pradzios mir$ta, pirma i§ dviejy
galimybiy, pagrista formaliu dalyvavimu by-
loje, leidzia iSspresti byla, tac¢iau sprendimas
néra visiskai tinkamas, nes prieStaraujanciy
sprendimy galima i$vengti tik neSaukiant |
teisma mirusio asmens (situacija baty kito-
kia, jei | teisma buty $aukiami jpédiniai).

41. Be to, jei atsakovas, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta nulemia jurisdikcija, nepra-
neses apie tai ieSkovui perleidzia savo skola,
abejonés dél pasyvaus pripazinimo ir tokio
prane$imo nebuvimo pasekmiy pateisina iy
klausimy preliminary nagrinéjima,
o prireikus atsisakyma nagrinéti bylg. Jeigu
kitos valstybés narés, kurioje nuolat gyvena
kitas atsakovas, teismas pasielgty taip pat,
bty priimti skirtingi sprendimai.

42. Mano nuomone, problema atsiranda dél
to, kad, kai vienas i$ ieskiniy taikant nacio-
naline teise turi bati paskelbtas nepriimtinu,
i$ tikryjy néra atsakovy daugeto, t. y. triksta
vienos i§ teismo jurisdikcijos pasirinkimo
salygy. Todél jis negali atlikti savo funkcijy.

43. Situacija dél bent dviejy atsakovy daly-
vavimo procese yra sukurta dirbtinai. Ji
rei$kia ne tai, kad ieskinys turi btti atmestas
ar kad §j aspekta reikia nagrinéti, o tai, kad,
remiantis imperatyviomis teisés normomis,
ieskinys negali bati nagrinéjamas.

44. Be to, jel vienas i§ atsakovy nuo pat
pradziy negali dalyvauti byloje, tai nepasalina
priestaraujanc¢iy sprendimy priémimo gali-
mybés, nes valstybés, kurioje negalintis
dalyvauti byloje asmuo nuolat gyvena, teis-
mas nepriims jokio sprendimo.

45. Tacdiau taisyklés taikymas tokiose situa-
cijose kaip pagrindinéje byloje keicia §j
bendraji principa ir pazeidzia Teisingumo
Teismo praktika ™, nes, remiantis tik daly-
vavimo byloje prielaida, tai reiksty batinybe
ikelti byla asmeniui uzsienio $aliy teismuose
taip sumazinant jo galimybes gintis.

46. Pasitilymu atsizvelgiama | teismy juris-
dikcijos numatomumo bdtinybe. IS esmés
numatomos galimybés yra tiksliai apibréztos,

39 — Minéty sprendimy Kalfelis 8 punktas ir Réunion européenne
ir kt. 47 punktas.
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specialiosios jurisdikcijos taikymo salygas yra
ai$kios ir néra naujy salyguy.

47. Be to, 8is sprendimas nereiskia, kad
nacionalineés teisés sistemos turés netiesiogi-
ne jtaka teismui, darydamos jj maziau
veiksminga, pazeisdamos teismy praktika *’,
pagal kurig bendros normos turi buti virSes-
nés u# jy neatitinkanéias vidaus normas*’.
Taip pat jis nesumazina Bendrijos normy,
kurioms jis nepriestarauja, veiksmingumo,
nes aptariamos nuostatos yra taikomos
skirtingose srityse, net jei jos sutampa kai
kuriais aspektais.

48. Reikia pridurti, kad Reglamentas
Nr. 44/2001 - kaip ir prie§ tai Briuselio
konvencija - nesuvienodina nacionaliniy
procesiniy teisés nuostaty, o tik nurodo
teisma, kuris turi jurisdikcija priimti spren-
dimg tam tikrose bylose, taikydamas kitokius
nei E\il(()mi ieskiniy priimtinumui krite-
rijus .

40 — 1990 m. geguzés 15 d. Sprendimas Hagen (C-365/88, Rink.
p. 1-1845, 20 punktas); 2005 m. geguZés 26 d. Sprendimas
GIE Réunion européenne ir ki. (C-77/04, Rink. p. 1-4509,
35 punktas); taip pat Zr. minéto sprendimo Turner
29 punkta.

41 — 1983 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Duijustee (288/82, Rink.
p. 3663, 14 punktas). Hoge Raad der Nederlanden klausé
Teisingumo Teismo, ar Briuselio konvencijos 19 straipsnyje
numatyta pareiga savo iniciatyva pripazinti neturint jurisdik-
cijos nagrinéti ie$kinio taip pat taikytina kalbant apie kasacinj
skundg, kai pagal nacionaling teise priémes nagrinéti byla
teismas i$nagrinéja tik aliy nurodytus pagrindus.

42 — Minéty sprendimy Hagen 17 punktas ir GIE Réunion
européenne ir kt. 34 punktas.
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49. Pa¢iame reglamente kartais daroma
nuoroda | nacionaline teise, pavyzdziui,
siekiant apibrézti taisykle, kuri yra tokia pat
svarbi kaip ,nuolatinés gyvenamosios vietos®
taisykle **, Teisingumo Teismas tam tikrais
atvejais, kai reikia papildyti Bendrijos nor-
mas, leido vadovautis vidaus teisés nor-
momis *,

50. Todél reglamento 6 straipsnio 1 punktas
negali buti taikomas, kai prie$ Salyje, pasi-
rinktoje kaip teismo jurisdikcijos vieta, isi-
karusj asmenj pareikstas ieskinys turi biati i$
karto atmestas dél jstatyme numatyto ne-
priimtinumo pagrindo.

51. Toks atsakymas sumazins abiejy nuro-
dyty galimybiy trikumus, atitikdamas Re-
glamento Nr. 44/2001 nustatytos tvarkos
gaires ir suteikdamas naudingos informacijos
§ig nuostaty turintiems taikyti teismams.

43 — Pagal 59 straipsnj ,teismas, norédamas nustatyti, ar Salies
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kurios
teismuose yra iSkelta byla, taiko savo vidaus teise” (1 dalis);
toje pacioje nuostatoje taip pat nurodoma, kad ,jeigu Salies
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje kitoje nei
valstybé naré, kurios teismuose yra iSkelta byla, teismas,
norédamas nustatyti, ar minétos $alies nuolatiné gyvenamoji
vieta yra kitoje valstybéje naréje, taiko tos valstybés narés
teisg“ (2 dalis).

44 — 7r. 1984 m. birzelio 7 d. Sprendima Zelger (129/83, Rink.
p- 2397), kuris i$ai$kina konvencijos 21 straipsnj. Taip pat 7r.
minéta sprendima Hagen, kurio 19 punkte i$vardijamos kai
kurios kitos tokio pobudzio taisyklés.
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VI — Isvada

52. Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismui siGlau taip atsakyti i Oberster
Gerichtshof pateikta prejudicinj klausima:

leskovas, pareik§damas ieskinj prie§ teismo jurisdikcijos valstybéje nuolat gyvenantj
asmenj ir prie§ kitoje valstybéje naréje jsikarusj asmenj, negali remtis 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio
1 punktu, jei prie$ pirmgji asmenj pareik$tas ieskinys dél akivaizdziy ir ex lege
priezasciy turi buti paskelbtas nepriimtinu in limine litis.”
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