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I — Ivadinés pastabos

1. Siuo atveju ir procese dél pragymo priimti
prejudicinj sprendimg, ir procese dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo nagrinéjamas tas pats
klausimas: ar — nepaisant to, kad $vietimo
politikos sritis i§ principo priklauso valstybiy
nariy kompetencijai — priestarauja Bendrijos
teisei nacionalinés mokeséiy teisés nuostata,
pagal kuria tam tikroms atitinkamos valsty-
bés narés mokykloms sumokéti mokeséiai uz
moksla gali buti pripazinti specialiosiomis
iSlaidomis, suteikiandiomis teise i pajamuy
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I&vada ...

I-6875

mokesc¢io sumazinima, o tokie patys mokes-
¢iai, sumokéti likusioje Bendrijos teritorijoje
esan¢ioms mokykloms — ne.

2. Taigi nagrinéjamas klausimas patenka j
ribine sritj, kurioje susiduria tiesioginiy
mokeséiy ir $vietimo politika. Pagal dabar-
ting Bendrijos teise abi $ios sritys pri-
klauso valstybiy nariy kompetencijai.
EB 149 straipsnio 1 dalis nustato, kad
valstybés narés atsako uz $vietimo sistemy or-
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ganizavimg ir uZ mokymo turinj. Taip pat jos
gali laisvai nustatyti savo mokes¢iy sistemos
organizacija bei koncepcija 2,

3. Tadiau pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika valstybés narés savo jgalio-
jimais tiesioginiy mokesciy srityje turi nau-
dotis atsizvelgdamos i Bendrijos teise, nors
EB ir neturi kompetencijos leisti atitinkamus
teises aktus® Tai, kad Bendrija neturi
jgaliojimy nustatyti taisykles $vietimo politi-
kos srityje, nereiskia, kad visi valstybiy nariy
sprendimai dél $vietimo politikos i§ esmés
néra kontroliuotini Bendrijos teisés atitikimo
poziariu® Vidaus rinkoje, ,pasizyminéioje
kliac¢iy laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy pa-
naikinimu“®, formuodamos ir vykdydamos
nacionaline politika valstybés narés i§ esmés
nebegali nepaisyti Bendrijos teisés nustatyty
riby.

4. Taigi tiek, kiek Siose bylose taikytinos
EB sutartyje numatytos pagrindinés laisvés,

2 — Zr.,, be kita ko, 1992 m. sausio 28 d. Sprendima Bachmann
(C-204/90, Rink. p. 1-249, 23 punktas).

3 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Manninen (C-319/02, Rink.
p. [-7477, 19 punktas); 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Lenz
(C-315/02, Rink. p. [-7063, 19 punktas); 2002 m. spalio 3 d.
Sprendimas Danner (C-136/00, Rink. p. [-8147, 28 punktas) ir
1998 m. balandiio 28 d. Sprendimas Safir (C-118/96,
Rink. p. I-1897, 21 punktas).

4 — Zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Komisija pries Austrijg
(C-147/03, Rink. p. 1-5969, 31 ir paskesni punktai): pagal §i
sprendima — prieSingai nei teigé Austrijos vyriausybé —
nacionalinés teisés aktas dél vidurinio mokslo baigimo
diplomy pripazinimo priimant j Austrijos universitetus
patenka i EB sutarties taikymo sritj.

5 — EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

gali atsirasti prie§taravimy tarp nacionalinés
$vietimo politikos, kurig vykdant, be kita ko,
gali buti nustatomi ir kriterijai, pagal kuriuos
$vietimo jstaigoms suteikiama parama, ir
tarp galimybés pasinaudoti i$ $iy pagrindiniy
laisviy kylanciomis teisémis — pavyzdziui,
lankant uZsienyje esancig mokykla. Tuomet
kilty klausimas, ar jmanoma pasiekti pu-
siausvyrg ir jgyvendinti nacionaling kompe-
tencija nepaZeidziant vidaus rinkos reikala-
vimy.

5. Todél toliau sioje isvadoje reikia ypaé

atsizvelgti | pagarba valstybiy nariy kompe-

tencyai mokesciy ir $vietimo politikos sri-
se .

ty

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

6. Finanzgericht Koln praso iSaiskinti EB 18,
39, 43 ir 49 straipsnius. Procese dél jsiparei-

6 — Siuo klausimu taip pat zr. 2005 m. balandZio 7 d. generalinio
advokato M. Poiares Maduro iSvada byloje Marks & Spencer
(C-446/03, 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas,
Rink. p. 1-10837, 21-40 punktai).
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gojimy nejvykdymo Komisija kaltina Vokie-
tijos Federacing Respublika pazeidus batent
Sias teisés normas.

B — Nacionalinés teisés aktai

1. Pajamy mokes¢io jstatymas’ (Einkom-
mensteuergesetz, toliau — EStG)

7. EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas
nustato:

»Specialiosios i$laidos yra tokios islaidos, jei
jos néra eksploatacijos ar profesinés veiklos
i$laidos:

30% sumos, kuria mokesCiy mokétojas
sumokéjo uz vaiko, uz kurj priklauso islai-
komo vaiko pajamy mokeséio atskaita arba
$eimos iSmoka, lavinima valstybés patvirtin-
toje arba remiantis Pagrindinio jstatymo

7 — BGBL 1997 1, p. 821; su &ia byla susijusiy EStG nuostaty
formuluoté, galiojusi nagrinéjant pagrindine byla procese
C-76/05 ir jteikiant oficialy jspéjimg byloje C-318/05, ne-
siskiria nuo dabar galiojané¢ios $iy nuostaty formuluotés.
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7 straipsnio 4 dalimi pagal Zzemés jstatymus
leidziamoje pakaitinéje mokykloje arba pagal
Zemés jstatymus pripaZintoje papildomoje
bendrojo lavinimo mokykloje, i$skyrus apgy-
vendinimo, priezidros ir maisto i$laidas.”

2. Vokietijos Federacinés Respublikos Pa-
grindinis jstatymas® (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, toliau — Pa-
grindinis jstatymas)

8. Pagrindinio jstatymo 7 straipsnio 4 dalis
nustato:

»Garantuojama teisé kurti privacias mokyk-
las. Privacios mokyklos, pakei¢iancios valsty-
bines mokyklas, turi bati valstybés
patvirtintos ir joms taikomi Zemiy jstatymai.
Jos turi bati patvirtintos, jei privad¢iy moky-
kly programa, priemonés ir pedagoginio
personalo mokslinis i$silavinimas néra pras-
tesnis uZ valstybiniy mokykly ir jei mokiniai
jas neatrenkami atsizvelgiant | tévy turtine
padéti. Leidima i$duoti atsisakoma, jei néra
pakankamai uztikrinama pedagogy ekono-
miné ir teisiné padétis.

8 — BGBL 1949, p. 1.
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III — Procesas dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima (byla C-76/05)

A — Faktinés bylos aplinkybés ir pagrindiné
byla

9. 1998 m. ir 1999 m. sutuoktiniai Herbert
Schwarz ir Marga Gootjes-Schwarz kartu
buvo pajamy mokesé¢io mokétojai. Jie turi tris
bendrus vaikus, ir abi dukterys, Lydia (gimusi
1981 m.) ir Lilian (gimusi 1986 m.), lanké
Skotijoje esanc¢ia mokykla Cademuir Inter-
national School.

10. Kadangi i$ pradziy sutuoktiniai nepatei-
ké mokesé¢iy deklaracijy, jy mokesciy bazés
suma buvo nustatyta bendra tvarka. Per
nustatyta terming sutuoktiniai pateiké skun-
da dél pranesimo apie mokesciy bazés sumos
nustatyma.

11. Nagrinéjant skunda pateiktose mokesciy
deklaracijose jie nurodé 1998 m. patyre
43 426,78 DEM nepaprastyjy islaidy (au-
flergewohnliche Belastungen), o 1999 m. —
64 549,79 DEM. I8laidos abiejy duktery
mokslui Cademuir International School,
nagrinéjamam procese dél praSymo priimti
prejudicini sprendimg, atitinkamai sudaré
33 867,79 DEM 1998 m. ir 27 415,62 DEM
1999 metais.

12. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo duomenimis, sutuoktiniai
tiksliai nenurodé, kokia $iy islaidy dalj,
neskaitant apgyvendinimo, prieziaros ir
maisto islaidy, sudaré mokesciai uz moksla,
tadiau per metus jie sudaro ne mazesne kaip
10 000 DEM suma.

13. Nagrinédama skunda, 2001 m. rugséjo
13 d. Finanzamt Bergisch Gladbach patvirti-
no naujus prane$imus apie mokescio dydj
nagrinéjamais metais, kuriuose atsizvelgé |
naujai deklaruota mokeséio baze, i$skyrus
nurodytas nepaprastgsias i$laidas. Kadangi
sutuoktiniai patvirtino savo skundg, 2001 m.
gruodzio 6 d. sprendimu Finanzamt atmeté
ji kaip nepagrista.

14. Dél sio sprendimo sutuoktiniai pareiské
ieskinj Finanzgericht Koln, kuriame, be kita
ko, subsidiariai praso suteikti jiems mokesciy
lengvata specialiosioms i§laidoms pagal EStG
10 straipsnio 1 dalies 9 punkta.

15. Finanzgericht Koln nurodé, kad pagal
nacionaline teise $is ieskinys tikrai negali bati
tenkinamas, nes ES{G 10 straipsnio 1 dalies
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9 punktas taikytinas tik mokslui tam tikrose
Vokietijos teritorijoje jsteigtose mokyklose,
bet ne mokes¢iams uz moksla kitose valsty-
bése narése esanciose mokyklose. Taciau $is
teismas néra tikras, ar pagal pirmuma
turin¢ia Bendrijos teise §i situacija nebity
traktuojama kitaip.

16. Siomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln
2005 m. sausio 27 d. Nutartimi nusprendé
sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

Ar EB sutarties 8 A (18) straipsnio <...>
(Europos Sgjungos pilie¢iy judéjimo laisvé),
48 (39) straipsnio <...> (laisvas darbuotojy
judéjimas), 52 (43) straipsnio <...> (jsisteigi-
mo laisve) ir 59 (49) straipsnio <...> (laisve
teikti paslaugas)® nepazeidzia tai, kad pagal
1998 m. ir 1999 m. galiojusio EstG 10 straips-
nio 1 dalies 9 punkta apmokestinamojo
asmens tam tikroms Vokietijos mokykloms
sumokéti mokes¢iai uz moksla gali buati
pripazinti specialiosiomis i$laidomis, sutei-
kiancioms teise | pajamy mokesc¢io sumazi-
nima, o mokykloms, esand¢ioms likusioje
(Europos) Bendrijos teritorijoje, sumokéti
mokes¢iai uz moksla tokiomis islaidomis
nepripaZzjstami?

9 — Toliau Sutarties straipsniai bus nurodomi pagal numeravimo
sistema, jvesta priémus Amsterdamo sutarti Su $ia byla
susijusiy straipsniy turinys nuo nagrinéjamo 1998-1999 m.
laikotarpio nepasikeite.
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B — Pagrindiniai saliy argumentai

17. Vokietijos vyriausybés nuomone, nagri-
néjami nacionalinés teisés aktai nepatenka j
nuostaty dél laisvés teikti paslaugas taikymo
sritj. Ji teigia, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika '® mokyklinio
issilavinimo teikimas paslaugy teikimu pagal
EB 49 ir tolesnius straipsnius laikomas tik
tuomet, kai mokykla finansuojama beveik
iSimtinai priva¢iomis léSomis ir yra pelno
siekianti jstaiga. Vokietijos vyriausybé teigia,
kad nebuvo pateikta jrodymy, jog nagriné-
jama mokykla Jungtinéje Karalystéje atitinka
$iuos kriterijus.

18. Bet kuriuo atveju materialaus pobidzio
skirtumai lemia ir skirtinga traktavima. Jei
procese dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima minima mokykla vis délto teikia
paslaugas, ji néra prilygintina mokykloms,
kurioms pagal EStG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkta taikoma lengvata, nes paprastai ir
Sioje nuostatoje nurodytos pakaitinés, ir
papildomos mokyklos negali buti pelno
siekiancios jstaigos.

10 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Humbel (263/86,
Rink. p. 5365, 15-19 punktai) ir 1993 m. gruodzio 7 d.
Sprendimas Wirth (C-109/92, Rink. p. 1-6447, 17 punktas).
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19. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika'' valstybei narei nedrau-
dziama nustatyti kriterijus, laiduojanéius,
kad mokes¢iy lengvatos nebus sumazintos
daugiau nei, $ios valstybés narés nuomone,
yra reikalinga.

20. Vokietijos vyriausybé mano, kad atsi-
zvelgiant | konkrecias faktines bylos aplinky-
bes EB sutarties nuostatos dél judéjimo
laisveés (EB 39 straipsnis) ir jsisteigimo laisvés
(EB 43 straipsnis) netaikytinos. Galiausiai ji
tvirtina, kad ieSkovai pagrindinéje byloje
nejgyja teisiy pagal EB 18 straipsnj, skaitoma
kartu su EB 12 straipsniu.

21. Taciau Komisijos nuomone, buvo pazeis-
tas pasyvus laisvés teikti paslaugas aspektas.
Remdamasi Teisingumo Teismo praktika '%,
ji teigia, kad $iuo atveju nuostatos dél laisvés
teikti paslaugas yra taikytinos. Komisija
mano, kad laisvés teikti paslaugas nepanai-
kina tai, jog dél Pagrindinio |staty-
mo 7 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto draudimo
vykdyti mokiniy atranka atsizvelgiant | jy
tévy turta Vokietijoje jsteigtos privacios
mokyklos praktiskai nebegali nepriklauso-
mos finansuoti savo veiklos ir todél atlygin-
tinas atitinkamy $vietimo paslaugy pobadis

11 — 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas Bidar (C-209/03,
Rink. p. 1-2119, 56 punktas).

12 — 10 i$nadoje minéto sprendimo Humbel 15-19 punktai ir toje
patioje isnasoje minéto sprendimo Wirth 17 punktas.

gali kelti abejoniy. Ji tvirtina, kad apie
atlyginting paslaugy pobudj reikia spresti
remiantis ne vien dél Vokietijos nustatytos
tvarkos palankesnéje padétyje atsidirusiomis
mokyklomis, bet, svarbiausia, ir tomis —
kitose valstybése jsteigtomis — privac¢iomis
mokyklomis, kurioms lengvata netaikoma.

22. Komisijos manymu, apibadinta naciona-
linés teisés nuostata priestarauja ir
EB 18 straipsniui, skaitomam kartu su
EB 12 straipsniu.

23. Taciau ji teigia, kad atsizvelgiant j
faktines bylos aplinkybes EB 39 ir 40 straips-
niai vis délto netaikytini.

C — Vertinimas

1. Ivadinés pastabos dél nagrinéjimo eigos

24. Kaip matyti i§ prejudicinio klausimo
formuluotés, Finanzgericht Koln klausia, ar
EB 18, 39, 43 ir 49 straipsniai turi buti
aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés
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teisés aktus, pagal kuriuos valstybé naré tam
tikroms tos valstybés mokykloms sumokétus
mokes¢ius uz moksla pripazjsta suteikian-
Ciais teise | pajamy mokesc¢io sumazinimag,
o atitinkamy mokes¢iy mokykloms, esan-
¢ioms likusioje (Europos) Bendrijos teritori-
joje, tokiais nepripaZjsta.

25. Sioje i§vadoje galima nenagrinéti
EB 39 ir 43 straipsniy aiskinimo. Kadangi
tévai nesinaudojo teise jsidarbinti kitoje
valstybéje naréje samdomais darbuotojais ar
vykdyti veikla kaip savarankiskai dirbantys
asmenys, aiSku, kad minétos nuostatos Sioje
byloje netaikytinos.

26. Neaisku tai, ar $iuo atveju taikytina
(Europos Sajungos piliec¢iy) judéjimo laisvé
pagal EB 18 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu
su EB 12 straipsnio 1 dalimi, kurioje
jtvirtintas nediskriminavimo principas. Sioje
byloje EB 12 ir 18 straipsniai taikytini
asmeny atzvilgiu, nes esant tarptautinéms
aplinkybéms asmuo gali remtis diskrimina-
vimo draudimu grincipu ir byloje prie$ savo
kilmes valstybe ',

13 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas D’Hoop (C-224/98,
Rink. p. I-6191, 29-31 punktai).
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27. Taciau materialiuoju poziuriu
EB 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu diskrimi-
navimo draudimo principu — tam tikrais

atvejais kartu su EB 18 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta judéjimo laisve — ,8ios Sutarties
taikymo srityje” galima remtis tik ,nepazei-
dziant joje esanciy specialiy nuostaty” —
pavyzdziui, EB 49 straipsnio. Todél nagrinéti
EB 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg diskrimi-
navimo draudimo principg, skaitant jj kartu
su EB 18 straipsnio 1 dalimi, reikéty tik
tuomet, jei Sioje byloje netaikytina laisve
teikti paslaugas pagal EB 49 ir tolesnius
straipsnius, taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti
EB 49 ir tolesnius straipsnius.

2. Dél laisvés teikti paslaugas pagal EB 49 ir
tolesnius straipsnius

a) Taikymo sritis

28. Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar Sioje
byloje taikytini EB 49 ir tolesni straipsniai.

29. Bet kuriuo atveju jie taikytini asmeny
atzvilgiu, nes esant tarptautinéms aplinky-
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béms asmuo gali remtis EB 49 straipsniu ir
byloje pries savo kilmeés valstybe '*.

30. Kalbant apie taikymo sritj materialiuoju
pozitriu, pirmiausia reikia nagrinéti ,pasyvy”
laisvés teikti paslaugas aspekta. Pagal jj
paslaugy gavéjas vyksta pas kitoje valstybéje
naréje jsisteigusi paslaugy teikéja. Tacdiau
EB 50 straipsnio 3 dalyje tiesiogiai minima
tik ,aktyvi“ forma, kai paslaugy teikéjas
vyksta pas gavéja. Taciau nusistovéjusioje
Teisingumo Teismo praktikoje pripaZjstamas
ir pasyvus laisvés teikti paslaugas aspektas '°.
Ji logiskai papildo aktyvia forma ir atitinka
tiksla, pagal kurj reikia atsizvelgti | visas
atlygintinai teikiamas paslaugas, kuriy ne-
reglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo
ir asmeny judéjimo laisvés. Pagrindinéje
byloje kalbama apie atsisakyma taikyti mo-
kesciy atskaita dél to, kad atitinkama privati
mokykla yra jsteigta uzsienyje — tai yra apie
galimybe pasinaudoti kitoje valstybéje naréje
teikiamu $vietimo pasidlymu.

31. Taciau reikia nustatyti, ar nagrinéjamas
$vietimo pasidlymas susijes su paslaugy

14 — 1988 m. sausio 19 d. Sprendimas Gullung (292/86,
Rink. p. 111, 11-13 punktai).

15 — 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimas Ciola (C-224/97,
Rink. p. I-2517, 11 punktas); 1995 m. geguzés 10 d.
Sprendimas Alpine Investments (C-384/93, Rink. p. 1-1141,
22 punktas); 1989 m. vasario 2 d. Sprendimas Cowan
(186/87, Rink. p. 195, 15 punktas) ir 1984 m. sausio 31 d.
Sprendimas Luisi ir Carbone (sujungtos bylos 286/82 ir
26/83, Rink. p. 377, 10 punktas).

teikimu. Pagal EB 50 straipsnio 1 dalj taip
baty tuomet, jei baty siilomos ,paslaugos,
kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokestj“.

32. Sioje byloje $alys nesutaria, ar tokios
paslaugos uz uzmokestj buvo suteiktos. Taigi
pagrindinis dalykas, kurj reikia nustatyti $ioje
iSvadoje, yra tai, ar mokescius uz mokslag
galima laikyti ,uzmokes¢iu“, o pamokas mo-
kykloje — ,paslauga“.

33. Siuo poziariu byloje Humbel'® Teisin-

gumo Teismas, kalbédamas apie nacionali-
néje $vietimo sistemoje nustatytus mokescius
uz moksla, pripazino, kad pagrindiné uzmo-
kescio ypatybé yra ta, kad jis yra ekonominis
atlygis uz atitinkama paslauga. Ta¢iau moks-
las nacionalinéje $vietimo sistemoje $ia
ypatybe nepasizymi, nes $iuo atveju valstybé
neketina verstis veikla uz uzmokestj, o atlieka
socialine, kultirine bei $vietimo funkcija ir
paprastai finansuoja $ia sistema i$ valstybeés
biudZeto. Teisingumo Teismas teigia, kad

16 — 10 i$nasoje minéto sprendimo Humbel 17-19 punktai; taip
pat 1993 m. sausio 13 d. generalinio advokato W. van Gerven
i$vada byloje Kraus (C-19/92, 1993 m. kovo 31 d. Sprendi-
mas, Rink. p. 1-1663, 19 punktas).
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sios veiklos pobudzio nekeicia ir tai, kad tam
tikrais atvejais mokiniai ar jy tévai turi
mokéti mokesc¢ius uz mokslg, i§ dalies
padédami islaikyti $vietimo sistema.

34. Teisingumo Teismo praktika $iuo klau-
simu dar patikslinama sprendime Wirth ',
Pirmiausia Teisingumo Teismas nustaté, kad
nustatyti mokes¢iy uz moksla mokéjimo
principai taikytini ir jmokoms uz aukstyji
moksla. Tadiau toliau jis teigia, kad yra
aukstyju mokykly, kurios i§ esmés finansuo-
jamos privaciomis, kaip antai studenty ar jy
tévy, lésomis ir siekia pelno. Jy teikiamas
mokymas  laikytinas  paslauga pagal
EB 50 straipsnj. Logiskai aiskinant $ia
Teisingumo Teismo i$vada kita kryptimi, ji
turéty bati taikytina ir mokesciams uz
moksla mokykloje.

35. Taigi Sioje byloje esminiai kriterijai, pagal
kuriuos sprendziama, ar paslaugos yra atly-
gintinos ir kartu ar taikytini EB 49 ir tolesni
straipsniai, yra tai, ar esmine mokyklos
finansavimo dalj sudaro privacios léSos, ir
tai, ar ji siekia pelno.

17 — 10 i$nasoje minéto sprendimo Wirth 16 ir paskesni punktai.
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36. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
tiesiogiai nepasakyta, kad pagrindinéje byloje
aptariama Jungtinés Karalystés mokykla ati-
tinka $juos kriterijus. TacCiau i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
Finanzgericht paaiskinimy matyti, kad vien
mokes¢iams uZz abiejy vaiky moksla per
metus  tekdavo  i$leisti = maziausiai
10 000 DEM ir per 1998-1999 mety laiko-
tarpi Sios i$laidos sudaré atitinkamai
33 867 DEM ir 27 415 DEM. Siy sumy dydis
savaime nejrodo, kad minéta mokykla yra
komerciné jstaiga. Kita vertus, Vokietijos
vyriausybés tvirtinimu, tokio dydZio sumos
gerokai vir$ija mokes¢ius uz moksla priva-
¢iose — Vokietijoje isteigtose — mokyklose,
kurioms pagal EstG 10 straipsnio 1 dalj su-
teikiama lengvata. Taciau bet kuriuo atveju
neatmestina galimybé, kad minéta Jungtinés
Karalystés mokykla i§ esmés finansuojama
privaciomis léSomis ir siekia pelno. Galiausiai
atitinkama sprendimg, atsizvelgdamas j fak-
tus, vis tiek turi priimti nacionalinis teismas.

37. Be to, EB 49 straipsnio taikymo pozitriu
néra labai svarbu, kad paslaugy gavéjo
valstybéje naréje — Siuo atveju Vokietijoje —
dél konstitucijos ar paprasty jstatymy reika-
lavimy mokyklos neteikia paslaugy uz uz-
mokestj EB 50 straipsnio 1 dalies prasme, nes
jos néra komercinés jstaigos ir daugiausia yra



SCHWARZ IR GOOTJES-SCHWARZ

finansuojamos i§ valstybés biudzeto '*. Na-
grinédamas panasius argumentus dél iSmoky
natira Jungtinés Karalystés sveikatos prie-
zitros sistemoje, 2006 m. geguzés 16 d.
Sprendime Watts'® Teisingamo Teismas
pripazino, kad néra reikalo nustatinéti, ,ar
nacionalinés sveikatos prieziaros tarnybos,
kaip antai NHS, suteiktos gydymo ligoninéje
paslaugos savaime yra paslaugos Sutarties
nuostaty dél laisvés teikti paslaugas prasme
<>

38. Tai vienas naujausiy Teisingumo Teismo
didziosios kolegijos sprendimy, kuriame, be
kita ko, tiesiogiai nagrinéjamas klausimas, ar
paslaugoms Bendrijos teisés prasme priskir-
tinos paslaugos, suteikiamos taikant nacio-
naline gydymo i$laidy dengimo sistema, kai
esant tarptautinéms faktinéms bylos aplinky-
béms bent jau vienoje i susijusiy valstybiy
nariy néra numatyta skirti i$mokas.

39. Tadiau, mano manymu, tokio teisinio
pozitrio pasekmes kelia tam tikry problemuy:
pirma, pripazinus, kad EB sutartyje nustaty-

18 — Tadiau Bundesfinanzhof (Vokietijos Auks¢iausiasis federalinis
finansy teismas) pateiké atitinkamus argumentus, siekdamas
paneigti, kad sprendimas dél Bendrijos teisés iSai$kinimo
susijes su teisés nuostata, jtvirtinta EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkte, ir tuo pagrindu nuspresti neprasyti priimti
prejudicinj sprendimg: zr. BFH, 1997 m. birZelio 11 d.
Sprendimas, XR 74/95, BStBl. II 1997, p. 617; BFH, 1998 m.
gruodzio 16 d. Sprendimas, BFH-NV 1999, p. 918.

19 — Byla C-372/04 (Rink. p. 1-4325, 91 punktas).

tos pagrindinés laisvés taikytinos ir tuomet,
kai tik vienoje i§ likusiy valstybiy nariy
paslauga suteikiama pagal rinkos taisykles,
tai reikéty sunkiai su valstybiy nariy suvere-
numu suderinama ir galintj turéti reik$mingy
padariniy liberalizavima. Tiesa, tai, kad
taikytinos pagrindinés laisvés, nebatinai reis-
kia, jog tam tikros nacionalinés teisés nuo-
statos prieStarauja Bendrijos teisei; taciau, jei
reikia, atitinkama valstybé naré turi pagristi
tokia teisés nuostata, o tai labai apriboja jos
veiksmuy laisve formuojant politika ne Bend-
rijos kompetencijos srityse. Antra, ir svar-
biausia, toks liberalizavimas sunkiai suderi-
namas su nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika dél imonés savokos Bendrijos kon-
kurencijos teiséje, pagal kurig iki $iol lai-
koma, kad i§ esmés savokos ,jmoné” apibré-
Zimas neapima nacionalinio solidarumo pri-
ncipu grindziamy sistemy*°. Neginéytina,
kad poziario i imonés savoka negalima
prilyginti poziiriui | paslaugos savoka, nes
norint jvertinti, ar taikytina jmonés savoka,
pakanka i$nagrinéti nacionalinés teisés nuo-
statas — iSvengiant tarptautinio aspekto ir su
juo susijusios kolizijy rizikos. Galimybé
taikyti EB sutartyje nustatytas pagrindines
laisves sukurty ,atsarginj i$éjima“ i§ uzdary
nacionalinio solidarumo sistemy, pavyzdziui,
socialinio draudimo ar nedraudZiamos rizi-
kos Zalos atlyginimo fondy, o tai savaime
turety jtakos nacionalinio solidarumo pri-

20 — Zr. 2004 m. kovo 16 d. Sprendima AOK Bundesverband ir kt.

(sujungtos bylos C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,

Rink. p. 1-2493, 47 punktas) ir 1993 m. vasario 17 d.

Sprendima Poucet ir Pistre (sujungtos bylos C-159/91 ir
C-160/91, Rink. p. I-637, 15 ir 18 punktai).
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ncipui, nes buty apribotas rizikos pasida-
lijimas.

40. Nors, mano nuomone, vertéty dar karta
jvertinti minéta Teisingumo Teismo prakti-
ka, baty sunku tikétis, kad, nepaisant paly-
ginti neseniai priimto DidZiosios kolegijos
sprendimo, Teisingumo Teismas nutarty, jog
jau dabar reikéty perziareéti sprendime Watts
padaryta teisine i$vada.

Ta¢iau vadovaujantis sprendimu Watis
EB 49 straipsnis i$ esmés yra taikytinas.

b) Dél EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkto
diskriminuojamojo pobudzio

41. EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas
nebuty diskriminuojantis, jei skirtingas mo-
kes¢iy uz moksla privaciose $vietimo jstai-
gose mokéjimo traktavimas, nesvarbu, ar jos
yra savoje $alyje, ar uZsienyje, baty objekty-
viai pateisinamas, batent dél to, kad siy
$vietimo jstaigy kategorijy nebaty jmanoma
palyginti.
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i) Dél konstitucinéje teiséje jtvirtinto drau-
dimo atrinkti mokinius atsizvelgiant j tévy
turtine padétj

42. Kaip matyti i§ Finanzgericht paaiskini-
my, pagal EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkta kitoje valstybéje naréje esancioms
mokykloms sumokéti mokesciai uz moksla i3
esmés negali bati laikomi specialiosiomis
iSlaidomis, suteikian¢iomis teise | pajamy
mokes¢io sumazinima?'. Pagal naujausia
Bundesfinanzhof praktika vienintelés S$ios
taisyklés iSimtys yra Vokietijos zemiy kulta-
ros ministry konferencijos (nationale Kul-
tusministerkonferenz) pripazintos vokiskos
mokyklos uzsienyje (Deutsche Auslandsschu-
len) ** ir Europos mokyklos **. Bundesfinanz-
hof nuomone, taip yra todél, kad vokiskose
mokyklose uzsienyje — kaip ir Vokietijos
mokyklose — vykdoma uZ mokyklinj lavinima
atsakingy Vokietijos valdZios institucijy
kontrolé, o Europos mokyklos turi tokj patj
statusa kaip ir Vokietijos valstybés patvirtin-
tos mokyklos.

43. Isskyrus Siuos konkreéius atvejus, kitose
uzsienyje jsteigtose mokyklose (toliau —
uzsienio mokyklos) uz mokyklinj lavinima
atsakingy Vokietijos valdZios institucijy
kontrolé nevykdoma, taigi jau vien dél $ios
aplinkybés mokesciy lengvata tokioms mo-
kykloms mokamam mokesCiui uz moksla

21 — Taip pat Zr. Sohn. ,Einkommensteuergesetz, Kommentar®,
leidinyje ,Kirchhof/S6hn“, 9 tomas, 10 straipsnio 1 dalies
9 punktas, L 66, Heidelbergas, 2005 m.

22 — 2004 m. gruodZio 14 d. Bundesfinanzhof sprendimas, AZ:
XI R 32/03.

23 — 2006 m. balandzio 5 d. Bundesfinanzhof sprendimas, AZ:
XI R 1/04.
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neturéty bati taikoma. EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punkte néra nustatyti objektyviis
kriterijai, kuriais remiantis baty spren-
dziama, ar atskaitytini mokesciai uz moksla
Vokietijos ir uzsienio mokyklose. Pagal $ia
nuostatg vienintelé mokes¢iy lengvatos su-
teikimo salyga yra mokyklos jsteigimas Vo-
kietijos Federacinéje Respublikoje (i$skyrus
vokiskas mokyklas uzsienyje ir joms prily-
gintas Europos mokyklas). Taigi nesvarbu
uzsienio mokykloms sumokéty mokeséiy uz
moksla dydis, atskaita jiems netaikoma
automatiskai. Taigi jei suteikiant lengvata
lemiamas yra formalusis jsteigimo vietos
kriterijus, siekiant pagrjsti skirtinga trakta-
vima mokes¢iy pozidriu nebegalima remtis
materialiuoju atrankos atsizvelgiant j turtine
padétj kriterijumi.

ii) Dél Vokietijos ir uzsienio privaciy $vieti-
mo jstaigy panaSumo

44. Kadangi apie diskriminuojamgji EstG
10 straipsnio 1 dalies 9 punkto pobudj
galima spresti jau i§ formalaus jsteigimo
vietos kriterijaus, Vokietijos vyriausybés pa-
teiktas argumentas, kad privacios Vokietijos
ir uZsienio $vietimo jstaigos nelygintinos,
nagrinétinas tik subsidiariai.

45. Bendrijos teiséje pripazistama, kad vals-
tybés narés pacios kuria savo nacionalinés
$vietimo sistemos struktirg. Kaip minéjau
jvadinése pastabose, organizuoti ir teikti
$vietima yra valstybiy nariy uzdavinys. Todél
valstybés narés gali nustatyti savo nacionali-
niais motyvais gristus kriterijus, kuriuos
turéty atitikti $ias funkcijas vykdancios
mokyklos.

46. Todél tai, kad netiesioginé valstybés
parama suteikiant mokes¢iy lengvata siejama
su nustatyty kriterijy **, pagal kuriuos turi
buti vertinamos ir mokyklos kitose valstybése
narése, atitikimu, néra ydinga Bendrijos
teisés pozitriu — jei ji apskritai taikytina dél
nagrinéjamy $vietimo paslaugy atlygintino
pobadzio. Jei uzsienio mokyklos neatitinka
nustatyty reikalavimy, jos negali tinkamai
prisidéti prie valstybés Svietimo sistemos
tikslo jgyvendinimo, kurj pagal Bendrijos
teise savo nuoziGra nusistato kiekviena
valstybé naré. Tokiu atveju skirtingas trakta-
vimas mokes¢iy atzvilgiu néra apribojimas,

24 — $iuo poziiriu r. mano 2005 m. gruodzio 15 d. i$vadoje byloje
Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, 2006 m.
rugséjo 14 d. Sprendimas, Rink. p. I-8203, 91 ir 93 punktai)
pateiktus argumentus del privadiy fondy vieSyju poreikiy
tenkinimo statuso pripazinimo.
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nes néra i§ esmeés batinos apribojimo saly-
gos — pana$umo j Vokietijos mokyklas, kuriy
atzvilgiu lengvata taikoma.

47. Neaisku, ar reikiamo panasumo $iuo
atveju néra dél to, kad EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punktas, Vokietijos vyriausybés
tvirtinimu, taikytinas tik nekomerciniu pa-
grindu veikianéioms, daugiausia i§ valstybés
biudzeto finansuojamoms mokykloms. Pa-
grindinéje byloje nagrinétinos tik tos uZsie-
nio mokyklos, kurios teikia paslaugas
EB 50 straipsnio prasme ir todél yra finan-
suojamos i§ esmeés priva¢iomis léSomis bei
siekia pelno (akivaizdu, kad tokia yra ir
faktinése bylos aplinkybése nurodyta mo-
kykla); kitu atveju pagrindinés laisvés bity
netaikytinos =°.

48. Taciau reikiamam panasumui nustatyti
nepakanka to, kad Vokietijos mokyklos,
kurioms EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktu
suteikiama lengvata, kaip matyti i§ nuorodos
i Pagrindinio jstatymo 7 straipsnio 4 dalj,
kaip ir nagrinéjamos uzsienio mokyklos, yra
privacios organizacijos, o ne valstybinés
mokyklos. Nepaisant privadios prigimties,
$ios Vokietijos mokyklos paprastai nerenka
imoky savo i$laidoms padengti, nes paklasta
draudimui nevykdyti mokiniy atrankos at-
sizvelgiant | turtine tévy padétj. Butent tai
suteikia teise i svarig valstybés parama.

25 — Zr. §ios isvados 30 punkta.
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»Valstybés patvirtintoms pakaitinéms moky-
kloms* tokia teise tiesiogiai suteikia Pagrin-
dinio jstatymo 7 straipsnio 4 dalies trecias
sakinys, o kitoms EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkte nurodytoms mokykloms ji gali buti
suteikta pagal atitinkamos Zemés jstatymus
isduoto leidimo arba pripazinimo pagrindu.

49. Vis délto negalima atmesti galimybés,
kad Vokietijoje yra mokykly, kurios ne tik
yra paslaugy teikéjos pagal EB 49 ir tolesnius
straipsnius, bet ir atitinka materialinius
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkto reika-
lavimus ir taip tenkina pana$umo salyga, ir
tai parodé posédyje pateikti pavyzdziai.

50. Tai tikrai néra jprasta, taciau visiskai
imanoma susiklos¢ius dviem toliau aptaria-
moms situacijoms. Pirma, mokes¢ius uz
moksla, nevir$ijanc¢ius draudimo vykdyti
atranka turtiniu pagrindu nustatytos ribos,
gali papildyti tokio dydzio privadiy asmeny
finansiné parama?®, kad mokykla bus lai-
koma veikianc¢ia komerciniu pagrindu. Ant-

26 — Siuo potiiiriu taip pat Zr. Komisijos rastu pateiktas pastabas
procese pagal EB 234 straipsnj (38 punktas, 14 iSnada) ir
ie$kinyje pagal EB 226 straipsnj (42 punktas, 22 i$naga).
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ra, iSimties atveju mokykla gali didZiausia
finansavimo dalj gauti i$ jmoky ir, nepaisant
to, gauti parama pagal EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punkta, nes $i nuostata nenumato,
kad atitinkamos mokyklos batinai turi bati
daugiausia i$laikomos viesyjy fondy.

51. Kalbant apie pirmgja situacija, reikia
paminéti, kad egzistuoja galimybé privacia
mokykla finansuoti misriomis priva¢iomis
lésomis, kurias sudaro jmokos ir privadiy
asmeny mokéjimai, padengiantys butinas
mokyklos i$laikymo i$laidas *. Tai nepriesta-
rauja nuostatai, kad mokykla yra tik i§ dalies
i$laikoma mokiniy ar jy tévy. Kaip matyti i§
pirmiau aptarty byly Humbel ir Wirth,
atlygintinas paslaugy pobudis EB 50 straips-
nio prasme suponuoja privaty finansavima,
bet tik ,kaip antai“ mokiniy ar jyu téevy
lesomis *°. Taigi apie atlyginting paslaugy
pobudj galima spresti vien i$ to, kad mokes-
¢iai uz moksla sudaro reik§minga dalj
mokyklai iSlaikyti reikalingy lésy, o juos
papildo kity privac¢iy asmeny, pavyzdziui,
paramos susivienijimy, finansiné parama,
kuria daugiausia suaukoja mokiniy tévai.

27 — Per 2006 m. geguzés 2 d. posédj pagrindinés bylos ieskovy
atstovas teisme nurodé, kad tam tikrais atvejais privacios
mokyklos biitinas 1éSas gauna ne tik rinkdamos mokescius uz
moksla, bet ir i§ paramos susivienijimy, kurie finansuojami i§
ysavanorisky” jmoky, paprastai tévy.

28 — 10 i$nasoje minéto sprendimo Humbel 17 punktas ir toje
patioje i$nasoje minéto sprendimo Wirth 17 punktas.

Taciau galy gale svarbiausia yra tai, kad
finansavimas neprivalo buti i§ esmés valsty-
binis *°. Beje, toki poziarj patvirtina ir
Teisingumo Teismo praktika kitose
EB 49 straipsnio taikymo srityse, pagal kuria
svarbu ne tai, ar atlygj sumoka tas asmuo,
kurio naudai teikiama paslauga *°.

52. Kalbant apie antrgja situacija, dél Pa-
grindinio jstatymo 7 straipsnio 4 dalies trec¢io
sakinio j ja nepatenka daugiausia mokes¢iais
uz moksla finansuojamos pakaitinés mokyk-
los. Taciau pagal konstitucine teise draudi-
mas vykdyti atrankg turtiniu pagrindu ir i§ to
kylanti teisé j valstybés parama taikytini
batent tik $ioms pakaitinéms mokykloms, ir
netaikytini papildomoms mokykloms, kurios,
sprendziant i§ S$ios nuostatos formuluotés,
taip pat patenka i EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkto taikymo sritj *!, i§ ko galima spresti
bent jau apie galimybe, jog $ios papildomos
mokyklos finansuojamos daugiausia pri-
vaciai.

53. Tiesa, vien todél negalima tvirtinti, kad
daugiausia i§ jmoky finansuojamoms papil-

29 — Siuo pozidriu taip pat zr. 16 i$nasoje minétos generalinio
advokato W. van Gerven i$vados byloje Kraus 20 punkty ir
1985 m. sausio 16 d. generalinio advokato G. Slynn iSvada
byloje Gravier (293/83, 1985 m. vasario 13 d. Sprendimas,
Rink. p. 593).

30 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Smits ir Peerbooms
(C-157/99, Rink. p. 1-5473, 57 punktas); 2000 m. balandZio
11 d. Sprendimas Deliége (sujungtos bylos C-51/96 ir
C-191/97, Rink. p. [-2549, 56 punktas}) ir 1988 m. balandzio
26 d. Sprendimas Bond van Adverteerders ir ki. (352/85,
Rink. p. 2085, 16 punktas).

31 — Schmitt-Kammler. ,Grundgesetz, Kommentar, leidinyje
»Sachs“, 7 straipsnis, 62 punktas, Miunchenas, 1999 m.;
Groschner. ,Grundgesetz, Kommentar, leidinyje ,Dreier”,
I tomas, 7 straipsnis, 105 punktas, Titbingenas, 1996 m,;
Robbers. ,Das Bonner Grundgesetz, Kommentar”, leidinyje
»Mangoldt/Klein/Starck”, 1 tomas, 7 straipsnis, 191, 199 ir
209 punktai, Miunchenas, 1999 m.
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domoms mokykloms i§ esmés taip pat
taikoma mokesc¢iy lengvata. Dar viena leng-
vatos suteikimo salyga yra pripazinimas pagal
zemes jstatymus. Vokietijos vyriausybé tvir-
tina, kad $is instrumentas suteikia Vokietijos
zeméms galimybe papildomoms mokykloms
taikyti pana$y i valstybés patvirtinty pakaiti-
niy mokykly teisinj rezimg. Taéiau i$§ 2002 m.
rugpjacio 26 d. Vokietijos Federacinés Res-
publikos prane$imo procese dél jsipareigoji-
my nejvykdymo *? ir i$ ie$kovy pagrindinéje
byloje pateikty pavyzdziy matyti, kad tai ne
visuomet buvo vykdoma.

54. Be to, Vokietijos Federacinés Respubli-
kos vyriausybés pateiktos nuorodos ** nepa-
grindzia jos tvirtinimo, kad pirmiau minétam
panasumui jrodyti nepakanka to, jog tik kai
kurios i§ privaciy Vokietijos mokykly, ku-
rioms taikoma lengvata, yra finansuojamos i$
imokuy.

55. Vokietijos vyriausybés poziarj galéty
patvirtinti generalinio advokato G. Slynn>*

32 — Jame Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybé tvirtina,
kad privacios mokyklos, kurioms EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punktu suteikiama lengvata, neteikia paslaugy, nes
paprastai jos nevykdo komercinés veiklos. Jos nuomone, dél
rety atvejy, kai tam tikros mokyklos, pagal Zemés teise
gaunanc¢ios maZesne paramg, yra priverstos rinkti didesnius
mokes¢ius uz moksla, $is vertinimas nesikeicia.

33 — 1988 m. kovo 15 d. generalinio advokato G. Slynn idvada
byloje Humbel (263/86, 10 i$nasoje minétas sprendimas) ir
29 iSnasoje minéta iSvada byloje Gravier 93/83, Rink. p. 603.

34 — 33 isnasoje minéta idvada byloje Humbel.
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nuomoné, kad priskiriant valstybinj $vietima
nekomercinei sri¢iai neturi reik§més tai, kad
paslaugos gavéjy prasoma sumoketi jmoka,
kuri paprastai yra nedidelé, taciau tam tikrais
atvejais gali padengti beveik visas paslaugos
suteikimo iSlaidas. Tadiau $is teiginys yra
bendrojo pobudzio ir visi$kai nepaliecia $ioje
byloje nagrinéjamos mokykly panasumo
nustatymo problemos.

56. Taigi i$vada, kad i§ esmés valstybés
islaikoma mokykla, i$imties tvarka gaunanti
privaciy 1ésy, dél to nepraranda neatlyginti-
nai veikiancios istaigos statuso, ko gero,
netaikytina sprendziant $ioje byloje aktualia
mokykly panasumo nustatymo problema:
konkreciai kalbant, ja remiantis negalima
teigti, kad daugiausia privadiai finansuojamos
mokyklos neturéty buti laikomos privacio-
mis mokyklomis vien todél, kad daugelis
mokes¢iy lengvata gaunanciy mokykly yra
remiamos valstybés.

57. Galiausiai Vokietijos vyriausybés nuo-
moné prieStarauja ir Teisingumo Teismo
praktikai, pagal kuria tam, kad baty pripa-
Zintas neteisétas skirtingas traktavimas, pa-
kanka tik 1rodzti diskriminavimo fakta tam
tikrais atvejais *°.

35 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Outokumpu Oy
(C-213/96, Rink. p. 1-1777, 34 punktas); 1991 m. birzelio
26 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg (C-152/89,
Rink. p. 1-3141, 20 punktas) ir 1976 m. vasario 17 d.
Sprendimas Rewe-Zentrale (45/75, Rink. p. 181, 17 punktas).
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58. Taigi EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punk-
tas laikytinas diskriminuojanciu, nes jame
numatomas mokesc¢iy lengvatos suteikimas
tam tikroms priva¢ioms mokykloms susieja-
mas su $iy mokykly jsteigimo vieta ir todél
juo remiantis skirtingai traktuojamos mo-
kyklos, kurios visais kitais pozidriais yra
panasios. Tai rei$kia, kad paZeidziamas
EB 49 straipsnis.

¢) Pateisinimas

59. Siekiant pateisinti diskriminavima, re-
miantis byla Bidar®® tvirtinama, kad Teisin-
gumo Teismas laiko teiséta, jei finansinés
pagalbos studentams, skirtos jy islaikymo
islaidoms padengti, teikimui (tas pats turéty
bati taikytina ir mokesc¢iy lengvatos suteiki-
mui) valstybé naré nustato kriterijus, uztik-
rinanc¢ius, kad pagalba (arba lengvatos) ne-
bus sumazinta daugiau nei, $ios valstybés
narés nuomone, yra reikalinga. Vokietijos
Federacinés Respublikos vyriausybés nuomo-
ne, taikant §j principa reikia atsizvelgti | tai,
kad kai vieSosios 1éSos yra ribotos, didinant
mokes¢iy lengvaty sumas nei$vengiamai
sumazéty individualios lengvatos, nes buty
siekiama fiskalinio neutralumo. Tuo Vokie-

36 — 11 isnaSoje minéto sprendimo Bidar 56 punktas.

tijos vyriausybé i§ esmés nori pasakyti, kad
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkto taikymo
i$plétimas tam tikroms uZsienyje esancioms
mokykloms mokamam mokesc¢iui uz moksla
reik$ty papildomas valstybés biudzeto i$-
laidas.

60. Tadiau S$is argumentas kelia tam tikry
klausimy. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika mokestiniy pajamy prara-
dimas néra minimas tarp EB 46 straipsnyje,
skaitomame kartu su EB 55 straipsniu, i$var-
dyty pagrindy ir taip pat negali bati laikomas
privalomuoju bendro intereso pagrindu®’.
Taigi Vokietijos Federacinés Respublikos
vyriausybés argumentas, kad émus atskaityti
ir tam tikroms uzsienio mokykloms moka-
mus mokescius uz moksla kilty problemy dél
prarasty mokestiniy pajamy, yra netinkamas
pateisinti nagrinéjama laisvés teikti paslaugas
suvarzyma.

61. Be to, kyla dar vienas klausimas, ar
Teisingumo Teismo argumentai bylo-
je Bidar taikytini mokes¢iy lengvaty suteiki-
mui, kai tai susije su EB sutartyje jtvirtinto-
mis pagrindinémis laisvémis. Tiesa, $io
klausimo galétume nenagrinéti, jei tikslo,
dél kurio uzsienio mokykloms nesuteikiama

37 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas X ir Y (C-436/00, Rink.
p. I-10829, 50 punktas); 3 i$nasoje minéto sprendimo Danner
56 punktas ir 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas Verkooijen
(C-35/98, Rink. p. I-4071, 59 punktas).
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mokesciy lengvata pagal EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punkty, t. y. padengti iSlaidas
sprendimo Bidar prasme, galima buty pa-
siekti $velnesnémis — atsizvelgiant | propor-
cingumo principa — priemonémis.

62. I§ Vokietijos vyriausybés pateikty duo-
meny matyti, kad taikydama mokes¢iy leng-
vata mokesc¢iams uZz moksla tam tikrose
uzsienio mokyklose valstybé patirty pernelyg
didele finansine nasta butent todél, kad
gioms mokykloms suteikiama pagalba buty
daug didesné nei ta, kuria gauna Vokietijos
$vietimo jstaigos, nes $ios uZsienio mokyklos
turéty issilaikyti rinkdamos didelius mokes-
¢ius uz moksla. Siekdama Sito iSvengti
valstybé naré gali pritaikyti ir $velnesne,
tadiau veiksminga Bendrijos teiséje numatyta
priemone — apriboti galimg atskaitomy
mokesc¢iy uz moksla Vokietijos ir uZsienio
mokyklose suma (remiantis tuometiniais
savo $alies rodikliais). Taip ji gali i§vengti
nekontroliuojamo i$laidy augimo, kiekvienu
atveju suteikdama, jos manymu, tinkama
pagalba ir neatsisakydama lengvatos taikyti
uzsienio mokykloms. Todél tai, kad pagal
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkta uZsienio
mokykloms lengvata visi$kai netaikoma, bet
kuriuo atveju prieStarauja proporcingumo
principui, taigi klausimo dél sprendimo
Bidar i$vady tinkamumo $iai bylai galima
toliau nenagrinéti.
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63. Kity uzsienio mokykly diskriminavimo
pateisinimy, ko gero, néra>®, Beje, $iuo
poziariu Komisija primena, kad pagal
EB 149 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy kalby
mokymas ir studenty judéjimo skatinimas
yra numatyti tarp Europos Bendrijos tiksly.

d) I$vada

64. Todél | Finanzgericht Koln pateikta
prejudicinj klausima (byla C-76/05) reikia
atsakyti, kad EB 49 straipsnis ai$kintinas taip,
jog nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
tam tikroms atitinkamos valstybés nareés
mokykloms sumokeéti mokesciai uz moksla
yra atskaitytini, o tokie patys mokesciai,
sumokéti likusioje Bendrijos teritorijoje
esan¢ioms mokykloms - ne, priestarauja
pasyviam laisvés teikti paslaugas aspektui.
Pagal dabartine Bendrijos teise¢ nacionalinis
jstatymy leidéjas gali apriboti privacioms
mokykloms suteikiamy lengvaty suma ar
nustatyti objektyvius kriterijus, pagal kuriuos
buty jvertinama tokiy mokykly teisé gauti
pagalba.

38 — Taip pat zr. Gonella. ,Unvereinbarkeit des § 10 Absatz 1 Nr. 9
EstG mit Europarecht, ,Der Betrieb 1994“, 28 sysiuvinis,
p. 1395.
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IV — Dél proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo (byla C-318/05)

A — [Ikiteisminé procedira ir teismo

procesas

65. 2002 m. liepos 19 d. Komisija jteike
Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausy-
bei oficialy jspéjima, pirma kartg prane$dama
abejojanti, ar EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punktas nepriestarauja Bendrijos teisei.
Remdamasi ypatingu Vokietijos privaciy
mokykly pobuadziu dél to, kad jos priklauso
vie$ojo $vietimo sistemai, Vokietijos Federa-
cinés Respublikos vyriausybé atsaké | $§j
ispéjimg 2002 m. rugpjacio 26 d. prane$-
dama, kad suteikdama lengvata tam tikroms
Vokietijos mokykloms ji nepazeidzia
EB sutarties.

66. Nepakeitusi savo nuomonés, 2004 m.
sausio 9 d. Komisija pateiké pagrista nuo-
mone, kuria gavusi Vokietijos Federacinés
Respublikos vyriausybé i§ pradziy pranesé
ketinanti panaikinti EstG 10 straipsnio 1 da-
lies 9 punkta. Tadiau 2005 m. vasario 3 d.
prane$imu ji paai$kino Komisijai, kad, ne-
surinkus daugumos balsy, $ios nuostatos
panaikinti nepavyko.

67. Kadangi tolesnis dialogas buvo nevaisin-
gas, 2005 m. rugpjiacio 16 d. Komisija
pareiské ieskinj Teisingumo Teisme.

68. Komisija praso:

— pripaZinti, kad nepalikusi jokios galimy-
bés suteikti EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkte numatyta mokesc¢iy lengvata
specialiosioms i$laidoms uz sumokétus
mokesc¢ius uz moksla uZsienio moky-
kloje, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 18,
39, 43 ir 49 straipsnius,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Res-
publikos bylinéjimosi islaidas.

B — Pagrindiniai saliy argumentai

69. Komisijos nuomone, EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punktas pazeidzia EB 49 straipsnj.
Pirma, tai susije su pasyviu laisves teikti
paslaugas aspektu. Atitinkamus argumentus
Komisija pateiké procese dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima (byla C-76/05)%°. Be
to, Komisija atkreipia démesj, kad vien jau

39 — Zr. ios i$vados 21 punkta.
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privacdios organizacijos bruozai, badingi mo-
kykloms, kurioms pagal gin¢ijama nuostata
suteikiama lengvata, leidZia manyti, kad jos
teikia atlygintinas paslaugas.

70. Komisija teigia, kad $ios iSvados 18 punk-
te nurodytas Vokietijos vyriausybés atsikirti-
mas | §] argumenta neatsako | kaltinima
dél EB 49  straipsnio  pazeidimo.
EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte ne-
numatyti objektyvas kriterijai, kuriais re-
miantis baty galima nustatyti, kokiomis
aplinkybémis turéty buti atskaitytini mokes-
¢iai uz moksla Vokietijos ir uZsienio moky-
klose.

71. Antra, Zvelgiant pladiau, o ne tik j
nagrinéjamas pagrindinés bylos faktines
aplinkybes, pazeidZiama ir aktyvi laisvé teikti
paslaugas. Uzsienio mokykloms daug su-
nkiau konkuruoti sialant savo paslaugas
Vokietijoje dél Vokietijos mokykloms sutei-
kiamos mokesciy lengvatos.

72. Be to, Komisijos nuomone, buvo pazeisti
ir EB 39, 43 ir 18 straipsniai. Tai susij¢ ne tik
su darbuotojais i§ kity valstybiy nariy,
savarankiskai dirbanéiais asmenimis ir dél
asmeniniy priezas¢iy | Vokietija persikélu-
siais tévais, norindiais toliau leisti vaikus i
savo kilmes $alies mokykla, bet ir su vokieciy
kilmés tévais, kurie leidzia vaikus i privadia
mokykla toje valstybéje naréje, | kuria
persikélé gyventi.
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73. Kita vertus, Komisija mano, kad atitin-
kamy privaciy uzsienio mokykly atzvilgiu
buvo pazeista ir jsisteigimo laisvé. Tam,
kad, konkuruodamos su Vokietijos mokyk-
lomis, nebaty diskriminuojamos dél
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkto, jos
priverstos steigtis Vokietijos Federacinéje
Respublikoje.

74. Galiausiai, Komisijos nuomone, nesu-
teikiant mokeséiy lengvatos lankan-
tiesiems uzsienio mokyklas pazeidziamas
EB 10 straipsnis, skaitomas kartu su
EB 149 straipsnio 2 dalyje jvardytu Bendrijos
tikslu.

75. Taliau Vokietijos Federacinés Respubli-
kos vyriausybé tvirtina nepazeidusi Bendrijos
teisés. Kalbant apie EB 49 straipsnj, jos
argumentai buvo i§déstyti procese dél prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima (byla
C-76/05). Be to, atsiliepime j ieskinj ji teigia,
kad EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas gali
buti taikomas ir vokiskoms mokykloms
kitose valstybése nareése.

76. Vokietijos  vyriausybés nuomone,
EB 18, 39 ir 43 straipsniai taip pat nebuvo
pazeisti, nes pripazinto Bendrijos teisés
pazeidimo teisiné pasekmé - tai, kad uz-
sienio mokykloms sumokeéti mokeséiai uz
moksla turi bati atskaitomi — prieStarauty
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principui, kad $vietimo sistemos organizavi-
mas nepriklauso Bendrijos institucijy kom-
petencijai.

C — Vertinimas

1. Dél galimo laisvés teikti

pazeidimo

paslaugas

77. Proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo
dalykas yra ta pati nacionalinés teisés nuo-
stata kaip ir procese dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima — EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punktas.

78. Taigi pirmiau $ioje iSvadoje kalbant apie
procesa dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg (byla C-76/05) pateiktais argu-
mentais dél EB 49 straipsnio taikymo sri-
ties* ir dél EB 49 straipsnio paZeidimo,
susijusio su nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos diskriminuojamuoju pobadziu *',
galima remtis ir $ioje byloje.

79. Taciau nagrinétinas ne tik pasyvus lais-
veés teikti paslaugas aspektas, bet net ir
galimas (aktyvios) laisvés teikti paslaugas

40 — Sios i$vados 29 ir paskesni punktai.
41 — Sios isvados 41 ir paskesni punktai.

pazeidimas, susijes su kitose valstybése
narése jsteigtomis privaciomis mokyklomis.
Kitaip tariant, privac¢ioms Vokietijos moky-
kloms teikiama mokesciy lengvata neleidzia
uzsienio mokykloms sékmingai konkuruoti
sitlant savo paslaugas Vokietijoje.

80. Taciau laisvés teikti paslaugas pazeidi-
mas, kylantis i§ EstG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkto, nepateisintinas jokiu pagrindu **.

81. Todél reikia pripazinti, kad
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktu Vokie-
tijos Federaciné Respublika pazeidé
EB 49 straipsnyje numatyty aktyvia laisve
teikti paslaugas ir pasyvy jos aspekta.

2. Dél galimo laisvo darbuotojy judéjimo ir
isisteigimo laisvés pazeidimo (EB 39 ir
43 straipsniai)

82. Kitaip nei byloje C-76/05, procese dél
jsipareigojimy nejvykdymo (byla C-318/05)
reikia nustatyti ir tai, ar EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punktas nepazeidzia EB 39
ir 43 straipsniy.

42 — Sios i$vados 59 ir paskesni punktai.
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83. Dél EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkto
nepalankioje padétyje pirmiausia atsiduria
darbuotojai ir persikéle gyventi | Vokietija
arba ten dirbantys savarankiski asmenys,
kuriy vaikai toliau lanko mokestj uz moksla
renkancias mokyklas kitose valstybése naré-
se. Pagal EstG 1 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj darbuotojy, kuriy nuolatiné ar jprasti-
né gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, visos
pajamos apmokestinamos pajamy mokesciu.
Si nuostata gali bati taikoma ir ,pasienio
zonoje gyvenantiems asmenims”, kuriy dar-
bo vieta yra Vokietijoje, o gyvenamoji vieta —
kitoje valstybéje. Pagal EstG 1 straipsnio
3 dalj pateikus prasyma visos ju pajamos
taip pat apmokestinamos pajamy mokesciu.
Pagal EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkta sie
asmenys neturi teisés | pajamy mokescio
atskaita uz dalj sumokéty mokesciy uz
moksla, kuri baty jiems suteikta, jei lankoma
mokykla buty jsteigta Vokietijoje, ir dél to
patiria diskriminavima, dél kurio ir ateityje
gali nepasinaudoti savo teisémis pagal
EB 39 ir 43 straipsnius.

84. Ir prieSingai, pagal EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punkta nepalankioje padétyje gali
atsidurti ir Vokietijos pilie¢iai, jei jie persi-
kelia gyventi i kita valstybe nare ir ten leidZia
vaikus | mokykla, kurioje mokslas yra moka-
mas. Tiesa, paprastai i§ Vokietijos Federaci-
nés Respublikos iSvyke asmenys nustoja biti
mokes¢iy mokétojais $ioje Salyje, taigi negali
atsidurti nepalankioje padétyje dél Vokietijos
mokesciy teisés nuostatos. Tac¢iau pagal
EstG 1 straipsnio 2 dalj $i taisyklé negalioja
kitoje valstybéje naréje dirbantiems vieso-
sios tarnybos pareiginams ir, pagal
1965 m. balandzio 8 d. Protokolo dél
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Europos Bendrijy privilegiju ir imunitety *3
14 straipsnj, Europos Bendriju pareiginams
vokie¢iams. Jeigu jy vaikai lanko mokestj uz
moksla renkanc¢ia mokykla toje valstybéje
naréje — isskyrus vokiskas moszklas uzsie-
nyje ir Europos mokyklas®*, - dél
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkto tévams
negali bati atskaityti sumokéti mokesciai uz
moksla.

85. Tuo, kad mokesc¢iy uz moksla atskaita
susieja  su mokyklos jsteigimo vieta,
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas tiesio-
giai nepaZeidzia privaciy uzsienio mokykly —
kurioms mokes¢iy lengvata netaikoma, —
privalanc¢iy jsisteigti Vokietijoje, kad taip
pat gauty mokesciy lengvaty, jsisteigimo
laisves; i$ tiesy tai téra pasekmé to, kad buvo
pazeistas jos laisvés teikti paslaugas pasyvus
aspektas.

86. ]vardyti diskriminavimo atvejai taip pat
néra pateisintini *°.

87. Todél reikia pripazinti, kad
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte ne-

43 — OL L 152, 1967, p. 13 ir paskesni.

44 — Zr. 22 ir 23 i$nasose minéta naujausia Bundesfinanzhof
praktika.

45 — Zr. sioje i¥vadoje pateiktus argumentus del bylos
C-76/05, 59 ir paskesni punktai.
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numatydama galimybés atskaityti mokescius
uz moksla uZsienio mokyklose, Vokietijos
Federaciné Respublika pazeidé ir EB 39
ir 43 straipsnius.

3. Dél galimo (Europos Sajungos pilieciy)
judéjimo laisvés pazeidimo (EB 18 straipsnio
1 dalis, skaitoma kartu su EB 12 straipsnio
1 dalimi)

a) Taikymo sritis

88. Pirmiausia  reikia  nustatyti, ar
EB 18 straipsnio 1 dalis ir EB 12 straipsnio
1 dalis — kaip ir procese dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima (byla C-76/05)* —
netaikytinos vien dél to, kad pirmuma turi
atitinkama specialioji Bendrijos teisés nuo-
stata. Kai tévai, kaip teigia Komisija, netie-
siogiai pasinaudoja judéjimo laisve ir todél
leidZia vaikus i kitos valstybés narés mokykla,
$i situacija paprastai patenka j laisvés teikti
paslaugas (pasyvaus aspekto) taikymo sritj
pagal EB 49 ir tolesnius straipsnius, kaip ir
byloje C-76/05.

46 — Zr. sios isvados 26 punkta.

89. Taciau toliau Komisija teigia, kad, ne-
paisant bylos C-76/05 faktiniy aplinkybiy, |
EB 18 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su
EB 12 straipsnio 1 dalimi, taikymo sritj
patenka ir tokia situacija, kai dél asmeniniy
priezasciy j Vokietija gyventi persikéle kitos
valstybés narés pilie¢iai palieka savo vaikus
mokytis privac¢iose mokyklose savo kilmés
valstybéje.

90. Tai tiesa: tévai, uzsienio valstybés pilie-
¢iai, vien dél asmeniniy priezas¢iy persikel-
dami gyventi j Vokietijos Federacing Res-
publika, pasinaudoja judéjimo laisve
(EB 18 straipsnio 1 dalis) tuo atveju, jei ta
padaro ne dél darbo Vokietijoje *’. Ta¢iau tai
dar nerei$kia, kad jie neprivalés mokéti
pajamy mokescio nuo kity savo pajamy.

91. Taikyti EB 12 straipsnio 1 dalj ir
EB 18 straipsnio 1 dalj kelio neuzkerta ir
tai, kad kitoje valstybéje naréje nevykdoma
jokia ekonominé veikla®®. Tiesa, pagal
EB 12 straipsnj faktinés bylos aplinkybés turi
patekti j ,Sutarties taikymo sritj. Ankstes-
niuose sprendimuose Teisingumo Teismas
nurodé, kad j Sutarties taikymo sritj patenka
tik su profesinio mokymo prieinamumu

47 — Kitu atveju jie biaty laikomi arba darbuotojais
(EB 39 straipsnis), arba savarankiskai dirban¢iais asmenimis
(EB 43 straipsnis).

48 — Pagal 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Baumbast (C-413/99,
Rink. 1-7091, 80-84 punktai) norint remitis
EB 12 straipsnio 1 dalimi ir 18 straipsnio 1 dalimi nebatina,
kad kitose valstybése narése bity vykdoma ekonominé veikla
pagal EB 39, 43 arba 49 straipsnius.
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susije teisés aktai *, Ta¢iau EstG 10 straipsnio
1 dalies 9 punktas suteikia lengvata visoms
priva¢ioms Vokietijos mokykloms — taip pat,
svarbiausia, bendrojo lavinimo. Tadiau per
laikg, kuris praéjo po $iy sprendimy paskel-
bimo, Europos Sajungos sutartimi |}
EB sutartj buvo jtraukta nuostata dél Sgjun-
gos pilietybés bei $ios sutarties tredios dalies
VIII antrastiné dalis (tapo XI antrastine
dalimi) papildyta 3 skyriumi, skirtu $vietimui
ir profesiniam rengimui, dél kurio Sutarties
taikymo sritis tapo platesné. Todél pagal
dabartine Teisingumo Teismo praktika Eu-
ropos Sajungos pilietis, teisétai gyvenantis
priimanciosios valstybés narés teritorijoje,
gali remtis EB 12 straipsniu visose situacijo-
se, kurios priklauso Bendrijos teisés ratione
materiae *°. Tokioms situacijoms priskirtinos
ir tos, kurios yra su laisvés judéti ir
apsigyventi valstybés narés teritorijoje igy-
vendinimu, kaip numato EB 18 straipsnis .

92. Taigi mokesciy lengvatos mokesciams uz
moksla bendrojo lavinimo mokyklose taip
pat gali patekti | EB 12 straipsnio 1 dalies ir
EB 18 straipsnio 1 dalies ,taikymo sritj“.

49 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Blaizot ir kt. (24/86,
Rink. p. 379, 11 ir 15 punktai) ir 29 i$naoje minéto
sprendimo Gravier 25 punktas.

50 — 11 inadoje minéto sprendimo Bidar 32 punktas; 2001 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99,
Rink. p. 1-6193, 32 punktas) ir 1998 m. geguiés 12 d.
Sprendimas Martinez Sala (C-85/96, Rink. p. 1-2691,
63 punktas).

51 — 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02,
Rink. p. 1-11613, 24 punktas) ir 1998 m. lapkricio 24 d.
Sprendimas Bickel ir Franz (C-274/96, Rink. p. 1-7637,
15 ir 16 punktai).

I-6876

b) Diskriminavimas

93. I EB 12 straipsnio 1 dalies ir
EB 18 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad tévai,
kuriy vaikai lanko mokykla kitoje valstybéje
naréje, teisiSkai turi bati vertinami taip pat
kaip ir $ios valstybés pilieciai °>. Tac¢iau $ios
ju teisés nepaisoma nacionalinés mokesciy
teisés nuostatoje, pagal kuria — kaip jau
irodéme kalbédami apie EB 49 straipsnj by-
loje C-76/05°% — tévai automatiskai turi
mokéti daugiau mokeséiy, jei jy vaikai lanko
privacias mokyklas uZsienyje.

¢) Pateisinimas

94. Siuo pozitriu taip pat galima remtis
argumentais dél laisvés teikti paslaugas,
isdéstytais byloje C-76/05°*. Remiantis Su-
tartyje jtvirtintu Bendrijos teisés kompeten-
cijy paskirstymu taip pat nejmanoma prieiti
prie kitokios i$vados. 1§ esmés uz bendryji ir
profesinj lavinima i§ tiesy atsako valstybés
narés >°. Tadiau kaip matyti i§ jau minétos
EB 149 straipsnio 2 dalies, tai nepanaikina

52 — 50 i$naSoje minéto sprendimo Grzelczyk 30-32 punktai.
53 — Zr. sios i$vados 41 ir paskesnius punktus.

54 — Zr. $ios isvados 59 punkta.

55 — Zr. sios i$vados 2 ir 45 punktus.
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valstybiy nariy pareigos derinti priimamas
$vietimo priemones su Bendrijos teisés nuo-
statomis.

d) I$vada

95. Todél reikia pripazinti, kad
EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte ne-
numaciusi galimybés atskaityti mokescius uz
moksla uzsienio mokyklose, Vokietijos Fede-
raciné Respublika pazeidé ir EB 12 straipsnj,
skaitoma kartu su EB 18 straipsniu.

V — I$vada

4. Bylinéjimosi i$laidos

96. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to prasé. Kadangi Komisija prase
priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Vokietijos
Federaciné Respublika pralaiméjo byly, pa-
staroji turi jas padengti.

97. 1 Finanzgericht Kéln byloje C-76/05 pateikta prejudicini klausimg sitiloma

atsakyti taip,

— kad EB 49 straipsnis aiskintinas taip, jog nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
tam tikroms atitinkamos valstybés narés mokykloms sumokéti mokesciai uz
moksla yra atskaitytini, o tokie patys mokesciai, sumokéti likusioje Bendrijos
teritorijoje esancioms mokykloms — ne, prieStarauja pasyviam laisvés teikti

paslaugas aspektui.
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Pagal dabarting Bendrijos teise nacionalinis jstatymy leidéjas gali apriboti
priva¢ioms mokykloms suteikiamy lengvaty suma ar nustatyti objektyvius
kriterijus, pagal kuriuos bity jvertinama tokiy mokykly teisé gauti pagalba.

Byloje C-318/05 sitloma nuspresti,

kad, nenumaciusi jokios galimybés suteikti EstG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte
numatyta mokeséiy lengvata specialiosioms islaidoms uz moksla uzsienio
mokykloje sumokétiems mokesc¢iams, Vokietijos Federaciné Respublika ne-
ivykdé jsipareigojimy pagal EB 18, 39, 43 ir 49 straipsnius, ir

priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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