SCHOUTEN

GENERALINIO ADVOKATO
PHILIPPE LEGER ISVADA,

pateikta 2006 m. birzelio 22 d.!

1. 1992 m. pertvarkius bendra zemés akio
politika, Bendrijos teisés akty leidéjas nustaté
nauja paramos galvijy augintojams sistema.
Sios sistemos esmé — mokéti tiesiogiai
ukininkui specialias priemokas, kurios mo-
kamos, jei laikomasi tankumo reikalavimo.
Jis nustatomas pagal tkyje auginamy galvijy
skai¢iy ir to dkio ,galimg naudoti“ pasary
plota.

2. Sioje byloje svarbu igsiaiskinti, ar laikinai
apsemtas sklypas gali bati laikomas ,,galimu
naudoti” pasary plotu.

3. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nyderlandai) iSkeltas klausimas pateiktas

1 — Originalo kalba: pranciizy.

nagrinéjant byla tarp Zemés akio bendrovés
Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten
(toliau — Schouten) ir Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Nyder-
landy Zemés akio, gamtos apsaugos ir maisto
produkty kokybés ministras, toliau — minis-
tras) dél specialiy priemoky skyrimo uz
galvijy patiny laikyma ir penéjima.

4. Sioje byloje Teisingumo Teismo pra$o-
ma iaiskinti ,galimo naudoti® pasary ploto
savoka,  pateikta  Reglamento  (EB)
Nr. 1254/1999 % 12 straipsnio 2 dalies b punk-
te ir Reglamento (EEB) Nr. 3887/923
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

2 — 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas dél bendro
galvijienos rinkos organizavimo (OL L 160, p. 21).

3 — 1992 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas, nustatantis
issamias integruotos administravimo ir kontrolés sistemos
taikymo tam tikroms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles
(OL L 391, p. 36).
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I — Bendrijos teisés aktai

A — Reglamentas Nr. 1254/1999

5. Prie§ 1992 m. reforma galvijienos gamy-
bos sektorius turéjo tendencija intensyveti.
Bendrijos paramos zemés tukio pajamoms
aukstomis kainomis politika Gkininkai buvo
skatinami intensyvinti gamyba. Pasary ploty
nebeuzteko gyvuliams i$maitinti, nes galvijy
skaicius augo, o plotai nedidéjo.

6. Vienas Reglamento Nr. 1254/1999 tiksly
yra sustabdyti $ia tendencija priemoky galvi-
jininkystei skyrima susiejant su tankumo
reikalavimu, kuris nustatomas atsiivelgiant i
kiekvieno dkio galimybe ap51rup1nt1 pasarais
ir akyje laikomy gyvuliy skai¢iy *. Si su plotu
susijusi Bendrijos pagalba bendru sutarimu
vadinama ,pagalba uz plota”.

4 — Zr. Reglamento Nr. 1254/1999 trylikta konstatuojamaja dali.
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7. Sio Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje ir
3 dalies a punkte nustatyta, kad kiekvienam
paraiska pateikusiam Gkininkui skiriama
speciali priemoka uz galvijy patiny laikyma
penéjimui tam tikra nustatyting laikotarpj.

8. Pagal minéto reglamento 12 straipsnio
1 dalj, galvijy, atitinkanciy reikalavimus
specialiai priemokai gauti, skaic¢ius ribojamas
taikant tankumo reikalavimg, kuris yra du
gyvuliy vienetai (GV) vienam hektarui per
kalendorinius metus. Nustatant galvijy tan-
kumg, Reglamento Nr. 1254/1999 12 straips-
nio 2 dalies a ir b punktais jpareigojama
atsizvelgti | susijusiy galvijy skaiciy ir
spasary plota <...>, kuris istisus kalendori-
nius metus gali bati naudojamas galvijams
auginti®.

9. Sio reglamento 12 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyti plotai, kurie nejtraukiami
i pasary plotg. Pateiktas toks juy sarasas:

#<...> | pasary plota nejtraukiami:

— pastatai, miskai, tvenkiniai, keliai,
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—  plotai, naudojami kitoms kultaroms, uz
kurias galima gauti Bendrijos pagalba,
taip pat daugiametéms kultiroms ar
sodo kultiroms auginti, i$skyrus dau-
giametes ganyklas, uz kurias skiriamos
iSmokos pagal $io reglamento 17 straips-
nj ir Reglamento (EB) Nr. 1255/1999°
19 straipsnj,

— plotai, atitinkantys reikalavimus para-
mai gauti pagal paramos sistema, nu-
statyta tam tikry lauko kultary auginto-
jams, naudojami pagal pagalbos schema
dziovinty pasary gamybai arba tie,
kuriems taikoma nacionaliné arba
Bendrijos atidéty Zemiy schema.”

B — Reglamentas Nr. 3887/92

10. Reglamente Nr. 3887/92 iddéstytos Re-
glamentu (EEB) Nr. 3508/92 ® nustatytos tam

5 — 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas dél bendro pieno ir
pieno produkty rinkos organizavimo (OL L 160, p. 48).

6 — 1992 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas, nustatantis tam
tikry Bendrijos pagalbos schemy integruota administravimo ir
kontrolés sistema (OL L 355, p. 1).

tikry Bendrijos pagalbos schemy integruotos
administravimo ir kontrolés sistemos taiky-
mo taisyklés. Si sistema yra taikoma, be kita
ko, specialiai priemokai, nurodytai Regla-
mento Nr. 1254/19997 4 straipsnyje.

11. Reglamento Nr. 3887/92 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas isdéstytas taip:

sKiekvieng pasary plota turi bati galima
naudoti gyvuliams auginti ne mazesnj kaip
septyniy ménesiy laikotarpj, kurio pradzios
datg, galin¢ig bati nuo sausio 1 d. iki kovo
31 d., nustato valstybé naré.” (Neoficialus
vertimas)

12. Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalyje
kalbama apie paraiskoje dél su plotu susiju-
sios pagalbos deklaruoto zemés ploto ir
ploto, kurio atzvilgiu buvo laikytasi visy

7 — Zr. Reglamento Nr. 3508/92), su pakeitimais, padarytais
2000 m. liepos 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1593/2000
(OL L 182, p. 4), 1 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj.
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nustatyty salygy (,nustatytas plotas®), skirtu-
mus. 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jokia
pagalba ,uz plota” neteikiama, jei nustatomas
didesnis nei 20% pervirsis, palyginti su
nustatytu plotu.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

13. 2001 m. geguzés 9 d. Schouten kompe-
tentingy valdZios institucijy paprasé uzre-
gistruoti Zemés akio sklypus kaip pasary
plota.

14. Kai kurie i§ $iy zemés sklypy yra uz
pylimo esantys sklypai. Sie sklypai yra tarp
pylimo, saugancio $alj, ir upés vagos. Tam
tikru mety laiku tie sklypai gali bati i$ dalies
apsemti, nelygu uz pylimo esancio sklypo
aukstis ir upés srové, kuri priklauso nuo
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lietaus vandens ir tirpstancio ledo, atplukdo-
mo i$ aukstupyje esanciy regiony.

15. 2001 m. rugpjacio 1 d. Schouten, rem-
damasi Reglamentu Nr. 1254/1999, pateiké
paraiska specialiai priemokai uz aptariama-
me sklype laikomus 26 galvijy patinus gauti.

16. 2001 m. gruodzio 17 d. ministras infor-
mavo Schouten, kad 2001 m. geguzés 10 ir
11 d. nuotoliniu badu nustatytas pasary
plotas yra maZesnis uz deklaruotgjj plota.
Kadangi pastarasis yra daugiau kaip 20%
didesnis uz nustatytajj plota, jis, remiantis
Reglamento Nr. 3887/92 9 straipsnio 2 dali-
mi, buvo sumazintas iki nulio.

17. 2002 m. geguzés 27 d. Sprendimu
ministras atmeté Schouten paraiska specialiai
priemokai, nes, pasary plota sumazinus iki
nulio, jos turimas plotas 26 galvijy patinams
laikyti neatitiko tankumo reikalavimo.



SCHOUTEN

18. 2002 m. liepos 3 d. Schouten $j spren-
dimg apskundé ministrui.

19. 2003 m. rugpjucio 8 d. sprendimu
ministras atmeté Schouten skunda, motyvuo-
damas tuo, kad kai buvo daromos nuotrau-
kos i§ palydovo, dalis uz pylimo esanciy
sklypy buvo apsemta. Ministras nusprende,
kad sie sklypai negali bati laikomi pasary
plotu, nes jais nebuvo galima nepertraukia-
mai naudotis septynis ménesius, kaip reika-
laujama Reglamento Nr. 3887/92 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkte. Be to, jo nuomone,
Schouten, jvertinusi sklypy uz pylimo nau-
dojimo privalumus ir trakumus, sutiko su
rizika, kad potvynis gali kilti tuo metu, kai
bus atliekamas matavimas nuotoliniu badu.

20. Tada Schouten pateiké ieskinj College
van Beroep voor het bedrijfsleven ji grisdama
tuo, kad tuo metu, kai buvo atliekami
matavimai nuotoliniu biadu, buvo susiklos-
Ciusios nepaprastosios aplinkybés ir kad dél
to bendrové neturi atsakyti uz pasekmes.
Ministras savo ruoztu teigé, kad, remiantis
Reglamento Nr. 1254/1999 12 straipsnio
2 dalies b punktu, skaitomu kartu su

Reglamento Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, deklaruotas pasary plotas turi buti
naudojamas galviju pasarams nepertraukia-
mai septynis ménesius, o potvyniai $j terming
pertraukia.

III — Prejudiciniai klausimai

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad ministro pateik-
tas siauras termino ,galimas naudoti aiski-
nimas néra toks tikslus, kad nekilty jokiy
abejoniy. Kadangi pagrindiné byla priklauso
nuo $iy terminy ai$kinimo, College van
Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti $iuos prejudicinius klau-
simus:

»1) Ar Reglamento Nr. 1254/1999
12 straipsnio 2 dalies b punktas ir
Reglamento Nr. 3887/92 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aigkinami
taip, kad sklypas, deklaruotas kaip
pasary plotas, negali bati laikomas
»galimu naudoti®, jei kuriuo nors nagri-
néjamo laikotarpio momentu jis buvo
apsemtas vandens?
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2) Jei i pirmajj klausimg bus atsakyta
teigiamai, ar $ios nuostatos yra privalo-
mos, atsizvelgiant, be kita ko, i jy
pasekmes?

3) Jei | pirmgji klausimg bus atsakyta
neigiamai, kokiais kriterijais remiantis
sklypas, deklaruotas kaip pasary plotas,
kuris laikinai buvo apsemtas vandens,
gali bati laikomas ,galimu naudoti
Reglamento Nr. 1254/1999 12 straipsnio
2 dalies b punkto ir Reglamento
Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme?*

IV — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

22. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
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mas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 1254/1999 12 straipsnio
2 dalies b punktas ir Reglamento
Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi bati ai$kinami taip, kad sklypas, dekla-
ruotas kaip pasary plotas, gali biti laikomas
»galimu naudoti®, net jei jis buvo laikinai
apsemtas tam tikru metu per atitinkama
laikotarpi.

23. Priesingai nei Nyderlandy vyriausybé, a$
manau, kad pasary plotas, kuris laikinai buvo
apsemtas per atitinkama laikotarpj, gali buti
laikomas ,galimu naudoti“ pagal Reglamen-
to Nr. 1254/1999 12 straipsnio 2 dalies
b punkta ir Reglamento Nr. 3887/92
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

24. Visy pirma primenu nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktiky, pagal kuria, ai$-
kinant Bendrijos teisés nuostaty, reikia atsi-
zvelgti ne tik | jos formuluote, bet ir | jos
konteksta bei reglamentavimu, kurio dalj ji
sudaro, siekiamus tikslus ®.

8 — Zr., be kita ko, 1983 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima Merck
(292/82, Rink. p. 3781, 12 punktas) ir 2001 m. birzelio 14 d.
Sprendima Kvaerner (C-191/99, Rink. p. 1-4447, 30 punktas).
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25. Reglamento Nr. 1254/1999 12 straipsnio
2 dalies b punkto ir Reglamento
Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
formuluotése nerandu pozymiy, pagal ku-
riuos laikinai apsemto sklypo nebuty galima
laikyti ,galimu naudoti.

26. Visy pirma reikéty priminti, kad sgvoka
»galimas naudoti” reiskia ,kuriuo galima
disponuoti“®. $i savoka buvo i$versta vieno-
dai daugumoje kalbiniy Reglamento
Nr. 1254/1999 versijy *°.

27. Antra, konstatuoju, kad i§ Reglamento
Nr. 1254/1999 12 straipsnio 2 dalies
b punkto pirmos, antros ir trecios jtrauky
teksto yra aisku, kad tam tikri plotai
nelaikomi pasary plotu. Remiantis §ia nuo-
stata, ,i §i plota nejtraukiami“ plotai, kurie
nesuteikia galimybés turéti daugiau pasary,
kaip antai tvenkiniai ar mi$kai, ir kitoms
kultiroms naudojami plotai, kuriems jau
taikoma Bendrijos pagalbos schema.

9 — Zr. ,Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise®,
Paryzius, leid. Dictionnaires Le Robert, 2001 metai.

10 — Pavyzdziui, versijoje angly kalba vartojamas terminas ,avai-

lable". Versijoje italy kalba vartojamas terminas ,disponibile”.

28. Pritardamas Prancuzijos vyriausybés ir
Europos Bendrijy Komisijos nuomonei'’,
manau, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
sieké aiskiai nustatyti baigtinj ploty, kurie
néra naudojami tik gyvuliy pasarams ir kurie
neturi bati jtraukti j ,galimu naudoti”
laikomo pasary ploto apibréztj, sarasy.

29. Taigi reikia pazymeéti, kad laikinai ap-
semti plotai néra jtraukti i §j baigtinj sarasa.

30. Trecia, konstatuoju, kad Reglamento
Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
formuluotéje, kurioje taip pat pazyméta, jog
pasary plota turi bati ,galima naudoti®,
nepasakyta, kad $ios salygos nebity laiko-
masi, jei atitinkamas sklypas baty laikinai
apsemtas.

31. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, manau,
kad nei Reglamento Nr. 1254/1999
12 straipsnio 2 dalies b punkto, nei Regla-
mento Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies

11 — Zr. Prancizijos vyriausybés pastaby 24-28 punktus ir
Komisijos pastaby 15 bei 16 punktus.
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¢ punkto formuluotése nepriestaraujama, jog
laikinai apsemti plotai baty laikomi ,galimais
naudoti pasary plotais.

32. Si i$vada grindziama, kaip netrukus
pamatysime, sistemos, kurioje i$déstytos
aiskintinos nuostatos, sandara ir Reglamentu
Nr. 1254/1999 siekiamu tikslu.

33. Taigi, remiantis Reglamentu Nr. 3508/92
nustatyta integruota administravimo ir kont-
rolés sistema, galima daryti i$vada, jog ja
siekiama uztikrinti, kad plotas faktiskai baty
skirtas kultiroms arba gyvulininkystei.

34. Ukininkas, gaunantis specialia priemoka
uz galvijy auginimg, neturi naudoti atitinka-
mo sklypo kitiems tikslams, kaip antai
kultaroms.

35. Grisdamas $iuos samprotavimus atkrei-
piu démesj, kad Reglamente Nr. 3508/92
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savoka ,zemés ukio paskirties sklypas“ api-
bréziama kaip ,vientisas Zemés plotas, kuria-
me vienas ukininkas augina vienos risies
kultarg” ™.

36. Be to, Reglamentu Nr. 3887/92, kuriame
nustatytos, kaip jau minéjau pirmiau, Regla-
mento Nr. 3508/92 taikymo taisyklés, reika-
laujama, atsizvelgiant  deklaruotus sklypus ir
gyvulius, vykdyti kryzmine administravimo
kontrole, kuria siekiama patikrinti, ar per
vienerius kalendorinius metus pagalba ne-
buvo suteikta du kartus *3.

37. Be to, kai akininkas teikia paraiska
pagalbai ,uZ plota“, joje privaloma nurodyti
su sklypu susijusia informacija, kaip antai,
kokia paskirtimi sklypas naudojamas, kitaip
tariant, ,kultiros ar augmenijos rasis ar-
ba kultaros nebuvimas.“™ (Neoficialus ver-
timas)

38. Siais samprotavimais patvirtinama, kad
plotas turi bati laikomas ,,galimu naudoti®, jei
jis skirtas tik gyvuliy pasarui.

12 — Zr. mano iSskirta Reglamento Nr. 3508/92 1 straipsnio
4 dalies trecia jtrauka.
13 — Zr. Reglamento Nr. 3887/92 6 straipsnio 2 dali.

14 — Zr. Reglamento Nr. 3887/92 4 straipsnio 1 dalies antraja
pastraipa.
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39. Todél nemanau, kad vien tik dél staiga
pasikeitusiy klimato salygy, kaip antai, po-
tvynis, $altis ar sniegas, dél kuriy plotas tapo
laikinai nenaudotinas, sklypas negaléty biti
laikomas ,galimu naudoti®, jei faktiskai jis
buvo skirtas jame laikomy galviju pasarui.

40. Kaip ir Prancizijos vyriausybé, a$ ma-
nau, kad butent dél staigaus klimato salygy
pasikeitimo pavojaus Bendrijos teisés akty
leidéjas nusprendé nereikalauti, kad sklypai
tam tikrg laikotarpj buty naudojami neper-
traukiamai ',

41. Galiausiai $i analizé grindZziama Regla-
mentu Nr. 1254/1999 siekiamais tikslais.

15 — Zr. Prancizijos vyriausybés pastaby 32 ir 33 punktus.

42. Kaip pastebéjau pirmiau, $io reglamento
tikslas yra kovoti su galvijininkystés intensy-
véjimu, specialiy priemoky skyrima susiejant
su tankumo, kuris nustatomas pagal ,galima
naudoti® pasary plota ir jame laikomy galvijy
skaidiy, reikalavimu.

43. Taip pat primenu, kad ganyklos yra
skirtos galvijams penéti ir kad sgeciali

priemoka skiriama uz $iuos gyvulius *°.

44. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Reglamen-
to Nr. 1254/1999 12 straipsnio 2 da-
lies b punkte ir Reglamento Nr. 3887/92
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
salyga, kad pasary plotas turi bati naudoja-
mas gyvuliams auginti, turi bati suprantama
taip, kad speciali priemoka skiriama tik uz
pasary plotus, kurie atitinkamu laikotarpiu
isskirtinai skirti galvijy pasarams.

45. Taigi nemanau, kad pa$ary plotas, kuris
buvo apsemtas tam tikru momentu per

16 — Zr. Reglamento Nr. 1254/1999 4 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies
a punkta.
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atitinkama laikotarpj, jokiu atveju negali bati
laikomas ,galimu naudoti“. Mano nuomone,
tai, kad sklypas gali buti apsemtas, i§ esmés
neuzkerta kelio plota paskirti tik galviju
pasarui.

46. Atsizvelgiant | tai, mano nuomone,
Reglamento Nr. 1254/1999 12 straipsnio
2 dalies b punktas ir Reglamento
Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi bati aiskinami taip, kad sklypas, dekla-
ruotas kaip pasary plotas, gali bati laikomas
»galimu naudoti”, net jei minétas sklypas tam
tikru metu per atitinkama laikotarpj laikinai
buvo apsemtas.

47. Kadangi | pirmaji klausima atsakyta
neigiamai, i antrgjj atsakyti nereikia.

B — Dél treciojo prejudicinio klausimo

48. Trec¢iuoju prejudiciniu klausimu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas praso Teisingumo Teismo nurodyti
kriterijus, kuriais remiantis pasary plota bty
galima laikyti ,galimu naudoti, kai jis tam
tikru metu per atitinkama laikotarpi buvo
laikinai apsemtas.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia visy pirma i$siaiskinti,
ar tris dienas trukes potvynis, dél kurio
gyvuliai i$ viso de$imt dieny negaléjo ganytis,
yra tokio pobadzio, kad baty galima abejoti
analize, pagal kuria atitinkamu laikotarpiu
laikinai apsemtas paSary plotas gali bati
laikomas ,galimu naudoti®.

50. Mano nuomone, du dalykai sudarys
galimybe jvertinti, ar laikinai apsemtas pasa-
ry plotas gali buti laikomas ,galimu naudoti®.
Tie du dalykai yra tokie. Pirma, reikia, kad
minétasis plotas istisus kalendorinius metus
buaty skirtas tik gyvuliy pasarams, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 1254/1999
12 straipsnio 2 dalies b punkte. Antra, §j
plota turéjo bati jmanoma faktiskai naudoti
gyvuliy pasarams ne trumpesnj kaip septyniy
ménesiy laikotarpj, kaip to reikalaujama
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Reglamento Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkte '’

51. Todél, mano nuomone, laikinas nenau-
dojimas néra tokio pobudzio, kad buty
galima kelti klausima dél sklypo paskirties
galvijams auginti, jei laikotarpis, kuriuo
sklypas buvo nenaudojamas, truko pakanka-
mai trumpai ir dél to akininkas gali jvykdyti
Reglamento Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatyta reikalavimg, susijusj su ne
trumpesniu kaip septyniy ménesiy per ka-
lendorinius metus laikotarpiu =°.

52. Todél giuo atveju tris dienas trukes
potvynis, dél kurio galvijai negaléjo ganytis

17 — Siuo atZvilgiu atkreipiu démesj, kad ne trumpesnis kaip
septyniy ménesiy laikotarpis ai$kiai nustatytas 2001 m.
gruodZio 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2419/2001,
nustatandio idsamias integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos taikymo tam tikroms Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms
taisykles (OL L 327, p. 11), panaikinusio Reglamentg (EEB)
Nr. 3887/92, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 2004 m.
balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004,
nustatandio i$samias kompleksinio paramos susiejimo, mo-
duliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés siste-
mos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003,
nustatanc¢iame bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal
bendrgja Zemés tkio politika taisykles ir nustatanciame tam
tikras paramos schemas tkininkams, jgyvendinimo taisykles
(OL L 141, p. 18), panaikinusio Reglamenta Nr. 2419/2001,
8 straipsnio 2 dalies b punkte.

18 — Pagal Reglamento Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
valstybés narés turi nustatyti atitinkamo laikotarpio pradzios
datg, kuri turi prasideti nuo atitinkamy mety sausio 1 d. iki
kovo 31 dienos.

i§ viso degimt dieny, nebatinai turéty reiksti,
kad nebuvo laikytasi Reglamente Nr. 3887/92
nustatyto reikalavimo dél laikotarpio. Nacio-
naliniam teismui teks patikrinti, ar, nepaisant
trumpo laikotarpio, kuriuo nebuvo galima
naudotis aptariamais sklypais, jais buvo
galima naudotis gyvuliams penéti ne trum-
piau kaip septynis ménesius skai¢iuojant nuo
kovo 31 dienos *°.

53. Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, sitlau
atsakyti, jog tam, kad sklypa buty galima
laikyti ,galimu naudoti” pagal Reglamento
Nr. 1254/1999 12 straipsnio 2 dalies
b punkta ir Reglamento Nr. 3887/92
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, reikia, kad,
pirma, laikinai apsemtas sklypas istisus
kalendorinius metus baty skirtas tik gyvuliy
pasarams ir, antra, §j plota turéjo buti
jmanoma faktiskai naudoti galvijy pasarams
ne trupesnj kaip septyniy ménesiy laikotarpj
skai¢iuojant nuo pradinés nacionalinés teisés
aktais nustatytos datos.

19 — Zr. pra$ymo priimti prejudicini sprendima teisinj pagrinda,
p.
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V — I$vada

54. Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui | College van
Beroep voor het bedrijfsleven pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1) 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1254/1999 dél bendro

2)

galvijienos rinkos organizavimo 12 straipsnio 2 dalies b punkta ir 1992 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3887/92, nustatancio i$samias
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms
Bendrijos pagalbos schemoms taisykles, 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia
aiskinti taip, kad sklypas, deklaruotas kaip pasary plotas, gali bati laikomas
»galimu naudoti®, net jei minétas sklypas per atitinkama laikotarpj buvo laikinai
apsemtas.

Kad galéty bati laikomas ,galimu naudoti® pagal Reglamento
Nr. 1254/1999 12 straipsnio 2 dalies b punkta ir Reglamento
Nr. 3887/92 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pirma, laikinai apsemtas sklypas
turéjo buti skirtas tik gyvuliy pasarams istisus kalendorinius metus ir, antra, $j
plota turéjo buti jmanoma faktiskai naudoti galvijy pasarams ne maziau kaip
septynis meénesius skai¢iuojant nuo nacionalinés teisés aktais nustatytos
pradinés datos.”
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