VRDT / KAUL

GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. spalio 26 d.*

1. Ar tuomet, kai:

— esamo prekiy Zenklo savininkas pries-
taravo Bendrijos prekiy Zenklo registra-
vimui,

— Vidaus rinkos derinimo tarnybos (pre-
kiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(toliau — Tarnyba arba VRDT) Protesty
skyrius nustaté terming pateikti protesta
pagrindzianc¢iag medziagg ir atmeté pro-
testa remdamasis ta medziaga, kuri
buvo pateikta per nustatyta terming, ir

— protesta pareiSkes asmuo Tarnybos
Apeliacinei tarybai pateiké apeliacinj
skunda dél tokio atmetimo,

1 — Originalo kalba: angly.

Apeliaciné taryba gali neatsizvelgti | jai
pateikta nauja medziaga, grindzianéia pro-
testg, bet nepateikta per Protesty skyriaus
nustatyta terming? Arba ar protesta pareiskes
asmuo automati$kai turi teise | nauja pro-
testo vertinima i§ esmés bet kokiy duomeny,
pateikty $ioje stadijoje, pagrindu?

2. Tai i§ esmés ir yra klausimai, | kurinos turi
bati atsakyta $iame apeliaciniame procese del
Pirmosios instancijos teismo sprend1m0
Bendrai iskelta byla yra susijusi su apeliaciniy
taryby vaidmeniu ir funkcijomis apskritai
apeliacinéje procediroje.

2 — 2004 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Kaul prie§ VRDT
(T-164/02, Rink. p. 11-3807).
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Teisinis pagrindas

3. Teisine sistemg, kurioje numatytos pro-
testo ir apeliacinés procediiros, sudaro Tary-
bos reglamentas (EB) Nr. 40/943 (toliau —
Prekiy 7enklo reglamentas arba BPZR) ir
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95*
(toliau — Jgyvendinimo reglamentas).

Prekiy Zenklo reglamentas

4. Pagal Prekiy Zenklo reglamento 8 straipsnj
(»Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy
zenkla pagrindai®) paraiska jregistruoti Bend-
rijos prekiy Zenkla atmetama, jei ankstesnio
prekiy Zenklo savininkas jrodo dviejy zenkly
bei prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panauma arba tapatuma,
leidziantj atsirasti galimybei suklaidinti vi-
suomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy zZenklas yra apsaugotas (8 straipsnio
1 dalies b punktas). Siuo tikslu ,ankstesni
prekiy Zenklai” apima tuos, kurie atitinkamu
metu yra ,placiai Zinomi“® valstybéje naréje
(8 straipsnio 2 dalies ¢ punktas), net jei jie
néra jregistruoti.

3 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94
deél Bendrijos prekiy Zenklo (OL 1994 L 11, p. 1). Reglamentas
buvo keistas keleta karty, bet iki $ios bylos aplinkybiy
atsiradimo momento né vienas pakeitimas néra susijes su
bylos klausimais.

4 — 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1).
Dél reik$mingy vélesniy pakeitimy Zr. tolesnius 22(24 punk-
tus.

5 — Ta prasme, kuria $ie Zodziai vartojami 1883 m. kovo 20 d.
Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo
6a straipsnyje.
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5. 42 straipsnio 1 dalis ankstesniy prekiy
zenkly savininky protestui dél jregistravimo
8 straipsnyje numatytais pagrindais pareiksti
nustato trijy ménesiy terming, skaic¢iuojama
nuo paraiskos prekiy Zenklui paskelbimo
dienos®.

6. 42 straipsnio 3 dalis nurodo, kad protestas
privalo bati paduotas rastu ir turi bati
nurodomi jo pagrindai. Jis nelaikomas tinka-
mai paduoty, kol nesumokami mokesciai uz
protesto padavima. Protesta pareiskes asmuo
per Tarnybos nustatyty laikotarpj savo teigi-
niams pagrijsti gali pateikti faktus, jrodymus
ir argumentus.

7. 43 straipsnio 1 dalis nurodo: ,Nagriné-
dama protestg, Tarnyba pasialo $alims per jos
nustatyta laika pateikti atsiliepimus i kity
$aliy arba jos pacios pastabas tiek karty, kiek
reikia.”

8. Remiantis 57 straipsniu, dél Tarnybos
pirmosios instancijos padaliniy (t. y. i§ esmés

6 — Ankstesniy prekés Zenkly savininkai nepraranda galimybés
gindyti registracija, jei jie dél jos nepareiskia protesto per
3 ménesius. Vadovaudamiesi 52 straipsnio 1 dalies a punktu jie
gali pradéti pripazinimo negaliojanciu procedaras, kurias
reglamentuoja 55 ir 56 straipsniai ir kurioms néra nustatyti
terminai. Tarnyboje tokios procediros vyksta Panaikinimo
skyriuje. 91 straipsnyje taip pat yra norma dél tokiy gincy
sprendimo valstybiy nariy paskirtuose ,Bendrijos prekiy
Zenklo teismuose”.
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eksperty, protesty skyriy ir panaikinimo
skyriy) sprendimy gali buti paduotas vidaus
apeliacinis skundas. 59 straipsnis nurodo,
kad prane$imas apie apeliacija Tarnybai turi
biuti paduodamas rastu per du ménesius nuo
sprendimo, dél kurio buvo paduota apelia-
cija, dienos, bet jis laikomas paduotu tik po
to, kai sumokamas apeliacijos mokestis. Per
keturis ménesius nuo sprendimo paskelbimo
dienos turi bati paduodamas ra$ytinis pra-
$ymas, kuriame nurodomi apeliacijos pa-
grindai.

9. Pirmosios instancijos skyrius, remdamasis
60 straipsniu, $ioje stadijoje gali per ménesj
pataisyti savo sprendima, jeigu mano, kad
pataisymas yra pateisinamas. Priesingu atveju
arba jei apeliacijai priestarauja kita procedii-
roje dalyvaujanti $alis, apeliacija perduodama
Apeliacinei tarybai.

10. Vadovaudamasi 61 straipsnio 2 dalimi
Apeliaciné taryba ,tiek karty, kiek reikia,
pasiilo salims per jos nustatyta laika pateikti
atsiliepimus | kity $aliy arba jos pacios
pastabas®.

11. Pagal 62 straipsnio 1 dalj, i$nagrinéjusi
apeliacija i§ esmes ’, Apeliaciné taryba priima
sprendima, kuriame ji ,gali arba pasinaudoti
kokiais nors padalinio, atsakingo uz spren-
dimg, kuriam pateikta apeliacija, kompeten-
cijai priklausandiais jgaliojimais, arba per-
duoti bylg tam skyriui nagrinéti toliau®.

12. 63 straipsnis dél tokiy sprendimy leidzia
per du ménesius pateikti ieskinius Europos
Teisingumo Teismui (t. y. pirmiausia Pirmo-
sios instancijos teismui®) dél kompetencijos
stokos, esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimo, bet kurios susijusios teisés nor-
mos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgalioji-
mais. Teisingumo Teismas turi teise panai-
kinti ar pakeisti gin¢ijama sprendimg. (Pagal
EB 225 straipsnio 1 dalies antraja pastraipg,
Pirmosios instancijos teismo sprendimai tik
teisés klausimais apeliacine tvarka gali bati
skundziami Teisingumo Teismui).

13. Prekiy Zenklo reglamento 73-80 straips-
niai jtvirtina bendras procedira reglamen-
tuojandias nuostatas.

14. 73 straipsnis numato: ,Tarnybos spren-
dimuose nurodomi juos pagrindZiantys mo-

7 — Si i$naga yra susijusi tik su angliska i$vados versija.
8 — Zr. Prekiy zenklo reglamento 13 konstatuojamaja dalj.
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tyvai. Sprendimai grindziami tik tokiais
motyvais ar jrodymais, dél kuriy Salys galéjo
pateikti savo atsiliepimus.”

15. 74 straipsnis numato:

»1. Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja
savo iniciatyva; tac¢iau procediros dél atsisa-
kymo registruoti paraiskas santykiniy pa-
grindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy
nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus
bei siekiamg reikalavimy patenkinimo bada.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti | faktus ar
jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

16. Pagal 76 straipsnio 1 dalj, ,kiekviename
Tarnybos nagrinéjime” jrodymy pateikimo ir
gavimo priemonés yra: $aliy paaiskinimai;
prasymai pateikti informacija; dokumenty ir
jrodymuy pateikimas; liudytojy parodymai;
eksperty nuomonés ir pareiskimai, padaryti
rastu prisiekus ar i$kilmingai patvirtinus,
arba turintys panasia galia.
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Igyvendinimo reglamentas

17. Sios bylos aplinkybiy atsiradimo metu
Igyvendinimo reglamento II antrastinéje da-
lyje (,Protestavimo ir naudojimo jrodymo
tvarka®) buvo isdéstytos tokios taisyklés.

Protesto procedara

18. 15 taisyklés 2 dalies d punktas nustaté,
kad protesto prane$ima sudaro ,i$samus
pagrindy, kuriais grindziamas protestas, i$-
déstymas®.

19. 16 taisyklés 1 dalis numaté, kad prane-
$ime ,gali bati i$samiai iSdéstomi protesta
remiantys faktai, jrodymai bei argumentai ir
pridedami atitinkami juos patvirtinantys
dokumentai®. Pagal 16 taisyklés 3 dalj, tokia
informacija ir ja patvirtinantys dokumentai
taip pat gali bati pateikti ,pradéjus protesto
procesinius veiksmus Tarnybos pagal 20 tai-
syklés 2 dalj nurodytu terminu®.
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20. 20 taisyklés 2 dalis numaté: ,Jei protesto
prane$ime néra i$vardyty fakty, jrodymy ir
argumenty, nurodyty 16 taisyklés 1 ir
2 dalyse, Tarnyba paragina protesta reiskian-
Cig 8alj per Tarnybos nustatyta terming juos
pateikti. <...>“

Apeliaciniai skundai

21. Igyvendinimo reglamento X antrastiné
dalis yra susijusi su apeliaciniais skundais.
50 taisyklés 1 dalis Sios bylos aplinkybiy
atsiradimo metu nurodé, kad: ,Jei nenusta-
tyta kitaip, apeliacijos nagrinéjimui
mutatis mutandis taikomos nuostatos, re-
glamentuojancios to skyriaus, kuris priémé
gin¢ijama sprendima, procesinius veiksmus.”

Vélesni pakeitimai

22. Po $ios bylos aplinkybiy atsiradimo II ir
X antrastinés dalys buvo pakeistos °.

9 — 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4), jsigaliojusiu 2005 m. lie-

pos 25 diena.

23. Nors II antra$tiné dalis buvo visiskai
performuluota, reik§mingos taisyklés i§ es-
meés iSlieka tos pacios. Taciau dabar 19 taisy-
klés 4 dalis numato: , Tarnyba neatsizvelgia j
radytine informacija, dokumentus arba jy
dalis, kurie nebuvo pateikti <...> per Tarny-
bos nustatyta terming.”

24. Pataisa X antra$tinés dalies 50 taisykles
1 dalj taip pat papildé dviem pastraipomis,
kuriy pastarojoje teigiama:

»Kai apeliacija pateikiama dél Protesty sky-
riaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos
apeliacijos faktus ir jrodymus, kurie buvo
pateikti per Protesty skyriaus pagal regla-
mento nuostatas ir $ias taisykles nustatyta !
ar nurodyty laiky, nebent Taryba laikytysi
nuomoneés, kad, remiantis Prekiy zenklo
reglamento 74 straipsnio 2 dalimi, reikéty
atsizvelgti ir i papildomus arba pridétinius
faktus bei jrodymus.”

Pirmosios instancijos teismo praktika

25. Pirmosios instancijos teismas, susidares
su klausimais, kuriy i$kilo $ioje byloje ', ne

10 — Cia, matyt, omenyje turéti zodZiai ,Prekiy zenklo reglamen-
tas“; kalbinés versijos skiriasi.

11 — Zr. pirmiau 1 punkta.
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visada buvo nuoseklus. Tarnyba aiskiai pazy-
méjo, kad jos apeliacinis skundas yra pagris-
tas noru i$siaiskinti, kuris i§ teismo prakti-
koje esanciy skirtingy pozitriy yra teisingas.
Todél naudinga $iuos pozitrius bendrais
bruozais apibreézti.

26. Visy byly pagrindas yra ,funkcinio darbo
testinumo“*? tarp Tarnybos pirmosios in-
stancijos padaliniy (eksperty ir protesty
skyriy) ir apeliacijos taryby savoka.

27. Pirmosios instancijos teismas $ia savoka
suformulavo Baby-Dry byloje ', kuri buvo
pirmoji jo nagrinéta Bendrijos prekiy Zenklo
byla. Teismas pazymeéjo, kad Prekiy Zenklo
reglamento taikymas yra Tarnybos, kaip
visumos, kurios dalis yra apeliacinés tarybos,
pareiga. Prekiy Zenklo reglamento struktira,
o ypac 59, 60 straipsniai, 61 straipsnio 2 dalis
ir 62 straipsnio 1 dalis, aiskiai rodo, kad tarp
eksperty ir apeliaciniy taryby pareigy yra
glaudus tarpusavio rysys.

12 — Prancizy kalba ,continuité fonctionnelle”; patogumo délei
toliau vartosiu ,funkcinio testinumo” savoka.

13 — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Procter & Gamble pries
VRDT (T-163/98, Rink. p. 11-2383, 30-45 punktai). Spren-
dimg panaikino Teisingumo Teismas 2001 m. rugséjo 20 d.
sprendimu Procter & Gamble pries VRDT (BABY-DRY)
(C-383/99 P, Rink. p. 1-6251), bet ne dél pagrindy, susijusiy
su naujos medziagos pateikimu Apeliacinei tarybai.
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28. Vadinasi, Apeliaciné taryba negali atmes-
ti argumenty vien tik dél to, kad jie nebuvo
isdéstyti ekspertui. Nagrinédama apeliacinj
skunda ji turi arba priimti sprendima i$
esmés, arba perduoti nagrinéti klausima
ekspertui. Tai netrukdo jai neatsizvelgti i
faktus ar jrodymus, kurie paéiai Apeliacinei
tarybai nebuvo pateikti laiku'*, nors tai
neapima atvejo, kai apeliantas nurodé nuo-
statg, kuria jis ketina pasiremti apeliacijos
pagrindus isdéstanéiame prasyme, tadiau jam
nebuvo skirtas terminas pateikti juos pagrin-
dzianc¢ius jrodymus.

29. Baby-Dry byla buvo susijusi su ex parte
procesu (apeliacinis skundas dél eksperto,
atmetusio paraiska jregistruoti zenkla, spren-
dimo, nedalyvaujant protesta pareiskusiai
$aliai). Funkcinio testinumo samprata taip
pat buvo taikoma infer partes procesuose,
kaip antai $i byla (apeliacinis skundas dél
protesty skyriaus sprendimy, kuriuose yra
dvi Salys — prekiy Zenklo pareiskéjas ir
protestg parei$kes asmuo).

30. Pirmoji tokia byla buvo Kleencare *°. Joje
Pirmosios instancijos teismas toliau laikési
nuomonés, jog, kadangi apeliacinés tarybos

14 — Prekiy Zenklo reglamento 74 straipsnio 2 dalis.

15 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Henkel prie§ VRDT — LHS
(JK) (KLEENCARE) (T-308/01, Rink. p. 11-3253, 24-32 punk-
tai, ypa¢ 26, 29 ir 32 punktai).
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perzZiuri pirmosios instancijos skyriy spren-
dimus, jy perziaros apimtj i$ esmeés lemia ne
pagrindai, kuriais rémési susijusi $alis, bet tai,
ar, atsizvelgus | visus faktinius ir teisinius
argumentus, kuriuos ta $alis pateiké bet
kurioje stadijoje, pirmajame procese ar (atsi-
zvelgiant tik | Prekiy Zenklo reglamento
74 straipsnio 2 dalj ') apeliacinéje procedi-
roje, gali buti teisétai priimtas naujas spren-
dimas su tokia pat rezoliucine dalimi. Prekiy
zenklo reglamento 74 straipsnio 1 dalis,
apribodama apeliacinio skundo dél santyki-
niy atmetimo pagrindy nagrinéjima ,Saliy
pateiktais faktais, jrodymais ir argumentais®,
nurodo Tarnybos sprendimo faktinj ir teisinj
pagrinda, t. y. faktus ir jrodymus, kuriais jis
gali bati teisétai pagristas, ir nuostatas,
kurios turi bati taikomos. Vis délto
74 straipsnio 1 dalis nenumato, kad tokia
medziaga turi bati ai$kiai pateikta ar nagri-
néjama pirmosios instancijos lygmeniu.

31. Kaip per posédj pazyméjo Tarnyba,
priémus Baby-Dry ir Kleencare sprendimus,
Pirmosios instancijos teismo praktika Zenge
trimis skirtingomis kryptimis. Kai kuriuose
sprendimuose laikomasi poziario, kad jei
medziagos pateikimo terminus nustato pir-
mosios instancijos skyrius, jy apeiti, medzia-
ga pateikiant vélesnéje stadijoje, negalima.

16 — Vartoju $ig 3iek tiek lakoniska formuluote norédama pasakyti,
jog reikia atsizvelgti i 74 straipsnio 2 dalies taikyma, kai
medZiaga pateikiama praleidus terming paciame apeliacinia-
me procese.

Kituose klausimas i§ esmés traktuojamas
kaip atitinkamo skyriaus ar Apeliacinés
tarybos diskrecijos reikalas. Trecioji prakti-
kos linija pagrjsta idéja, kad pateikus apelia-
cija terminai i§ esmés automatiskai yra
»atstatomi ant nulio®.

32. Pirmojo poziario pavyzdj galima rasti
ILS sprendime *’. Pirmosios instancijos teis-
mas pazyméjo, kad, remiantis Jgyvendinimo
reglamento 22 taisyklés 1 dalimi (pagal kuria
Tarnyba protesta pareiSkusiam asmeniui
nustato terming pateikti ankstesnio Zenklo
naudojimo jrodymus) ir Prekiy Zenklo regla-
mento 43 straipsnio 2 dalimi, protestas
privalo bati atmestas, jeigu naudojima pa-
tvirtinanciy jrodymuy nepateikiama nustatytu
laiku. Imperatyvus $io termino pobudis
reiSkia, kad Tarnyba negali atsizvelgti |
pavéluotai pateiktus jrodymus. Kai protesta
pareiskes asmuo dokumentus pateikia pasi-
baigus nustatytam terminui, aplinkybé, kad
pareiskéjas véliau gincija tokius jrodymus,
negali lemti $io termino atnaujinimo, atgali-
ne data leidzianc¢io protesta pareiskusiam
asmeniui pateikti papildomy jrodymy. Rei-
kalaujama, kad Tarnyba atsizvelgty tik i
nustatytu laiku pateiktus dokumentus. Visi
tokiam terminui pasibaigus pateikti papildo-
mi jrodymai turi bati atmetami.

33. Antrojo poziario pavyzdys pateikiamas
Marienfelde sprendime '®, kuriame Pirmo-

17 — 2002 m. spalio 23 d. Sprendimas Institut fiir Lernsysteme
pries VRDT (T-388/00, Rink. p. II-4301, 27-30 punktai).

18 — 2004 m. liepos 8 d. Sprendimas MFE Marienfelde prie§ VRDT
(T-334/01, Rink. p. 11-2787, 56 ir 57 punktai).
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sios instancijos teismas laikési nuomoneés, jog
Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 1 dalis
negali bati aiskinama kaip draudZianti atsi-
zvelgti | papildomus jrodymus paai$kéjus
nauvjiems faktams, net jei jie yra pateikiami
pasibaigus terminui, ir kad Prekiy Zenklo
reglamento 74 straipsnio 2 dalis suteikia
Tarnybos padaliniams diskrecija nuspresti, ar
atsizvelgti | jrodymus, pateiktus pasibaigus
terminui.

34. Pagaliau tredigjj poziarj iliustruoja Sioje
byloje apeliacine tvarka skundZiamas spren-
dimas. Juo taip pat sekama ir naujesnése
bylose tvirtinant, kad dokumentas néra
pateikiamas ne laiku Prekiy zenklo regla-
mento 74 straipsnio 2 dalies prasme, jei jis
Apeliacinei tarybai pateikiamas per regla-
mento 59 straipsnyje nustatyta 4 menesiy
terming, todél Taryba negali atsisakyti vado-
vautis tokiu dokumentu **.

35. Pacios apeliacinés tarybos visada mané,
kad procesy Tarnyboje S$alys negali papras-
Ciausiai nepaisyti terminy ir nepateikti jro-

19 — Zr., pavyzdziui, 2005 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Focus
Magazin Verlag pries VRDT (T-275/03, Rink. p. 11-4725,
38 punktas) ir naujausia 2006 m. liepos 11 d. Sprendima
Caviar Anzali prie§ VRDT (T-252/04, Rink. p. 11-2115,
38 punktas).
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dymy, kuriuos galéjo ir turéjo pateikti laiku,
nebent Taryba manyty, kad j papildomus ar
pridétinius faktus ir jrodymus turi bati
atsizvelgta pagal Prekiy Zenklo reglamento
74 straipsnio 2 dalj%°.

Europos patenty biuro praktika

36. Prie$ pereinant prie skundZiamo spren-
dimo, jdomu trumpam zvilgteléti j Europos
patenty biuro praktika panasiose situacijose.
Sios tarnybos, jkurtos pagal Europos patenty
konvencija®!, struktira yra labai panasi j
VRDT, o kelios svarbiausios Prekiy Zenklo
reglamento ** nuostatos yra arba identis-
kos ?® arba labai panasios j atitinkamas $ios
konvencijos nuostatas. I§ tikryjy, pirminio

20 — Zr., pavyzdZiui, 2005 m. kovo 2 d. Sprendimo HYPERCO
(FIG. MARK)/HIPERCOR (FIG.MARK)} (R 389/2004-1, 26—
29 punktai) ir ten cituotus sprendimus.

21 — Europos patenty isdavimo konvencija, pasiradyta 1973 m.
spalio 5 d. Miunchene. Siuo metu Konvencija pasiraiusios
Salys yra visos Europos Sgjungos valstybés narés (iskyrus
Maltg, kuri yra prisijungimo procese) ir Europos ekonominés
erdves valstybés bei Bulgarija, Monakas, Rumunija, Sveicarija
ir Turkija.

22 — Konkretiai kalbant, 43 straipsnio 1 dalis, 60 straipsnis,
62 straipsnio 1 dalis 74 straipsnis ir 76 straipsnio 1 dalis.

23 — Europos patenty konvencijos kalbomis — angly, prancizy ir
vokieciy.



VRDT / KAUL

Komisijos pasialymo dél Bendrijos prekiy
zenklo reglamento ai$kinamasis rastas aiskiai
nurodo, kad bendrosios procediiros nuosta-
tos buvo jkvéptos atitinkamy Europos pa-
tenty konvencijos nuostaty.

37. Be to, panasiy klausimy | tuos, kuriuos
$ioje byloje privalo nagrinéti Teisingumo
Teismas, yra iskile ir Europos patenty biuro
apeliacinéms taryboms.

38. Svarbiausiu sprendimu galima vadinti
I$plestinés apeliacinés tarzbos sprendima
bylose G 9/91 ir G 10/91 **. Sio sprendimo
18 punkte teigiama:

JApeliacinio inter partes proceso tikslas i§
esmés yra suteikti pralaiméjusiai $aliai gali-
mybe gin¢yti Protesty skyriaus sprendimg i$
esmés. Protesto pagrindy, kuriais Protesty
skyriaus sprendimas nebuvo grindziamas,
svarstymas su $iuo tikslu néra nesuderina-
mas. Be to, kitaip negu protesto procediira,
kuri yra administracinio pobudzio, apeliaciné

24 — 1993 m. kovo 31 d. (Europos patenty biuro oficialus leidinys,
1993, p. 408).

procedara laikytina teisminiu procesu <...>
Tokia procedara savo esme yra maziau
tiriamoji nei administraciné procedira. Nors
EPK 114 straipsnio 1 dalis ** formaliai apima
taip pat ir apeliacing procedary, vis délto
tokioje procediiroje pateisinama $ig nuostata
bendrai taikyti labiau ribotai nei protesto
procedaroje. Dél pirmiau minéty priezasciy,
konkrec¢iai dél naujy protesto pagrindy,
I$pléstiné taryba mano, kad tokie pagrindai
i§ principo negali bati pateikti apeliacijos
stadijoje. Toks pozZilris taip pat sumaZzina
procedarinj netikruma patenty savininkams,
kurie priesingu atveju pacioje véliausioje
proceso stadijoje susidurty su nenumatomo-
mis problemomis, kai gali bati panaikintas
patentas, o tai reiSkia negrazinama teisiy
praradima. Protesta pareiske asmenys, visada
turédami galimybe pradéti panaikinimo pro-
cediras nacionaliniuose teismuose, jei jie
nelaimi EPB, $iuo pozZiiriu yra geresnéje
padétyje. Vis délto iSimtis i§ pirmiau minéto
principo yra pateisinama, jei patento savi-
ninkas sutinka, kad naujas protesto pagrin-
das buty jvertintas: volenti non fit injuria. Kai
kuriais atvejais jis pats gali buti suinteresuo-
tas tuo, kad toks pagrindas nebaty paliktas
nenagrinétas centralizuotoje EPB procediro-
je. Tadiau tokj pagrindg, be abejo, turéty
iskelti tik Apeliaciné taryba arba, jei jj iskelia
protesta pareiskes asmuo, jis turéty bati
jtrauktas | process, jei Taryba mano, jog jis
yra prima facie nepaprastai svarbus. Jeigu
leidziama pateikti nauja pagrindg, byla,
atsizvelgiant | pirmiau nurodyta apeliacinés
procedaros tikslg, turi bati grazinta toles-
niam pirmosios instancijos nagrinéjimui,

25 — Kurios formuluoté yra panasi i Prekiy Zenklo reglamento
74 straipsnio 1 dalies formuluote, idskyrus tai, kad tas
nagrinéjimas #néra aiSkiai apribotas $aliy pateiktais faktais,
jrodymais ir argumentais (ta¢iau 114 straipsnio 2 dalis ir
74 straipsnio 2 dalis yra identiskos).
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nebent ypatingos priezastys priversty pa-
sielgti kitaip. Reikia pridéti, kad jei patento
savininkas nesutinka su naujo pagrindo
jtraukimu proteste, toks pagrindas Apeliaci-
nés tarybos sprendime i$vis neturéty bati i$
esmés nagrinéjamas. Gali bati paminétas tik
faktas, kad toks klausimas buvo iskeltas.”

39. Sie svarstymai yra neabejotinai jdomis
sio apeliacinio skundo kontekste. Vis délto
naudotis jais reikéty atsargiai dél keleto
priezasciy.

40. Pirma, nors identiskai arba panasiai
suformuluotos nuostatos Europos intelekti-
nés nuosavybes srityje turéty bati aiskinamos
kuo nuosekliau, Europos patenty konvencija
néra Bendrijos instrumentas, o Europos pa-
tenty biuras néra Bendrijos institucija. Sios
tarnybos apeliaciniy taryby praktika Bendri-
jos teiséje neturi privalomosios galios.

41. Antra, VRDT apeliaciniy taryby sprendi-
mai yra Pirmosios instancijos teismo ir
Teisingumo Teismo atliekamos perZiaros
objektas, o Europos patenty biuro taryby
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sprendimai néra tolesniy apeliacijy objektas.
Todél bendra procediriné sistema yra skir-
tinga.

42. Isigilinus detaliau, Europos patenty sis-
temoje protesto procedira vyksta jau sutei-
kus patenta, o tai ja daro panasesne |
Bendrijos prekiy Zenklo panaikinimo proce-
dara. Be to, skirtingai nei ]gyvendinimo
reglamento 15 taisyklés 2 dalies d punkto ir
16 taisyklés 1 dalies redakcijos, galiojusios
$ios bylos aplinkybiy atsiradimo metu, Euro-
pos patenty konvencijos [gyvendinimo re-
glamento 55 taisyklés c¢ punktas reikalauja,
kad protesto pagrindai buty jtraukti i pro-
testo prane$img kartu su faktais, jrodymais ir
argumentais, pateiktais tiems pagrindams
pagristi.

Sios bylos faktai ir procedara

43. 1996 metais bendrové Atlantic Richfield
kreipési dél Zodzio ARCOL jregistravimo
Bendrijos prekiy zenklu, inter alia, ,maisto
produkty konservavimui skirtiems chemi-
niams preparatams*~°,

26 — Po to pradymas buvo persiystas Bayer AG, dabar pareiskéjas
Tarnyboje.
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44, Kaul GmbH (toliau tekste — Kaul)
pareiskeé protesta grisdama jj galimybe su-
painioti, kaip numato Prekiy Zenklo regla-
mento 8 straipsnio 1 dalies b punktas, su jos
ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu CAPOL,
iregistruotu ,maisto produkty konservavimo
cheminéms medziagoms, buitent pagaminty
maisto produkty, ypa¢ saldumyny, $aldymo
ir konservavimo zaliavoms®.

45. Protestas buvo atmestas motyvuojant
tuo, kad, atsizvelgiant j vizualius ir fonetinius
zenkly skirtumus, Bendrijoje néra jokios ju
supainiojimo galimybés.

46. Kaul pateike apeliacini skunda deél $io
atmetimo, bet apeliacinis skundas buvo
atmestas 7.

47. Kaip teigiama gin¢ijamame sprendime %%,

Kaul tvirtino, kad jos ankstesnis prekiy
zenklas turi rysky skiriamaji pozymj dviem
atzvilgiais. Pirma, jame néra apibadinamo-
sios informacijos apie prekes. Antra, Kau! yra
ir svarbiausias glazaravimo bei lipnumui

27 — Treciosios apeliacinés tarybos sprendimu byloje R 782/2000-
3 — ARCOL/CAPOL, http://oami.europa.eu/LegalDocs/
BoA/2000/en/R0782_2000-3.pdf (,gincijamas sprendimas®).

28 — 6 punktas.

pasalinti skirty priemoniy tiekéjas (1,4 mili-
jono tony konditerijos gaminiy daugiau nei
60 saliy), ir didziausias MCT aliejaus varto-
tojas prekiy zenkla turintiems savo produk-
tams. Pagrisdama pastarajj tvirtinimg, Kaul
Apeliacinei tarybai pateiké savo generalinio
direktoriaus ra$ytinius parodymus ir svar-
biausiy klienty sarasa. Protesty skyriui ji
pateike tiktai savo zZenklo produktus apibii-
dinanéia brosiara.

48. Gincijamo sprendimo 10-14 punktuose,
pavadintuose ,Nauji jrodymai ir argumen-
tai“, teigiama:

»10) Arguments, kad ankstesnis zenklas yra
skiriamasis dél to, jog jis néra apibudi-
namasis, o tai protesta pareiskes asmuo
nuolat tvirtino protesto procediros
metu ir apeliaciniame skunde, reikia
atskirti nuo argumento, kad ankstesnis
zenklas turi ry$kiy skiriamyjy pozymiy,
nes yra gerai zinomas. Pastarasis argu-
mentas, kurio tinkamuma pareiskéjas
ginc¢ija, pirma karta buvo iskeltas ape-
liacinio proceso metu ir grindziamas
generalinio direktoriaus ra$ytiniais pa-
rodymais ir sara$u, kuriame nurodyti jo
pagrindiniy klienty pavadinimai ir kon-
taktiniai duomenys. Brositra, su pasta-
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bomis faksu atsiysta 1999 m. rugpjacio
2 d., buvo pateikta tik parodyti, kad
ankstesnio prekiy zenklo saugomos
prekés yra identiskos prasyme nurody-
toms prekéms, ir negali bati vertinama
kaip grindZzianti paskutinjji argumenta.

Vadovaujantis nuoseklia taryby prakti-
ka, nauji faktai, jrodymai ir ,siekiamas
reikalavimy patenkinimo budas® i§ es-
més negali bati priimami po Protesty
skyriaus nustatyto jiems pateikti termi-
no, nes, skirtingai nuo ex parte proceso,
protesto procedaroje, kurio procesine
pusiausvyrg garantuoja terminy sistema,
vyksta gincas tarp dviejy $aliy <...>

Taryba turi atsizvelgti j $aliy teises ir
pareigas protesto procediros metu, nes
$is procesas yra pagristas rungtynisku-
mo principu. Termino tikslas yra, pir-
miausia, uztikrinti, kad baty tinkamai
atsizvelgta j Salies teise buti isklausytai
pagal BPZR 73 straipsnio antra sakinj, ir
leisti Tarnybai uztikrinti tinkama tokiy
procesy eiga. Kai inter partes proceso
stadija baigiama galutiniu Protesty sky-
riaus sprendimu, Taryba $io proceso
atnaujinti dél naujy fakty, jrodymy ir
»siekiamo reikalavimy patenkinimo ba-
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do“, kuriuos protesta pareiskes asmuo
galéjo ir turéjo pateikti Protesty skyriui,
negali.

13) I$ tikryjy apeliantas $ioje byloje naujo
argumento praktiskai nepateiké, o tik
pakeité savo protesto teisinj pagrinda.
Gerai zinomi prekiy Zenklai yra kon-
kre¢iai minimi BPZR 8 straipsnio 2 da-
lies ¢ punkte ir turi bati ai$kiai nurodyti
kaip vieni i§ galimy ankstesniy prekiy
zenkly, kuriais paremtas protestas.

14) Todél argumentas, jog Zenklas turi
skiriamajji poZymj, nes jis yra gerai
zinomas, apeliaciniame procese negali
buti priimtas.”

49. Kaul kreipési | Pirmosios instancijos
teisma dél tokio sprendimo panaikinimo
tvirtindama, jog buvo paZzeista pareiga iSna-
grinéti Apeliacinéje taryboje jos pateikta
jrodyma, pazeistas Prekiy Zenklo reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punktas, pazeisti
valstybése narése pripazinti proceso teisés
principai ir proceso Tarnyboje taisyklés ir
pareiga motyvuoti.
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50. Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo
pirma pagrindg, pripazino ji pagristu ir
nenagrinéjes kity pagrindy panaikino Ape-
liacinés tarybos sprendima. Atitinkamoje jo
sprendimo dalyje teigiama:

»27) Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo

28)

29)

10-12 punktuose, o véliau VRDT savo
atsiliepimo | ie$kinj 30 punkte, teigé,
kad i $ias naujas faktines aplinkybes
negali bati atsizvelgiama, nes jos buvo
pateiktos pasibaigus Protesto skyriaus
nustatytam terminui.

Taciau konstatuotina, kad tokia pozicija
nesuderinama su funkciniu VRDT pa-
daliniy darbo testinumu, kurj Pirmosios
instancijos teismas patvirtino tiek
ex parte proceso atveju <...> tiek
inter partes proceso atveju <...>

I$ tikryjy buvo nuspresta, kad i$ funkei-
nio VRDT padaliniy darbo testinumo
isplaukia, jog taikydama Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dali Apeliaciné
taryba turi pagristi savo sprendima
visais faktiniais ir teisiniais argumentais,
kuriuos atitinkama $alis pateikeé padali-
niui, priémusiam sprendima pirmoje
instancijoje, arba, idskyrus tik to paties
straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj,

30)

apeliacinés procedaros metu <...> Taigi,
priesingai, nei teigia VRDT, kalbédama
apie inter partes procesy, funkcinis
jvairiy VRDT padaliniy darbo testinu-
mas nesuponuoja, kad viena i§ Saliy,
neisdésciusi padalinyje, priémusiame
sprendimg pirmojoje instancijoje, fakti-
niy aplinkybiy ar teisiniy argumenty per
Sioje instancijoje galiojantj imperatyvy
terming, negali remtis $iais argumentais
Apeliacinéje taryboje, remiantis Regla-
mento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalimi.
PrieSingai, funkcinis testinumas lemia,
kad &i Salis turi teise remtis tokiais
argumentais Apeliacinéje taryboje, pro-
ceduros $ioje instancijoje metu laikantis
$io reglamento 74 straipsnio 2 dalies.

Todél, kadangi nagrinéjamu atveju fak-
tinés aplinkybés nebuvo nurodytos pa-
véluotai Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalies prasme, o buvo
iSdéstytos ieskovo 2000 m. spalio 30 d.,
t. y. per Reglamento Nr. 40/94
59 straipsnyje numatyta 4 ménesiy ter-
ming, Apeliacinei tarybai pateikto do-
kumento priede, $i negaléjo atsisakyti
atsizvelgti j Siuos argumentus.”

51. Pirmosios instancijos teismas taip pat

atmeté Apeliacinés

tarybos sprendimo

13 punkte nurodyta ,alternatyvy argu-

1-2227



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-29/05 P

mentg*, kad Kaul ,i$ tikryjy stengési jrodyti,
kad jo zenklas turi gera varda arba yra placiai
Zinomas“, ir ,pakeité savo protesto teisinj
pagrinda i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 1 dalies b punkto 8 straipsnio 2 dalies
¢ punkta®.

52. Jis nurodé, kad teisinis pagrindas visa
laika buvo 8 straipsnio 1 dalies b punktas.
Todél Apeliaciné taryba, nepaZeisdama Pre-
kiy zenklo reglamento 74 straipsnio, negaléjo
atsisakyti vertinti naujy faktiniy bylos aplin-
kybiy, kurias Kaul pateiké siekdama jrodyti
ry$kiy ankstesnio prekiy zenklo skiriamyjy
pozymiy buvimg dél $io zZenklo naudojimo
rinkoje. Nustaciusi, kad aptariamos prekeés
yra tapacios ir kad abu Zenklai yra panasus,
Taryba negaléjo — o ji taip padaré — nuspresti
dél supainiojimo galimybés buvimo neatsiz-
velgusi | visus atitinkamus faktorius, tarp ju
naujus jrodymus, pateiktus nustatyti ryskius
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuosius po-
zymius. Neatsizvelgdama | Siuos jrodymus
Apeliaciné taryba pazeidé savo pareigas,
atsirandan¢ias nagrinéjant galimybe supai-
nioti 8 straipsnio 1 dalies b punktg prasme %°.

29 — Skundziamo sprendimo 33-37 punktai.
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Apeliacinis skundas

53. Dabar Tarnyba praso Teisingumo Teis-
mo panaikinti skundZiama sprendima, gra-
Zinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad
jis priimty sprendima dél likusiy pagrindy, ir
nurodyti Kaul sumokéti bylinéjimosi apelia-
cinéje instancijoje i$laidas.

54. Ji tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas, be kita ko, sprendimo 29 ir 30 punk-
tuose klaidingai aiskino ir (ar) neteisingai
taiké

— Prekiy Zenklo reglamento 42 straipsnio
3 dalj ir 62 straipsnio 1 dalj kartu su
Igyvendinimo reglamento 16 taisyklés
3 dalimi ir 20 taisyklés 2 dalimi ir

—  Prekiy Zenklo reglamento 74 straipsnio
2 dalj.

55. Taigi, yra du apeliacinio skundo pagrin-
dai. Pirma, Tarnyba ginéija Pirmosios in-
stancijos teismo pozidrj | terminy pateikti
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medziaga grindziant protesto pobadj (Prekiy
zenklo reglamento 42 straipsnio 3 dalis ir
Igyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalis
ir 20 taisyklés 2 dalis) ir Apeliacinés tarybos
galiy jtaka tokiems terminams pagal Prekiy
zenklo reglamento 62 straipsnio 1 dalj.
Antra, ji nesutinka su Prekiy Zenklo regla-
mento 74 straipsnio 2 dalies, esa reikalau-
jancios, jog Apeliaciné taryba jvertinty me-
dziaga, pateikta pasibaigus Protesty skyriaus
nustatytam jos pateikimo terminui, aiki-
nimu.

56. Toliau glaustai i$déstomi argumentai.

57. Dél pirmos nuostaty grupés Tarnyba
tvirtina, kad pasibaigus Protesty skyriaus
nustatytam imperatyviam terminui (,Aus-
schlussfrist“) pateiktus jrodymus ji nuo-
lat laikydavo nepriimtinais Apeliacinéje ta-
ryboje. Tokia praktika i§ esmés kyla i§ paties
apeliacinio proceso pobadzio, taip pat i§
cituoty nuostaty, o jos teisétuma patvirtina
Igyvendinimo reglamento 50 straipsnio 1 da-
lies papildymas, nors pataisa $ioje byloje ir
netaikytina. Funkcinio darbo testinumo sam-
prata yra susijusi su sprendimais, kuriuos
apeliacinés tarybos yra kompetentingos pri-

imti, bet nedaro jtakos chronologiniams
procediros reikalavimams.

58. Kaul pazymi, kad pagal Prekiy zenklo
reglamenta apeliacinés tarybos gali naudotis
tomis padiomis galiomis kaip ir skundziama
sprendima priémes padalinys. Ji mano, jog
dél to jos privalo imtis naujo to paties
pobadzio joms iskelty esminiy klausimy
tyrimo. Sj pozitrj patvirtina jy (sui generis
kvaziteisminis) vaidmuo sprendziant turimas
bylas i§ esmés, skirtingai nuo tik teisinés
Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo
teismo atliekamos prieziiros. 76 straipsnio
1 dalis dél jrodymy priémimo nurodo
kiekvieng nagrinéjima Tarnyboje ir todél
ai$kiai numato, jog apeliacinés tarybos pri-
valo priimti naujus jrodymus. Apeliacinis
skundas yra ai$kiai apribotas teisés klausi-
mais tik tuomet, kai byla pasiekia Teisingu-
mo Teisma. Kaip nurodyta Prekiy Zenklo
reglamento 42 straipsnio 3 dalyje ir
61 straipsnio 2 dalyje, Tarnybos nustatomi
terminai, skirtingai nuo ty, kurie nustatyti
paciame reglamente, néra imperatyviis. Ba-
damas Zemesnés teisinés galios, Jgyvendini-
mo reglamentas $iy nuostaty paneigti negali.

59. Dél Prekiy zenklo reglamento 74 straips-
nio 2 dalies Tarnyba teigia, kad i apeliaciniy
taryby negali buti reikalaujama priimti jro-
dymus, pateiktus pasibaigus Protesty sky-
riaus nustatytam imperatyviam terminui. Kai
specialus terminas nustatomas teisés aktu
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arba termino nustatymas numatomas ir
terminas tinkamai nustatomas, toks terminas
visada turi bati laikomas imperatyviu. To-
kiais atvejais 74 straipsnio 2 dalis néra
reik§minga, nes, atsizvelgiant | patj tokio
termino pobudj, medziaga, pateikta pasibai-
gus imperatyviam terminui, niekada negali
bati priimta. Zodis ,laiku® 74 straipsnio
2 dalyje taikomas kitokiose situacijose, kai
yra suteikta tam tikra diskrecija ir $alys yra
nepakankamai rapestingos.

60. Kaul tvirtina, kad apeliacine tvarka
skundZiamas sprendimas tik pazyméjo, jog
naujas jrodymas buvo pateiktas apeliacinj
skundg pateikti numatytu laiku, todél
74 straipsnio 2 dalis yra netaikoma. Protesto
apimtis apibréziama pirmojoje proceso sta-
dijoje, bet jrodymy pateikimas néra apribotas
$ia stadija. Gali bati taip, jog tam tikry
jrodymy batinybé isryskés tik Protesty sky-
riui priémus sprendimg. Reikalavimas, kad
visi jrodymai baty pateikti ankstesnéje sta-
dijoje tik dél to, kad juy gali prireikti, nebaty
suderinamas su proceso veiksmingumo po-
reikiu.
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Vertinimas

Terminy risys

61. Prekiy zZenklo reglamentas ir [gyvendi-
nimo reglamentas numato dvi dokumenty
pateikimo protesto procediroje terminy
rasis: nustatytus paciuose teisés aktuose ir
Tarnybos nustatomus kiekvienu konkreéiu
atveju.

62. Sios dvi terminy rasys yra susijusios su
dviem pateikimo rasimis. Pirmoji yra susijusi
su protesto ar apeliacinio skundo pateikimu,
kuriuos, kaip gali nutikti, lydi pagrindy,
kuriais jie pagristi, detalizavimas bei atitin-
kamo mokes¢io sumokéjimas. Antroji yra
susijusi su papildomos medziagos, kuriai
pavadinti naudojami jvairts zodziai — ,fak-
tai“, ,irodymai“, ,argumentai“, ,pastabos® ir
spapildomi dokumentai“ — pateikimu.

63. Turiu pazyméti, kad jvairios Prekiy
zenklo reglamento ir Jgyvendinimo regla-
mento kalbinés versijos néra labai vienodos,
ypac¢ kiek tai susije su ,faktais, jrodymais ir
argumentais”. Nesutapimai i§ dalies atsiran-



VRDT / KAUL

da dél Europos patenty konvencijos, kurios
114 straipsnio formuluoté buvo perrasyta
Prekiy zenklo reglamento 74 straipsnyje
angly, pranciizy ir vokiec¢iy kalbomis.

64. Dél to man atrodo, kad aiskiai atskirti
vartojamus terminus nejmanoma. Tadiau a$
matau didelj skirtumg tarp, pirma, formalaus
protesto ar apeliacinio skundo, kuriuose turi
buti nurodyti juy teisiniai pagrindai, pateikimo
teisés aktuose aiskiai nurodytu laiku ir, antra,
papildomos (faktinés ar teisinés) medziagos,
skirtos nustatyti, kad nurodyti protesto ar
apeliacinio skundo pagrindai yra pagristi,
pateikimo per Tarnybos nustatyta ir galbat
pratesiama terming.

Byloje nagrinéjamy pateikimy pobiidis

65. Gincijamame sprendime nagrinéjami pa-
teikimai i$ pradziy apibadinami kaip ,nauji
jrodymai ir argumentai‘, po to kaip ,i$
tikryjy <...> ne naujas argumentas®,
o ,protesto teisinio pagrindo“ pakeitimas.

66. Skundziamas sprendimas mini ,(fakti-
nius) jrodymus” ir ,naujy fakty pareiskima®.
Pirmosios instancijos teismas 25 punkte
aiskiai parodo, kad tai, ka jis vertina, yra
»irodymai“, kuriuos sudaro prisiekus padary-
tas pareiSkimas ir nagrinéjamas sarasas.
32 punkte ir toliau jis atmeta idéja, jog
buvo kaip nors pakeistas protesto teisinis pa-
grindas.

67. Atrodo, kad atsizvelgiant i skirtuma tarp
dviejy terminy rasiy, Siame etape svarbu
nuspresti, ar tai, | ka Apeliaciné taryba
atsisaké atsizvelgti, buvo naujas protesto
pagrindas (teisinio pagrindo pakeitimas) ar
naujas argumentas, ar jrodymas, papildantis
jau pateikta pagrinda.

68. Mano manymu, Pirmosios instancijos
teismo i$vada, kad nebuvo bandyta pakeisti
protesto teisinio pagrindo i§ Prekiy Zenklo
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto i}
8 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir todél nebuvo
bandyta pateikti naujo protesto pagrindo, yra
teisinga.

69. Protestas buvo pagristas tapataus ar
panasaus ankstesnio prekiy Zenklo, skirto
tapadioms ar panasioms prekéms, buvimu,
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galiné¢iu suklaidinti visuomene, kaip tai
apibrézta 8 straipsnio 1 dalies b punkte.

70. 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktas nurodo,
kad siuo poziariu ,ankstesni prekiy zenklai*
be ty, kurie yra registruoti galioti tam tikroje
teritorijoje (8 straipsnio 2 dalies a punktas) ar
dél kuriy registracijos yra pateiktas prasymas
(8 straipsnio 2 dalies b punktas), apima
tokius, kurie ginami ne todél, kad yra
iregistruoti, bet todél, kad yra ,gerai zinomi“
Paryziaus konvencijos 6a straipsnio prasme.

71. Kadangi $ioje byloje ankstesnis prekiy
zenklas, kuriuo paremtas protestas, yra
registruotas Bendrijos prekiy Zenklas,
8 straipsnio 2 dalies ¢ punktas negali bati
tinkamas. Jrodinéti, kad registruotas prekiy
zenklas yra ir ,gerai Zinomas“, yra bepras-
miska. Todél Kaul rasytiniy parodymy bei
klienty saraso pateikimo tikslas negaléjo bati
tokios nuostatos pasitelkimas. Grei¢iau, kaip
patvirtinama jos iegkinio Pirmosios instanci-
jos teisme 33 ir tolesniuose punktuose, ji
sieké pasiremti teismo praktika, kad supai-
niojimo galimybé baty jvertinta pasauliniu
mastu, atsizvelgiant j visus svarbius faktorius,
ir kad kuo ryskesnius skiriamuosius pozy-
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mius turi ankstesnis prekiy Zenklas, tuo
didesné yra supainiojimo galimybé, taigi,
zenklai, kurie turi stipresniy skiriamyjy
pozymiy (arba patys savaime, arba dél savo
vardo rinkoje), saugotini labiau nei tie
Zenklai, kuriy skiriamieji poZymiai yra ma-
#iau ryskas>°.

72. Todél kyla klausimas, ar Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
Apeliaciné taryba privaléjo priimti argu-
menta ir papildoma jrodyma, susijusi su
protesto pagrindu, jei tas pagrindas buvo
pateiktas per Prekiy Zenklo reglamento
42 straipsnyje numatytg trijy ménesiy termi-
na, bet argumentas ir jrodymas nebuvo
pateikti per Protesty skyriaus 42 straipsnio
3 dalies ir 43 straipsnio 1 dalies pagrindu
nustatyta termina.

30 — Zr., pavyzdziui, 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendima SABEL
(byla C-251/95, Rink. p. [-6191, 22-24 punktus); 1998 m.
rugséjo 29 d. Sprendima Canon (C-39/97, Rink. p. I-5507,
16-18 punktus) ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendima Lloyd
Schuhfabrik (C-342/97, Rink. p. 1-3819, 1820 punktus). Sios
bylos buvo susijusios su 1988 m. gruodZio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos dél teisés akty derinimo valstybése narése
del prekiy Zenkly (OL L 40, 1989, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies
b punktu, bet Sios nuostatos formuluoté ir ai$kinimas i
esmeés yra tokie patys kaip Prekiy Zenklo reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkte.
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Prekiy zenklo reglamento 74 straipsnio 2 da-
lies suteikta diskrecija

73. Tarnyba tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai i$aiskino ir (arba)
neteisingai taiké Prekiy Zenklo reglamento
42 straipsnio 3 dalj ir 62 straipsnio 1 dalj,
Igyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalj
ir 20 taisyklés 2 dalj bei Prekiy zenklo
reglamento 74 straipsnio 2 dalj.

74. Mano manymu, bitent pastaroji nuo-
stata yra svarbiausia $iai bylai. Ji leidzia
Tarnybai ,neatsizvelgti | faktus ar jrodymus,
kurie nebuvo pateikti laiku®.

75. Leisdama Tarnybai wneatsizvelgti | ne
laiku pateiktus faktus ar jrodymus (j kuriuos,
kaip minéjau, taip pat jtraukciau argumen-
tus, grindziancius ankséiau nurodytus pro-
testo ar apeliacinio skundo pagrindus,
74 straipsnio 2 dalis aiskiai ir nei$vengiamai
taip pat leidzia jai atsizvelgti | tokius

dokumentus. Kitaip tariant, ji Tarnybai
suteikia diskrecija priimti bet kurj spren-
dima 3.

76. Vis délto diskrecija taikoma tik doku-
mentams, grindZiantiems iSdéstyta protesto
ar apeliacinio skundo teisinj pagrinda, o ne
paciam tokio pagrindo iSdéstymui, kuriam
yra nustatytas konkretus terminas ir kurio
atzvilgiu diskrecijos néra. Todél siuo atveju
slaiku® turi bati siejamas ne su teisés aktais
nustatytais, o su Tarnybos nurodytais termi-
nais. (Be to, akivaizdu, kad néra diskrecijos
neatsizvelgti i laiku pateiktus pareiskimus).

77. Be to, diskrecija negali bati neribota.
Kadangi Apeliacinés tarybos protesty skyrius
turi skatinti $alis pateikti atsiliepimus i kity
$aliy arba paties pateiktas pastabas>? ,tiek
karty, kiek reikia®, turi bati jmanoma gin¢yti
atsisakyma atsizvelgti j faktus, jrodymus ar
argumentus, jeigu $aliai buvo suteikta ne-

31 — Kaip pripaZinta Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Marienfelde 57 punkte (cituota pirmiau 18 iSnasoje).

32 — Prekiy Zenklo reglamento 43 straipsnio 1 dalis ir 61 straipsnio
2 dalis. Reikéty neuzmirsti, kad skirtingose kalbinése
versijose zodziai ,pastabos“ ir ,argumentai” atitinkamose
teisés akto dalyse néra vienodi, todél juos sunku formaliai
atskirti.
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pakankama galimybé pateikti tokius atsilie-
pimus.

78. Todél apibendrindama uZbaigsiu, kad
Apeliacinés tarybos sprendimas atsizvelgti
ar neatsizvelgti j ne laiku pateiktus faktus,
jrodymus ar argumentus, gali bati panaikin-
tas, jei jis yra nepateisinamas atsizvelgiant j
suteikta galimybe pateikti tokia medziaga.
Vis délto kitu atveju ir jei néra kito teisinio
trilkumo, tokio sprendimo priémimas pri-
klauso visi$kai Apeliacinés tarybos diskreci-
jai, jei terminas, kurio nebuvo laikytasi,
patenka | $ios diskrecijos apimtj.

Konkuruojantys poZiariai

79. Skundziamo sprendimo 30 punkte Pir-
mosios instancijos teismas teigia, kad svars-
toma medziaga buvo pateikta laiku, nes ji
buvo paduota per Prekiy Zenklo reglamento
59 straipsnyje nustatyta keturiy ménesiy
terming (raSytiniam prasymui, kuriame nu-
rodomi apeliacijos pagrindai). Vadinasi, Ape-
liaciné taryba negaléjo neatsiZvelgti | me-
dziaga.

80. Pagal pasirinkta poziurj, i$ esmés kylantj

i$ sprendimo Kleencare *, Apeliacinés tary-

33 — Nurodyta 15 i$nasoje.
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bos vaidmuo yra nuspresti, ar, atsizvelgiant j
visas faktines ir teisines aplinkybes, apeliaci-
nio proceso metu teisétai gali bati priimtas
naujas sprendimas su ta padia rezoliucine
dalimi. Siuo atveju ,faktinés ir teisinés
aplinkybés“ apima ne tik tas, kurios buvo
iskeltos protesto stadijoje, bet ir tas, kurios
pateiktos Apeliacinei tarybai apeliaciniam
skundui numatytais terminais. Todél
74 straipsnio 2 dalis Apeliacinei tarybai
nesuteikia jokios diskrecijos atsizvelgti ar
neatsizvelgti | medziaga, pateikta per pasta-
ruosius terminus.

81. Savo ruoztu $is pozZilris yra paremtas
funkcinio pirmosios instancijos padaliniy ir
apeliaciniy taryby testinumo buvimu, kon-
kreciai kylancio i§ pastaryjy teisés pagal
Prekiy Zenklo reglamento 62 straipsnio 1 dalj
pasinaudoti pirmyjy kompetencijai priklau-
sandiais jgaliojimais.

82. Tarnybos argumentas, kaip a$ jj supran-
tu, yra toks, kad aptariama medZiaga yra
susijusi ne su apeliacinio skundo, o su
protesto pagrindu. Todél tokia medziaga
turéjo bati pateikta per Protesty skyriaus
nustatyta terming ar atitinkamai per termi-
nus pagal Prekiy Zenklo reglamento
42 straipsnio 3 dalj ir (ar) 43 straipsnio 1 dalj
papildomiems faktams, jrodymams ar argu-



VRDT / KAUL

mentams bei atsiliepimams pateikti. Kadangi
tai nebuvo padaryta, Apeliaciné taryba ne-
buvo jpareigota i ja atsizvelgti. I$ tikryjy,
atrodo, kad Tarnyba Zengia toliau ir teigia,
kad Apeliaciné taryba atsizvelgti | $ia me-
dziaga netgi neturéjo teisés.

83. Pazymésiu, kad naujoji ]gyvendinimo
reglamento 50 taisyklés 1 dalies pastraipa
su pastaruoju pozidriu yra suderinama, bet
neabejotinai  neatitinka skundziamame
sprendime pasirinkto pozifirio. Si pastraipa
numato, kad apeliaciniuose skunduose dél
protesto Apeliaciné taryba nagrinéja tik tuos
faktus ir jrodymus, kurie buvo pateikti Prekiy
zenklo reglamente arba per Protesty skyriaus
nustatytus terminus, nebent ji laikytysi
nuomonés, kad, remiantis 74 straipsnio
2 dalimi, reikéty atsizvelgti | papildoma me-
dziaga.

84. Tiesa, §i nuostata nebuvo priimta Sios
bylos aplinkybiy atsiradimo metu ir ne-
isigaliojo iki 2005 m. liepos 25 dienos. Be
to, kaip teisingai pazymi Kaul, ji negali bati
virSesné ar pakeisti bet kokia taisykle, esancia
ar nulemta Prekiy zenklo reglamento nuo-

staty. Vis  délto i§  Reglamento
Nr. 1041/205 3%, jtvirtinusio naujg pastraipa,
septintos konstatuojamosios dalies darau
iSvady, kad Komisija sieké aiskiau nustatyti
esamy taisykliy turinj ir kontarus, kiek tai
susije su jvairiy procedariniy pazeidimy
teisinémis aplinkybémis, o ne jas pakeisti.
Todél jos situacijos suvokimas pagal Prekiy
zenklo reglamentg yra toks pats kaip Tar-
nybos.

85. Taigi, Teismo prasoma nuspresti dél
dviejy poziariy j apeliacine procedira.

86. Jeigu argumentacija skundziame spren-
dime yra teisinga, sunku suprasti, kaip
teisétai galéjo bati priimta Jgyvendinimo
reglamento 50 taisyklés 1 dalies naujoji
pastraipa. Prie$ingai, jei Komisija buvo kom-
petentinga priimti pastargja nuostata, tai
rei$kia, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai i$aiskino Prekiy Zenklo regla-
menty.

Prekiy Zenklo reglamento atitikimas

87. Prekiy Zenklo reglamento formuluotése
neradau nieko, kas aiskiai patvirtinty ar

34 — Nurodyta 9 i$nadoje: ,Nuostatos dél protesto procediiros
turéty buti performuluotos taip, kad visiskai apibréity
priimtinumo reikalavimus, aiSkiai apibrézty teisinius triku-
my padarinius ir sudélioty normas chronologine procediry
tvarka.”
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paneigty bet kurj i§ $iy poziariy (tas pats
pasakytina ir apie ]gyvendinimo reglamenta
sios bylos aplinkybiy atsiradimo metu). Abu
pozidriai yra paremti reglamento struktiros
aiskinimu.

88. Vis délto bent keliuose Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimuose pasirinktas
pozitris ir rezultatas, kurio jis pasieké Sioje
byloje, man neatrodo bendrai suderinamas
su apeliaciniy procediry, kuriy pavyzdys yra
Prekiy Zenklo reglamente numatyta vidaus
apeliacija, pobudziu.

89. Tiesa, kad apeliacinés procediros gali
gerokai skirtis detalémis ir forma. Ta¢iau yra
bendra tai, kad jos turi dviejy stadijy
struktirg. Pirmoji stadija >® yra skirta nusta-
tyti, ar skundziamajame sprendime yra
klaida. Jeigu, bet tik jeigu, tokia kaida yra
(kuri gali buti, inter alia, dél to, jog buvo
jvertinta nepakankamai jrodymy ar argu-
menty), kita stadija (kurioje visiskai ar i$
dalies gali veikti ta pati institucija, kaip ir
pirmojoje stadijoje, arba kita, kartais ta, kuri
priémé pirma sprendima) bus skirta nusta-
tyti, koks sprendimas turéjo buti priimtas ar
turi buti priimtas dabar. Tai nustatant,

35 — Siuo atveju nuosalyje palieku bet koki preliminary formalaus
priimtinumo nagrinéjima.
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priklausomai nuo atitinkamos procedaros
taisykliy ir aplinkybiy, gali bati jmanoma
arba ne jvertinti jrodyma ar argumentg, j kurj
dél tam tikry priezas¢iy nebuvo atsizvelgta
priimant pradinj sprendima.

90. Taip pat tiesa, kad gali bati procediry,
kuriose faktas, jog sprendimas buvo priimtas
atitinkamy jrodymuy ar argumenty pagrindu,
neuzkerta kelio pateikti nauja prasyma dél
kito sprendimo dél to paties dalyko naujy
jrodymy, argumenty ar pasikeitusiy aplinky-
biy pagrindu. Taciau tokios procediros néra
apeliacinés procediros. Formaliai vertinant,
jos skiriasi nuo procediry, pasibaigianciy bet
kokiu ankstesniu sprendimu. Nors jos gali
pakeisti tokj sprendima, jose néra perzitri-
mas ar paveikiamas budo, kaip jis buvo
priimtas, teisétumas. Be to, paprastai néra
griezty terminy jas pradéti, nes néra prie-
Zasties manyti, jog per tam tikra konkrety
laikotarpj po ankstesnio sprendimo atsiras
naujas jrodymas ar pasikeis aplinkybés.

91. I§ Prekiy zenklo reglamento 57—
62 straipsniy akivaizdu, kad, nepaisant kalbi-
niy versiju terminologijos skirtumy, omenyje
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turima pirmosios kategorijos apeliaciné pro-
cedira®®. Batent 2 ménesiy terminas, skai-
¢inojamas nuo skundziamo sprendimo pa-
skelbimo, aiskiai parodo, kad pakartotinis
svarstymas dél pasikeitusiy aplinkybiy néra
numatytas. Taip pat neatrodo, kad buvo
siekiama suteikti galimybe pateikti nauja
jrodyma ar argumentg tuomet, kai pirmosios
instancijos padalinys mano, jog pateiktas
jrodymas ar argumentas buvo nepakanka-
mas. Tokia galimybé Siame padalinyje turéty
buti savaime jmanoma dél reikalavimo, kad
Tarnyba privalo sidlyti pateikti atsiliepimus
tiek karty, kiek reikia, pirmojoje instan-
cijoje ¥’

92. Be to, man atrodo, kad bet kurioje
tokioje apeliacinéje procediiroje abi aptaria-
mos stadijos turi bati nagrinéjamos atskirai ir
kad antroji stadija, nustatanti, koks sprendi-
mas turéjo biti priimtas ar dabar turéty buti
priimtas, neatsiranda ir todél neturi vykti,
nebent buvo nustatyti viso ar dalies pirminio
sprendimo panaikinimo pagrindai.

93. Dviejy apeliacijy stadijy vertinimus ati-
tinka dviejy tipy pareiskimy pateikimai.

36 — Pavyzdziui, angly k. ,appeal” vartojamas procedirai apelia-
cinése tarybose apibreézti, o ,action“ procedarai Pirmosios
instancijos teisme (kartu su ,appeal” Teisingumo Teisme);
abi $ios procediros yra ,recours” pranciziskai (,pourvoi”
Teisingumo Teisme), o vokieciy kalboje atitinkami terminai
yra ,Beschwerde®, ,Klage" ir ,Rechtsmittel”.

37 — Prekiy Zenklo reglamento 43 straipsnio 1 dalis dél protesto
procediiry. Analogiskos nuostatos yra 56 straipsnio 1 dalyje
dél panaikinimo procedary ir, Siek tiek kitame prasymy
jregistruoti kontekste, 38 straipsnio 3 dalyje ir 41 straipsnio
2 dalyje.

94. Pirmojoje stadijoje perziiros organas
(8ioje byloje Apeliaciné taryba) turéty nagri-
néti visus bado ar aplinkybiy, kuriomis buvo
priimtas pirminis sprendimas, aspektus, ga-
lin¢ius tokj sprendima padaryti negaliojantj.
Prie tokiy aspekty priskirtini apeliacinio
skundo (kuris pagal Prekiy Zenklo reglamen-
to 59 straipsnj turi bati paduotas per
4 ménesius nuo ginéijamo sprendimo pri-
émimo dienos) pagrindai ir bet kuri kita
medziaga, pateikta $iems pagrindams pagristi
(per jvairius Apeliacinés tarybos pagal Prekiy
zenklo reglamento 61 straipsnio 2 dalj ir
atitinkamas Igyvendinimo reglamento nuo-
statas nustatytus terminus).

95. Jei pirmojoje stadijoje padaroma i$vada,
kad perzitrimas sprendimas turi bati visas ar
i§ dalies panaikintas, antrojoje stadijoje
batina jvertinti teisingam sprendimui, kurj
dabar reikia priimti, svarbia medziaga (ga-
linéig turéti naujos informacijos).

96. Su pradinés paraiskos rezultatais susije
faktai, jrodymai ir argumentai yra akivaiz-
dziai susije su antrgja apeliacinio skundo
Apeliacinei tarybai stadija, jei tokia stadija
pasiekiama. Sioje situacijoje, priklausomai
nuo apimties, kuria Taryba mano esant
butina perduoti byla pirmosios instancijos
padaliniui tolesniems veiksmams, juos gali
vertinti pati Apeliaciné taryba ir (arba) tas
padalinys.
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97. Taciau jie taip pat gali buti susije ir su
pirmaja stadija, pavyzdziui, jei jtariama, kad
pirmosios instancijos proceso metu pateikta
medziaga buvo nepagristai nevertinta arba
neteisingai jvertinta.

98. Vis délto tarp naujy fakty, jrodymy ar
argumenty ir tvirtinimo, kad pirminis spren-
dimas yra negaliojantis dél tam tikry bado ar
aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas, as-
pekty nesant jokio rysio, $iy fakty, jrodymy
ar argumenty svarstymas prireikus turi bati
tinkamai atliktas antrojoje apeliacinio nagri-
néjimo stadijoje >*.

99. Skundziamo sprendimo 29 ir 30 punk-
tuose iSdéstytas Pirmosios instancijos teismo
poziaris neskirsto apeliacinés procediros
stadijy, kaip a$ jas nusakiau. Tai, mano
nuomone, nulemia klaidinga $ios bylos
rezultata.

100. Ginc¢ijama medzZiaga yra susijusi su
Kaul prekiy zenklo pripazinimo rinkoje kaip
faktoriaus vertinant supainiojimo su gincija-
mu Zenklu galimybe?®” svarba. Jei Protesty
skyriui ji buty pateikta laiku, $is skyrius baty
privaléjes | ja atsizvelgti. Jei ji baty pateikta
tam paciam skyriui, bet ne laiku, skyrius,
vadovaudamasis Prekiy Zenklo reglamento

38 — Zr. mano paskutinés isvados BVBA Management, Training
en Consultancy (C-239/05), pateiktos 2006 m. liepos 6 d., 53—
55 punktus.

39 — Zr. pirmiau 71 punkta.
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74 straipsnio 2 dalimi, baty pasinaudojes
diskrecija atsizvelgti i ja ar ne. Tokia pati
diskrecija, mano nuomone, buaty suteikta
Apeliacinei tarybai, jeigu ir tiek, kiek ji pirma
nustatyty gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
pagrindus (kurie, pavyzdziui, galéjo bati
nulemti to fakto, jog Protesty skyrius turéjo
pasinaudoti savo diskrecija priimdamas pa-
lanky, o ne nepalanky sprendima).

101. Vis délto, kadangi medziaga Protesty
skyriui i$vis nebuvo pateikta, nematau prie-
ZasCiy, kodél Apeliaciné taryba turéjo buti
ipareigota atsizvelgti j jas pirmojoje apeliaci-
nio skundo nagrinéjimo stadijoje, nebent ji
taip pat buvo susijusi su gin¢ijamo sprendi-
mo panaikinimo pagrindu, t. y. tariamu bado
ar aplinkybiy, kuriomis tas sprendimas buvo
priimtas, pripaZinimo negaliojanciu faktoriu-
mi. Nei gin¢ytame sprendime, nei skundzia-
mame teismo sprendime nematau jokiy
uzuominy, kad taip baty buve.

102. Sioje byloje Pirmosios instancijos teis-
mo pasirinktas poziaris reiskia, kad kada
naujas jrodymas ar argumentas, skirtas
pagristi pradinj prasyma ar protesta, bebaty
pateiktas per apeliaciniam skundui pateikti
nustatyta terming, Apeliaciné taryba, neat-
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sizvelgdama | tai, ar pradinj sprendima
padaré negaliojantj kas nors, susijes su budu
ar aplinkybémis, kuriomis jis buvo priimtas, i
tokius pareiskimus privalo atsizvelgti tam,
kad nuspresty, ar pirmosios instancijos
padalinys privaléjo priimti kitokj sprendimag,
jei jis juos bty turéjes savo Zinioje.

103. Toks poziaris procediros esme i§
tikryjy keic¢ia i§ apeliacinés procedaros i
naujo prasymo nagrinéjimo ar protesto
procedirg, kuriai ankstesnis sprendimas néra
kliatis. Man atrodo, kad jis taip pat néra
suderinamas su procedirinio veiksmingumo
reikalavimais.

104. Tai reiksty, kad Prekiy Zenklo regla-
mente arba pagal ji nustatyti terminai
pateikti pradinj praSyma ar protesty pagrin-
dzianéius jrodymus ar argumentus i§ esmés
néra jpareigojantys.

105. Protesta pareiskes asmuo, Zinodamas,
kad faktiskai paskutinis terminas pateikti
visus jrodymus ar argumentus yra apeliacinio
skundo pateikimo terminas (ir kad bet
kuriuo atveju prekiy Zenklas, kuriam jis
priestarauja, nebus jregistruotas, kol tas
apeliacinis skundas nebus visi$kai i$nagriné-
tas), neturi stimulo visi$kai parengti ir

pristatyti savo argumentus pirmojoje instan-
cijoje. Tikétinai gali pasirodyti, kad taktiskai
verta susilaikyti neatskleidus tam tikry as-
pekty. Net jei yra ne taip, jam néra bitinybés
kruops$éiai ruostis bylai i§ pat pradziy.

106. Jeigu tokio pozitrio laikytysi daug
protesta rei$kian¢iy asmeny, tikétinas rezul-
tatas baty dvejopas. Pirma, apeliacinés tary-
bos turéty pernelyg daznai nagrinéti klausi-
mus, kuriuos pirmiausia turéjo nagrinéti, bet
nenagrinéjo Protesty skyrius. Antra, protesty
skyriai pernelyg daznai turéty uZzsiimti klau-
simais, kurie néra svarbas rimtiems protesto
pagrindams, priimdami sprendimus nepa-
kankamos atitinkamos medziagos pagrindu
ir pasmerkdami tokius sprendimus panaiki-
nimui apeliacinéje stadijoje.

107. Tokia situacija baty nesuderinama su
tuo, kaip Tarnyba yra sudaryta ir organi-
zuota, kad galéty nagrinéti protestus ir
apeliacinius skundus. Todél darau isvada,
kad bet kokio protesto pagrindas visy pirma
i§ esmés ir, jei jmanoma, galutinai turi buti
i$nagrinétas protesty skyriuose *,

108. Deél visy minéty priezas¢iy manau, kad
Pirmosios instancijos teismas Sioje byloje

40 — Zinoma, tokia pat i§vada taikytina paraisky jregistruoti
nagrinéjimui ir registracijos pripazinimo negaliojanéia pro-
ceddrai.
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neteisingai nusprendé, jog Apeliaciné taryba
turi atsizvelgti j su protesto pagrindu susijusi
jrodyma ar arguments, jei tas jrodymas ar
argumentas nebuvo pateikti laiku protesto
proceduroje, o tik per pareiskimui dél
apeliacijos pagrindy pateikimo nustatytg
terming, i§ pradZiy nenustacius, ar pats
gin¢ijamas sprendimas neturéty buti pripa-
zintas negaliojanéiu dél bet kokio buado ar
aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas, as-
pekto.

109. Vis délto nemanau, kad mano poZiuris
visiSkai prie$tarauja praktikai, kuria remda-
masis Pirmosios instancijos teismas padaré
tokia i$vada.

110. Pavyzdziui, neginciju poziario, kad
Apeliacinés tarybos vaidmuo yra nustatyti,
ar naujas sprendimas su ta pacia rezoliucine
dalimi gali bati teisétai priimtas atsizvelgiant
i visus susijusius fakto ir teisés klausimus,
kuriuos Salys pateiké arba pirmajame, arba
apeliaciniame procese. A$ tik manau, kad tuo
Apeliaciné taryba turi uzsiimti tik antrojoje
stadijoje, t. y. kai nustatomi pagrindai, jog
pradinis sprendimas turi bati pripazintas
negaliojan¢iu dél kazkokio budo ar aplinky-
biy, kuriomis jis buvo priimtas, aspekto. Kai
tokie fakto ir teisés klausimai yra susije su
pradiniu sprendimu, bet nebuvo pateikti

I-2240

laiku procedaroje, kurioje jis buvo priimtas,
tuomet Apeliaciné taryba turi diskrecija
atsizvelgti | juos pagal Prekiy zenklo regla-
mento 74 straipsnio 2 dalj. Si diskrecija turi
bati jgyvendinama apeliacinés procediros
ribose, kaip nustatyta Prekiy Zenklo regla-
mente, ir, jei reikia, jos jgyvendinimas gali
buti gin¢ijamas Pirmosios instancijos teisme.

111. A$ taip pat neginéiju funkcinio darbo
testinumo Tarnyboje tarp pirmosios instan-
cijos padaliniy ir apeliaciniy taryby sampra-
tos. Vis délto $is testinumas, mano nuomone,
negali reikalauti, kad apeliacinés tarybos
atsizvelgty | medziaga, kurios pirmosios
instancijos padalinys galéjo pagristai nepai-
syti kaip nepateiktos laiku tam padaliniui.
Priedingai, jei ,testinumas® kazka reiskia, jis
neabejotinai privalo reiksti, kad tos pacios
taisyklés yra taikomos nuosekliai. I tikryjy
reikia pazyméti, kad tarp Pirmosios instanci-
jos teismo ir Teisingumo Teismo apeliaci-
niais klausimais yra tam tikras funkcinio
testinumo laipsnis, kuris turi daug panagumuy
su Tarnybos darbo funkciniu testinumu,
tadiau jis tikrai niekada nebuvo aiskinamas
taip, kad Teisingumo Teismas privalo atsi-
zvelgti | Pirmosios instancijos teismui laiku
nepateiktus dalykus, kad panaikinty pastaro-
jo sprendima.

112. Funkcinio testinumo tarp pirmosios
instancijos padalinio ir Apeliacinés tarybos
buvimas kartu su Prekiy Zenklo reglamento
74 straipsnio 2 dalies suteikta diskrecija,
mano nuomone, privalo Apeliacinei tarybai
leisti atsiZvelgti | medziaga tokiomis aplinky-
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bémis, kokios buvo $ioje byloje, bet negali i$
jos reikalauti tai daryti. Diskrecijos jgyven-
dinimas privalo bati paremtas pagristomis
priezastimis. Konkreciai tariant, Apeliaciné
taryba apeliacijos nagrinéjimo stadijoje ne-
turéty atsizvelgti | medziaga, kuri néra su ja
susijusi.

113. Pagaliau nemanau, kad mano pozidris i
apeliacine procedira sukelia kurios nors
alies galimybés pateikti jrodyma ar argu-
menta, kuris i§ pradziy galéjo pasirodyti
nesusijes ar nebatinas, apribojima.

114. Prekiy Zenklo reglamento nuostatos
aiskiai rodo, kad parei$kéjui privalo buti
suteikta galimybé atsiimti ar pakeisti parais-
ka, ar pateikti savo paaiskinimus iki tol, kol jo
paraiska gali bati atmesta absoliudiais pa-
grindais, ir pareik$ti nuomone dél bet kokiy
trediyjy $aliy pareiskimy*'. Jei dél prasymo
yra pateiktas protestas arba jei prekiy Zenklas
yra jregistruotas ir po to pateikiamas vélesnis
prasymas jj panaikinti, abi $alys yra kvie¢ia-
mos pateikti paai$kinimus ,tiek karty, kiek
reikia“ *2,

115. Jei pirmosios instancijos padalinys pa-
gal Sias nuostatas nesuteiké pakankamos
galimybés pateikti nauja argumenta ar jro-

41 — 38 straipsnio 3 dalis ir 41 straipsnio 2 dalis.
42 — 43 straipsnio 1 dalis ir 56 straipsnio 1 dalis.

dyma, tai yra faktorius, kuris gali pateisinti
sprendimo panaikinimg Apeliacinéje tarybo-
je ir pateiktos medziagos vertinima.

116. Vis délto vien tik naujos medZiagos
pateikimas Apeliacinei tarybai, jei jai pateikti
pakankama galimybé buvo suteikta pradinia-
me procese, paprastai tokios bylos eigos
nepateisins. 74 straipsnio 2 dalimi suteikta
diskrecija gali Apeliacinei tarybai suteikti
teise tuo pasinaudoti i$imtinémis aplinkybé-
mis, nors i§ anksto yra sudétinga apibrézti,
kokios tos i$imtinés aplinkybés gali bati.

117. Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, ma-
nau, kad Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas turéty bati panaikintas, nes sprendimo
29 ir 30 punktuose i$déstyta argumentacija
yra neteisinga todél, kad lemia i$vada, jog
Apeliaciné taryba buvo jpareigota atsizvelgti
gin¢ijama medzZiagg.

118. Klausimas, ar Apeliaciné taryba tinka-
mai pasinaudojo savo diskrecija pagal Prekiy
zenklo reglamento 74 straipsnio 2 dalj, kai ji
atsisaké atsizvelgti | $ia medziaga, i§ esmés
lieka atviras*3. Siuo klausimu nei $iam
Teismui, nei, panadu, Pirmosios instancijos

43 — Zr. pirmiau 73-78 punktus ir 116 punkta.
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teismui, joks argumentas nebuvo pateiktas.
Vis délto neatsizvelgiant j tai, ar $is klausimas
vis dar privalo biiti i$sprestas ar ne, keli kiti
Kaul iskelti pagrindai i$vis nebuvo nagrinéti.
Taigi bylos stadija $iam Teismui neleidzia
paciam paskelbti galutinio sprendimo,
o Tarnyba to padaryti nepraso. Todél byla
turéty bati grazinta Pirmosios instancijos
teismui.

Isvada

120. Todél manau, kad Teismas turéty:

Bylinéjimeosi islaidos

119. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to prasé. Tarnyba kreipési dél bylinéji-
mosi i$laidy, o Kaul apeliacinio skundo
argumentai, mano nuomone, néra pagristi.
Vis délto dar yra nei$spresty klausimy,
kuriuos turi i$spresti Pirmosios instancijos
teismas, todél bylinéjimosi Siame Teisme
ilaidy klausimo nagrinéjimas turéty bati
atidétas.

— panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendima byloje T-164/02,

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i Kaul GmbH bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidas,

— atidéti likusiy bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

1-2242



