CADMAN

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. geguzés 18 d.!

1. Nagrinéjama praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateiké Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalys-
té) ir jis yra susijes su Bendrijos teismy
praktikos dél vienodo darbo uimokescio
poky¢iais. Diskusijy pagrindas yra sprendime
Danfoss® jtvirtinto principo, kad darbdavys
neprivalo pateisinti stazo naudojimo kaip
kriterijaus nustatant darbo uzmokestj, net jei
dél to darbuotojos moterys atsiduria nepa-
lankesnéje padétyje, nes ,darbo stazas jgyja-
mas kartu su patirtimi ir paprastai <...>
leidzia darbuotojui geriau atlikti savo parei-
gas", tolesnio taikymo klausimas. Sioje byloje
tiesiogiai nekeliamas klausimas dél darbo
uzmokescio sistemy, kuriose darbo stazas
yra naudojamas kaip lemiamas kriterijus,
taciau ji gali joms turéti netiesioginio povei-
kio. Sioje byloje nagrinéjama, pirma, jrodi-
néjimo pareigos paskirstymo darbdaviui ir
darbuotojui klausimas, nustatant, ar galima
pateisinti netiesioging diskriminacijg, atsi-
randancia dél darbo uZzmokeséio sistemos,
kurioje darbo stazas yra lemiamas kriterijus,
i, antra, reikalaujamo pateisinimo pobuadzio
ir jrodinéjimo pareigos masto klausimas. Jei
apskritai buty pripazinta, kad darbo stazas
yra teiséta priemoné atlyginti uz patirtj ir
veiksmingumg, tuomet darbuotojas negalés
gin¢yti darbo stazu pagristos darbo uzmo-

I — Originalo kalba: portugaly.

2 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas (109/88, Rink. p. 3199,
24 punktas{’.

kescio sistemos, net jeigu tokia sistema yra
faktiskai nepalanki darbuotojoms moterims.
Priesingai, jeigu buty padaryta i§vada, kad
darbdavys privalo pateisinti bet kokj pozitrio
skirtuma, atsirandantj dél darbo stazo kaip
lemiamo darbo uZzmokescio sistemos kriteri-
jaus taikymo, darbdaviui gali biti sunku
pateikti tiksliy ir i§samiy jrodymy, kad kartu
su darbo stazu didéja veiksmingumas ir
nasumas.

I — Teisinis pagrindas

2. Si byla yra susijusi su vyry ir motery
lygybe, kuri yra pagrindinis Bendrijos
teisés principas pagal EB 2 straipsnj ir
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EB 3 straipsnio 2 dalj ir vienas i§ Bendrijos
pagrindy®. Vienodo uZmokes¢io u¥ vienoda
ar vienodos vertés darba principas yra
jtvirtintas EB 141 straipsnyje, kuriame nu-

statyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uZtikrina, kad
baty taikomas principas uz vienoda ar
vienodos vertés darba abiejy lyéiy darbuoto-
jams mokéti vienoda uzmokestj.

2. Siame straipsnyje ,uzmokestis® — tai
jprastas bazinis arba minimalus darbo uz-
mokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis
grynaisiais arba natira, kurj darbuotojas
tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio
uz savo darbg.

Vienodas uzmokestis nediskriminuojant dél
lyties reiskia, kad:

a) uzmokestis uz tg patj vienetinj darba
apskai¢iuojamas taikant ta patj mato
vienety;

3 — 1976 m. balandZio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75,
Rink. p. 455, 12 punktas).
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b) valandinis uZmokestis uz ta patj darba
yra vienodas.”

3. EB 141 straipsnj papildo daugelis antrinés
teisés akty, 1975 m. vasario 10 d. Tarybos
direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery
darbo uZzmokeséio principo taikymui, sude-
rinimo* uitikrina, kad darbo uzmokeséio
aspektai ir salygos nesukurs diskriminacijos
tarp vyry ir motery. Direktyvos 75/117
1 straipsnyje yra ai$kiai nustatyta:

~Sutarties 119 straipsnyje iSdéstytas vienodo
vyry ir motery darbo uzmokestio principas,
toliau vadinamas ,vienodas darbo uZmokes-
¢io principas®, reikia bet kokios diskrimina-
cijos dél lyties panaikinima visy aspekty ir
salygy atlyginant uZ ta patj darbg arba uz
vienodos vertés darba atzvilgiu.

Tais atvejais, kai nustatant darbo uzmokestj
naudojama pareigybiy klasifikacijos sistema,
§i sistema turi bati grindZiama vienodais
kriterijais, taikomais vyrams ir moterims, ir

4 — OLL45,p. 19,
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turi bati parengta taip, kad panaikinty bet
kokia diskriminacija dél lyties.”

4. Nors ,netiesioginés diskriminacijos dél
lyties" sgvoka néra aiSkiai jtvirtinta
EB 141 straipsnyje, ji buvo i$plétota teismy
praktikos®, o véliau jtraukta j teisés aktus.
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direkty-
vos 97/80/EB dél jrodinéjimo gareigos diskri-
minacijos deél lyties bylose® 2 straipsnio
2 dalis apibrézia netiesioging diskriminacija
del lyties: ,Sio straipsnio 1 dalyje minimo
vienodo poziario principo tikslais netiesiogi-
né diskriminacija yra tada, kai tariamai
neutrali nuostata, kriterijus ar praktika yra
nepalanki gerokai didesnei daliai vienos lyties
asmeny, iSskyrus atvejus, kai tokia nuostata,
kriterijus ar praktika yra tinkama ir batina
bei gali biti pateisinta objektyviais veiksniais,
nesusijusiais su lytimi"“.

5. Nors toliau nurodytos direktyvos néra
taikomos nagrinéjamai bylai, svarbu pazyme-
ti, kad ,netiesioginés diskriminacijos” savoka
dabar yra vienodai apibréziama 2000 m.
birzelio 29 d. Tarybos direktyvoje 2000/43/
EB, jgyvendinancioje vienodo poziario pri-
ncipa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés

5 — 1981 m. kovo 31 d. Sprendimas Jenkins (96/80, Rink. p. 911).
6 — OL L 14, 1998, p. 6.

arba etninés priklausomybeés?, 2000 m. lap-
kri¢io 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB,
nustatancioje vienodo pozidrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus®?,
ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos di-
rektyvoje 76/207/EEB dél vienodo poziirio
i vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbi-
nimo, profesinio mokymo, pareigy paauksti-
nimo ir darbo salygy ativilgiu®, i$ dalies
pakeistoje 2002 m. rugséjo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/
EB'. 1§ dalies pakeistos Direktyvos 76/207
2 straipsnyje apibréziama ,,netiesioginés
diskriminacijos” savoka: kai dél akivaizdzZiai
neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos
vienos lyties asmenys gali atsidurti tam
tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties
asmenys, nebent tg nuostaty, kriterijy ar
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batino-
mis priemonémis”.

6. Dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo
vienodo poziario bylose Direktyvos 97/80
4 straipsnyje taip pat nustatyta, kad, jeigu
ieskové nurodo ,aplinkybes, leidZiancias
daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesiogi-
nés diskriminacijos, atsakovas turéty jrodyti,

7 — OL L 180, p. 22.
8 — OL L 303, p. 16.
9 — OL L 39, p. 40.
10 — OL L 269, p. 15.
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kad vienodo poZitrio principas nebuvo
paZeistas” ',

7. Santykis tarp Direktyvos 97/80 2 straipsnio
2 dalies, apibréfiandios ,netiesioginés dis-
kriminacijos” sgvoka, ir jos 4 straipsnio dél
jrodinéjimo pareigos paskirstymo bus lemia-
mas atsakant j praSyma priimti prejudicini
sprendimg pateikusio teismo klausimus ir
nustatant, ar darbo uZmokes¢io sistema,
pagal kurig darbo staZas nulemia darbo
uzmokestj, gali lemti netiesiogine diskrimi-
nacijg.

II — Faktinés aplinkybés, procediira ir
prejudiciniai klausimai

8. B. F. Cadman dirba Jungtinés Karalystés
Sveikatos ir saugos tarnyboje (Health and
Safety Executive) (toliau — HSE), nacionali-
néje jstaigoje, atsakingoje uz rizikos sveikatai
ir saugai, kuri atsiranda dél darbo salygy,
reguliavimg Jungtinéje Karalystéje.

11 — Ta pati tvarka yra numatyta Direktyvos 2000/78 31 konsta-
tuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2000/43 21 konstatuojamo-
joje dalyje, kuriose nustatoma, kad ,taisyklés dél jrodinéjimo
pareigos turi bati koreguojamos, kai susiduriama su
prima d[acie diskriminacijos byla, o, siekiant veiksmingai
igyvendinti vienodo poZitrio principy, jrodingjimo pareiga
turl biti perduodama atsakovui, kai pateikiami tokios
diskriminacijos jrodymai”.
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9. 1990 m. birZelio meén, B. F. Cadman
pradéjo dirbti HSE darbo inspektore. Po
mokymy, 1993 m. birZelio mén., jos pareigos
buvo paaukstintos. 1996 m. ji tapo kontrolés
skyriaus vadove ir dar kartg buvo paaukstinta
i 2 lygio vyriausiosios sveikatos ir saugos
inspektorés pareigas. 2001 m. vasario mén. ji
buvo perkelta | iSorés paslaugy valdymo
skyriaus vadovés pareigas.

10. Tuo laikotarpiu, kai B. F. Cadman dirbo
HSE, darbo uZmokeséio sistema buvo kei-
¢iama kelis kartus. Iki 1992 m. darbo
uzmokescio sistema buvo pagrijsta indeksuo-
tais padidinimais, t. y. kiekvienam darbuoto-
jui kasmet buvo padidinamas darbo uZmo-
kestis tol, kol jis ar ji pasieks auki¢iausia jo
lygio pakopa. 1992 m. HSE jvedé su darbo
nadumu susijusj veiksnj taip taikant metinj
uzmokescio padidinimg, kad bty atspindimi
kiekvieno darbuotojo pasiekimai. Sioje siste-
moje pazangiausi darbuotojai galéjo greic¢iau
pasiekti auks¢iausia pakopa. 1995 m., jsiga-
liojus ilgalaikei sutarciai dél darbo uZmokes-
¢iy, metiniai padidinimai buvo nustatyti
pagal suteiktus su darbuotojy pasiekimais
susijusius taskus (,equity shares®), taip sulé-
tinant to paties lygio darbuotojy, turinéiy
didelj staza ir turin¢iy maZesnj darbo staZa,
darbo uzimokeséio skirtumo panaikinimo
tempa. Galiausiai 2000 m. darbuotojai, esan-
tys Zemiausioje pakopoje, gavo didesnius
metinius padidinimus, kad galéty greidiau
kilti savo pakopoje.
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11. Metinis B. F. Cadman darbo uzmokestis
uz 2000-2001 finansinius metus sudaré
35 129 GBP, o keturiy jos kolegy vyry, kuriy
lygis buvo tas pats, kaip ir B. F. Cadman,
darbo  uZmokestis buvo atitinkamai
39 125 GBP, 43 345 GBP, 43 119 GBP ir
44 183 GBP. Metinio B. F. Cadman ir jos
kolegy darbo uzmokescio skirtumo, sudariu-
sio nuo 4000 iki 9000 GBP, priezastis buvo ta,
kad visi Sie keturi jos kolegos vyrai turéjo
ilgesnj darbo staza HSE.

12. 2001 m. birzelio mén. B. F. Cadman
pateiké ieskinj Manchester Employment Tri-
bunal, tvirtindama, kad HSE darbo uzmo-
kes¢io sistema turéjo neproporcingga ne-
igiama poveikj darbuotojoms moterims ir
kad todél ji turi teise gauti tokj pat darbo
uzmokestj, kaip ir keturi jos kolegos vyrai.
B. F. Cadman savo ieskinj grindé 1970 m.
Istatymu dél vienodo darbo uZmokeséio
(Equal Pay Act 1970), kuriuo yra perkeliamas
EB 141 straipsnis.

13. Equal Pay Act, kuris yra svarbus $iai
bylai, 1 straipsnyje nustatyta:

»1) Jeigu darbo sutartyje, pagal kuria moteris
idarbinta jstaigoje DidZiojoje Britanijoje, néra
{tiesioginés ar darant nuorods | kolektyvine

ar kitokia sutartj) lygybés salygos, bus
laikoma, kad tokia salyga yra.

2) Lygybés salyga yra nuostata, susijusi su
sutartinémis sglygomis (dél darbo uzmokes-
¢io ar dél kity salygy), pagal kurias moteris
jdarbinama (toliau ~ moters darbo sutartis)
ir dél kurios

b) kai darbuotoja moteris yra jdarbinta
darbui, laikomam lygiaverc¢iu ta patj
darba dirbancio vyro darbui,

i) jeigu (isskyrus lygybeés salyga) mo-
ters darbo sutartyje esanti salyga,
nustatyta vertinant darbg, yra arba
tampa maziau palankia darbuotojai
moteriai nei panasi sglyga darbuo-
tojo vyro darbo sutartyje, moters
darbo sutartyje esanti sglyga turi
bati laikoma pakeista taip, kad ji
nebiity maziau palanki, ir

i) jeigu (isskyrus lygybés salygq) vienu
ar kitu momentu paaiskéja, kad
moters darbo sutartis nenumato

1-9589



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-17/05

salygos, atitinkanéios vyro darbo
sutartyje nustatyta lengvatg ir nu-
statytos vertinant darbg, turi buati
laikoma, kad moters darbo sutartyje
yra tokia salyga.

3) Lygybés salyga neturi turéti poveikio
moters ir vyro darbo sutarties skirtumui,
jeigu darbdavys jrodo, kad toks skirtumas i3
tiesy susijes su materialiu kriterijumi, kuris
néra skirtumas deél lyties, ir kad &is kriterijus:

a) tuo atveju, kai lygybés salyga, patenkanti
i minétos 2 dalies a ar b punkto taikymo
sritf, yra realaus skirtumo tarp darbuo-
tojo vyro ir darbuotojos moters situaci-
jos pasekmé;

14. Be to, 1975 m. [statymo dél diskrimina-
cijos dél lyties (Sex Discrimination Act 1975)
1 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje
yra draudZiama bet kokia netiesioginé dis-
kriminacija dél lyties, nebent ji yra pateisi-
nama.

15. Employment Tribunal, kuris
B. F. Cadman byla nagrinéjo 2002 m.
geguzés 7 d.—liepos 8 d., nusprendé, kad
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pagal Equal Pay Act 1 straipsnj ji turi teise,
kad bity pripazinta, jog jos darbo sutarties
salygos dél darbo uZmokes¢io turéty biti
pakeistos taip, kad jos bity ne maZiau
palankios nei jos keturiy kolegy darbo
sutartyse esancios salygos.

16. HSE apskundé §i sprendimg Employ-
ment Appeal Tribunal (toliau — Appeal
Tribunal), kuris 2003 m. spalio 22 d. spren-
dimu patenkino du apeliacinio skundo pa-
grindus. Pirma, jis nusprendé, kad, atsizvel-
giant | minéta Teisingumo Teismo spren-
dimg Danfoss, darbdavys neprivalo specialiai
pateisinti nevienodo darbo uzmokeséio tai-
kant darbo staZo kriterijy. Antra, netgi
darant prielaidg, kad toks pateisinimas gali
buti reikalaujamas, Employment Tribunal, ji
vertindamas, padaré teisés klaidg.

17. B. F. Cadman savo ruoZtu apskundé
Employment Appeal Tribunal sprendima
Court of Appeal. Lygiy galimybiy komisijai
(Equal Opportunities Commission, toliau —
EOC), kaip i bylg jstojusiai $aliai, buvo leista
pateikti savo radytines ir Zodines pastabas.
EOC pateiké jrodymy (kuriems pritaré visos
Salys), kad Jungtinéje Karalystéje, kaip ir
visoje Europos Sajungoje, apskritai darbuo-
tojy motery darbo staZas yra trumpesnis nei
darbuotojy vyry ir kad rémimasis darbo
stazo kriterijumi, nustatant darbo uzmokes-
Cius, turi jtakos atotrikio tarp darbuotojy
motery ir vyry darbo uzmokestio iglaikymui.
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18. HSE visuomet gyné savo darbo uzmo-
kescio politika, tvirtindama, kad skirtingo
darbo uZmokes¢io priezastis yra ta, jog
B. F. Cadman turi trumpesnj darbo staig,
o tai yra lemiamas ir objektyvus veiksnys,
kuris isskiria jos situacija i§ keturiy jos
kolegy vyry situacijy, kaip tai nustatyta
sprendime Danfoss.

19. Viena vertus, B. F. Cadman ir EOC
tvirtina, kad vélesnéje Teisingumo Teismo
praktikoje buvo iskelta abejoniy dél sprendi-
mo Danfoss. 1§ tiesy jos tvirtina, kad dar-
bdavys turi pateikti objektyvy B. F. Cadman
ir jos kolegy darbo uimokes¢io skirtumo
pateisinima.

20. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, pazymédamas akivaizdZius
skirtumus tarp sprendimo Danfoss ir véliau
priimty sprendimy, visy pirma 1991 m.
vasario 7 d. Sprendimo Nimz ' 1998 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Hill ir Stapleton 3
bei 1997 m. spalio 2 d. Sprendimo Gerster ',
padaré idvada, kad klausimas ,kelia neaigku-
my“ '3, ir todél kreipési | Teisingumo Teis-
my, pateikdamas $iuos tris klausimus:

»1) Kai darbdavys taiko darbo stazo kriterijy
kaip lemiamg veiksnj nustatant darbo
uzmokestj ir kai dél $io taikymo atsi-

12 — C-184/89, Rink. p. 1-297.
13 — C-243/95, Rink. p. 1-3739.
14 — C-1/95, Rink. p. I-5253.

15 — Sprendimo, kurivo konstatuojama, kad batina kreiptis
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, 23 punktas.

randa esminés skirtingos pasekmes ati-
tinkamy darbuotojy motery ir vyry
atzvilgiu, ar EB 141 straipsnis jpareigoja
§j darbdavj specialiai pateisinti rémimasi
Siuo kriterijumi? Jeigu atsalkymas pri-
klauso nuo aplinkybiy, kokios jos yra?

2) Ar atsakymas | pirmgjj klausima buty
kitoks, jei darbdavys darbo stazo krite-
rijy taikyty individualiai, t. y. taip, kad
realiai baty jvertinta, kiek darbo stazas
pateisina didesnj darbo uzmokestj?

3) Ar galima nustatyti esminj skirtuma
tarp darbo stazo kriterijaus taikymo
darbuotojams, dirbantiems ne visa dar-
bo dieng, ir to paties kriterijaus taikymo
visa darbo dieng dirbantiems darbuo-
tojams?”

21. Teisingumo Teisme raSytines pastabas
pateiké B. F. Cadman, EOC, Jungtinés
Karalystés vyriausybé, Airija ir Europos
Bendrijy Komisija. Jie taip pat dalyvavo
2006 m. kovo 8 d. vykusiame posédyje,
kuriame buvo atstovaujama ir Prancizijos
vyriausybé.

1-9591
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III — Analizé

22, Siekdamas atsakyti | pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
suformuluotus klausimus, visy pirma apiba-
dinsiu, kaip netiesioginés diskriminacijos
bylose yra paskirstoma jrodinéjimo pareiga.
Véliau i$nagrinésiu klausima dél to, kiek
darbo stazo kriterijus gali bati naudojamas
darbo uZmokestio sistemose nepaZeidZiant
EB 141 straipsnio, siekdamas nustatyti, ar §j
straipsnj reikia ai$kinti taip, kad jis leidzia
tokia darbo uZmokeséio sistema, kurig taiko
HSE. Galiausiai i$nagrinésiu Jungtinés Kara-
lystés vyriausybeés ir Airijos iSkelta klausima
dél Teisingumo Teismo sprendimo, kurj jis
turi priimti $ioje byloje, apribojimo laiko
atzvilgiu.

A — [rodinéjimo pareigos paskirstymas ne-
tiesioginés diskriminacijos bylose

1. Analizés pagrindas

23. Kitaip nei tiesioginé diskriminacija, ne-
tiesioginé diskriminacija atsiranda dél nuo-
staty, kurios, kaip atrodo i pirmo Zvilgsnio,
yra vienodai tailkomos vyrams ir moterims,
Jeigu neutrali nuostata i§ tiesy yra nepalanki
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moterims, ji gali bati laikoma netiesiogiai
diskriminuojancia '®, Dél jaunesniems arba
vyresniems darbuotojams nepalankios nuo-
statos, kuri i§ pirmo Zvilgsnio atrodo neut-
rali, taip pat gali atsirasti netiesioginé dis-
kriminacija dél amziaus ', Nors $ioje byloje
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas neigkélé tokio klausimo, néra
nejmanoma, kad dél darbo staZo kriterijaus,
naudojamo darbo uZzmokeséio sistemoje, tam
tikromis aplinkybémis galéty atsirasti netie-
sioginé diskriminacija dél amZiaus’®, ,Ne-
tiesioginés diskriminacijos” savokai yra ba-
dingas realios lygybés reikalavimas °,

24. Tiesioginés diskriminacijos pateisinimo
néra, Taciau netiesioging diskriminacija ga-
lima pateisinti tiek pagal nusistovéjusia teis-
my praktikq, tiek pagal Direktyvos 97/80
2 straipsnio 2 dalj.

16 — Siuo klausimu #r. 1986 m. geguiés 13 d. Sprendimg Bilka
(170/84, Rink. p. 1607, 31 punktas); sprendima Gester
(minétas Sioje iSvadoje, 30 punktas); 1997 m. spalio 2 d.
Sprendima Kording (C-100/95, Rink. p. 1-5289, 16 punktas)
ir sprendima Hill ir Stapleton (minétas Sioje iSvadoje,
24 punktas).

17 — 2005 m, lapkritio 22 d. Sprendime Mangold (C-144/04,
Rink. p. 1-9981, 75 punktas) Teisingi Teismas é,
kad nediskriminavimo dél amZiaus principas turi bati
laikomas bendruoju Bendijos teisés principu.

18 — Galima jsivaizduoti darbo uZmokes¢io sistemg, pagal kuria
darbo staZo kriterijui suteikus neproporcinga svarbg jauni
darbuotojai atsiduria maziau palankioje padétyje ir kuri yra
palankesné vyresnio amziaus darbuotojams, Priedingai, kito-
kia darbo uZmokescio sistema, pagal kurig neatsiivelgiama j
darbuotojy igyta patirtj, galéty biti laikoma maZiau palankia
vyresnio amziaus darbuotojams, Vis déltoi galimybés jsidar-
binti ativilgiu Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
b punktas leid%ia ,minimalaus amZiaus, profesinés patirties
ar darbo staZo nustatymg siekiant jsidarbinti arba gauti tam
tikry su darbu susijusiy privilegijy”. Apskritai diskriminacijos
dél amiiaus draudimas turi daug iSlygy iv apribojimy
(generalinio advokato Jacobs i§vados, pateiktos 2005 m.
spalio 27 d. byloje Lindorfer pries Tarybg (C-227/04 P, byla

ar nagrinéjama Teisingumo Teisme, 87 punktas)).

19 — 8. Prechal. ,Equality of treatment, non-discrimination and
social policy: achievements in three temes“, CMLRev.,
41 tomas, 2004, Nr. 2, p. 533.




CADMAN

25. Netiesioginés diskriminacijos byly at-
zvilgiu Direktyvos 97/80 4 straipsnyje nusta-
tytos taisyklés, susijusios su jrodinéjimo
pareigos paskirstymu darbdaviui ir darbuo-
tojui. Skunda pateikes asmuo, kuris mano
esgs netiesioginés diskriminacijos auka, turi
jrodyti, kad gin¢ijama nuostata i§ tiesy
moterims turi skirtinga poveikj. Taigi $iame
pradiniame proceso etape jrodinéjimo parei-
ga tenka darbuotojui. Darbdavys arba jstaty-
my leidéjas privalés pateisinti tariamai neut-
ralig praktika ar politika, tik jeigu tai bus
jrodyta. Tai jrodzius, darbdavys arba jstaty-
muy leidéjas, atsizvelgiant | nuostatos kilme,
turés jrodyti, kad atitinkamomis nuostatomis
siekiama teiséto tikslo, kad jos yra batinos
Siam teisétam tikslui pasiekti ir kad jos yra
proporcingos %

26. B. F. Cadman tvirtinimg, kad ji patyre
netiesiogine diskriminacija, reikia vertinti
atsizvelgiant j §j analizés pagrinda. Tadiau
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas klausia, ar minétame sprendi-
me Danfoss Teisingumo Teismas i§ tikryjy
nukrypo nuo $ios analizés darbo stao
kriterijaus darbo uZzmokesé¢io sistemoje at-
zvilgiu. Taigi batina issiai$kinti $io sprendi-
mo reilédme vélesnés teismy praktikos po-
ziariu.

20 — Ty patj kriterijy taiko Jungtinés Karalystés teismai, nepaisant
to, ar jie remiasi Teisingumo Teismo praktika, ar ne; ir.
Employment Tribunal sprendimq byloje Crossley pries
Arbitration Conciliation and Advisory Service (byla
Nr. 1304744/98, prideta prie B. F. Cadman pastaby).

2. Teisingumo Teismo praktika dél darbda-
vio pareigos pateisinti darbo stazo kriterijaus
taikyma darbo uzmokescio sistemoje

27. Sprendime Danfoss Teisingumo Teismas
nagrinéjo Danijos arbitraZo teismo pateiktus
klausimus dél darbo uzmokeséio sistemos,
pagal kuria tas pats bazinis atlyginimas buvo
mokamas tos pacios atlyginimy grupés
darbuotojams, tac¢iau pagal ta sistema taip
pat buvo mokami individualas priedai, ap-
skaiCiuojami atsizvelgiant | mobilumg, ap-
mokymg ir darbo stazg. Viena darbuotoja
pateiké skundg, kuriuo tvirtino, kad tokia
darbo uZzmokescio sistema netiesiogiai dis-
kriminuoja moteris. Teisingumo Teismas,
nustates, kaip turi bati paskirstyta jrodingji-
mo pareiga darbdaviui ir darbuotojui ir
atsizvelges | tai, kad darbo uzmokeséio
sistema nebuvo skaidri, atskirai vertino
minety trijy kriterijy teisétumgy, atsizvelgda-
mas | skirtinga poveikj, kurj jie gali turéti
darbuotojoms moterims. Teisingumo Teis-
mas konstatavo, kad mobilumas yra teisétas
kriterijus, jeigu jis yra naudojamas kaip
atlygis uz darbuotojo atlikto darbo kokybe.
Taciau jeigu mobilumas atlygina darbuotojo
gebéjima prisitaikyti prie jvairiy darbo va-
landy ir jvairiy darbo viety, jis negali buti
laikomas neutraliu kriterijumi, nes moterys
»dél su namy tkiu ir $eima susijusiy pareigy,
uz kurias jos daZniausiai biina atsakingos,
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negali taip lankséiai organizuoti savo darbo
laiko, kaip darbuotojai vyrai“*!., Kalbat apie
profesinj mokyma, Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad ,darbdavys gali pateisinti darbo
uzmokestj uz specialy profesinj mokyma,
jeigu jis jrodo, kad $is mokymas yra svarbus
konkrediy darbuotojui patikéty uzduodiy
atlikimui® >,

28, Galiausiai (ir batent i sprendimo dalis
nagrinéjama $ioje byloje), Teisingumo Teis-
mas toliau nurodé, kad darbo stazo kriterijus
»gali biiti susijes su maZiau palankiu pozifiriu
i darbuotojas moteris, palyginti su darbuo-
tojais vyrais, jeigu moterys yra darbo rinkoje
ne taip seniai kaip vyrai arba yra daZniau
priverstos nutraukti karjera®.*® Tai pripazi-
ngs, Teisingumo Teismas laikési nuomonés,
kad ,dél to, jog darbo staZas jgyjamas kartu
su patirtimi ir bendrgja prasme leidZia
darbuotojui geriau atlikti uzduotis, darbda-
vys turi teise uZ tai atlyginti ir neprivalo
jrodyti, kokios reikimés toks stazas turi
konkrec¢iy darbuotojui patikéty uzduodiy
ivykdymui®??,

29. Jungtinés Karalystés vyriausybé laikesi
nuomones, jog i§ principo darbo staZo
kriterijy reikia laikyti pateisinamu, net jei
darbuotojas jrodo, kad jis turi neproporcinga

21 — Minéto sprendimo Darfoss 21 punktas.
22 — Ten pat, 23 punktas.

23 — Ten pat, 24 punktas.

24 — Ten pat.
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poveikj darbuotojoms moterims. Darbdavys
turéty pateikti specialy pateisinimag, tik jeign
darbuotojas pirmiau jrodyty, kad darbo stazo
kriterijui teikiama svarba yra visi§kai nepro-
porcinga.

30. Airija ir Prancazijos vyriausybé laikosi
radikalesnio poZiiirio, tvirtindamos, kad i§
sprendimo Danfoss matyti, jog, nustatant
darbo uzmokestj, darbo staZas visuomet
turéty bati laikomas teisétu kriterijumi.

31. B. F. Cadman ir EOC tvirtina prieingai,
kad sprendima Danfoss reikia ai$kinti taip,
jog »darbe, kuriame asmuo dél savo patirties
gali geriau atlikti pareigas, darbo stazas gali
bati tinkamai naudojamas kaip pagristas
matas, leidZiantis nustatyti skirtingus dar-
buotojy gebéjimus atlikti savo pareigas®®.
Todél, ju nuomone, darbdavys visuomet
privalo pateikti specialy pateisinima. Néra
visi$kai ai$ku, koks jis galéty biti. Atrodo,
kad tai gali apimti net reikalavima kiekvienu
konkreéiu atveju pateisinti darbo stafu pa-
gristos atlyginimy politikos taikyma.

25 — EOC pastaby 103 punktas.
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32. Komisija sitlo sprendima Danfoss ver-
tinti kaip ,specifinj sprendima, pagrjstg labai
konkrec¢iomis faktinémis aplinkybémis®,*®
kuriame nekeliamas klausimas dél darbda-
viams nustatytos pateisinimo pareigos, kai
darbo uZzmokes¢io sistema turi skirtinga

poveikj vyrams ir moterims.

33. Dél priezas¢iy, kurias dabar i$nagrine-
siu, man atrodo, kad, nors ir pritariu
B. F. Cadman, EOC ir Komisijos siGilomam
aiskinimui, jog jrodinéjimo pareiga, susijusi
su darbo uZmokesc¢io sistemos pateisinimu,
turéty tekti darbdaviui, taip pat manau, jog
svarbu ir tai, kad tokio pateisinimo pobudis
buty apibréztas taip, kad darbdaviui nebaty
nustatyta nepagrjsta nasta.

34. Tiesa yra ta, kad pagal Direktyvos 97/80
2 straipsnio 2 dalj skirtingo poveikio vienos
lyties asmenims nepakanka tam, kad buty
jrodyta netiesioginé diskriminacija, jeigu tokj
poveikj galima objektyviai pateisinti teisétu
tikslu ir jeigu priemonés tam tikslui pasiekti
yra tinkamos ir buatinos. Tadiau su tokiu
pateisinimu susijusia jrodinéjimo pareiga
reglamentuoja Direktyvos 4 straipsnis. At-
sizvelgiant | tai, man sunku pritarti naciona-
liniy vyriausybiy argumentams. Galiausiai
Pranciizijos vyriausybé ir Airija laikosi nuo-
monés, kad darbo stazas visuomet bus
objektyviai pateisinamas, tinkamas ir batinai
teisétas tikslas. Kaip nurodysiu toliau, ne-
matau pagrindo taip bendrai ir be islygy
pritarti darbo stazo kriterijui. Jungtinés

26 — Komisijos pastaby 30 punktas.

Karalystés vyriausybé savo ruoztu pripazjsta,
kad kartais darbo stazas néra priimtinas
kriterijus, taciau teigia, jog tokiais atvejais
jrodinéjimo pareiga teks darbuotojui. Tadiau
nematau prieZasties, dél kurios darbuotojas
turéty jrodyti, kad darbo stazo kriterijui yra
teikiama visiskai neproporcinga svarba ir
kodél ne darbdavys turéty jrodyti, jog
sistema i§ tikryjy yra proporcinga. 4 straips-
nis priestarauja tokiam aiskinimui. Priesin-
gai, i§ $ios nuostatos teksto, bendros struk-
taros ir bendro direktyvos tikslo matyti, kad
pagal jos 2 straipsnio 2 dalj ir 4 straipsnj
darbdavys privalo pateikti objektyvy $io
kriterijaus pateisinima ir kartu jrodyti, jog
§is kriterijus yra tinkama ir batina priemoné
teisétam tikslui pasiekti. Sio pateisinimo
pobadis, arba, kitaip tariant, darbdaviui
tenkancios pareigos mastas yra kitas klausi-
mas. Batent pastaruoju poziariu klasikiniai
argumentai darbo stazo kriterijaus naudai
gali bati svarbas ir gali tekti kazkiek apriboti
pareiga, kuri, B. F. Cadman ir EOC tvirtini-
mu, turéty tekti darbdaviui.

35. Visy pirma reikia pazymeéti, kad spren-
dimas Danfoss buvo priimtas prie§ priimant
Direktyva 97/80. Iki direktyvos priémimo
teismai galéjo konstatuoti, kaip Teisingumo
Teismas tai padaré sprendime Darfoss, kad
darbdaviui nereikia pateisinti darbo stazo
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kriterijaus naudojimo. Priémus direktyvg,
kriterijus, turintis nepalankios jtakos darbuo-
tojoms moterims, jau nebegali nepatekti |
4 straipsnio (minéto §ios iSvados 6 punkte)
taikymo sritj.

36. Néra abejoniy, kad nagrinéjamoje byloje
Direktyva 97/80 turi reikimés, nes, remiantis
jos 3 straipsniu, ji yra taikoma atvejams,
kuriuos apima EB 141 straipsnis.

37. Be to, jeigu bity pritarta Prancazijos
vyriausybés ir Airijos siidomam aiskinimui,
tai prieStarauty Direktyvos 97/80 tikslui,
kuris, vadovaujantis jos 1 straipsniu, yra
suztikrinti, kad valstybiy nariy taikomos
priemonés vienodo poZirio principui jgy-
vendinti baty veiksmingesnés“. Taigi bty
paZeistas ir EB 141 straipsnyje jtvirtintas
vienodo darbo uzmokeséio principas.

38. Todél, laikantis Direktyvos 97/80
4 straipsnio, darbdavys turés jrodyti, kad
tuo atveju, kai dél darbo stazo kaip lemiamo
kriterijaus naudojimo darbo uZmokescio
sistemoje tokia sistema turi skirtinga poveikj
darbuotojoms moterims, tokio kriterijaus
taikyma galima pateisinti, nes jis yra svarbus
bendros jmonéje taikomos darbo uZmokes-
¢io sistemos ir jmoneés veiklos pozidriu.
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39. Antra, jvertintinant, ar darbdavys vis
délto gali remtis sprendimu Danfoss, noré-
damas i$vengti pareigos pateisinti darbo
stazu pagrista darbo uzmokescio sistems,
kuri turi skirtingg poveikj darbuotojoms
moterims, yra svarbi vélesné teismy praktika,

40. Sprendime Nimz* Teisingumo Teismas
turéjo nuspresti, ar EB 141 straipsnj galima
aiskinti taip, kad jis leidZia ne visa darbo
dieng dirbantiems darbuotojams taikomas
Vokietijos valstybés tarnautojy kolektyvinés
sutarties dél darbo uZmokes¢io nuostatas.
Pagal §ig kolektyving sutartj darbuotojy
pareigos galéjo buti paaukétintos praéjus
SeSeriy mety bandomajam laikotarpiui. Buvo
atsizvelgiama | visa darbuotojy, kurie dirbo
bent tris ketvirtadalius jprasto darbo laiko,
darbo staza. Tadiau darbuotojy, iSdirbusiy
nuo pusés iki trijy ketvirtadaliy jprasto darbo
laiko, atveju buvo atsizvelgiama tik j puse jy
igyto darbo staZo. Vokietijos vyriausybé savo
argumentg dél ginc¢ijamy nuostaty teisétumo
grindé tuo, kad visa darbo dieng dirbantys
darbuotojai yra labiau patyre ir grei¢iau nei
ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai
igyja su jy darbu susijusius gebéjimus ir
jgadzius. Vis délto Teisingumo Teismas savo
sprendimo 15 punkte pripazino, kad
EB 141 straipsnis draudZia taikyti $ig nuo-
stata, ,nebent darbdavys gali jrodyti, kad

27 — Minétas §ioje i§vadoje.
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minétg kolektyvinés sutarties nuostaty patei-
sina veiksniai, kuriy objektyvumas visy pirma
priklauso nuo santykio tarp uZimamy parei-
gy pobudzio ir patirties, jgyjamos atliekant
Sias pareigas, kai i§dirbamas tam tikras
valandy skaicius®.

41. Sprendime Gerster®® Teisingumo Teis-
mas dar karta iSnagrinéjo darbo stazo
apskai¢iavimo metoda Vokietijos valstybés
tarnyboje, kuris skyrési visa ir ne visa darbo
dieng dirban¢iy darbuotojy atzvilgiu. Sioje
byloje Teisingumo Teismas neatmeté gali-
mybés, kad nacionalinis teismas gali nustatyti
rysj tarp patirties jgijimo ir to, kad darbuo-
tojas dirbo visa darbo dieng, o ne puse darbo
dienos, taciau reikalavo taikyti proporcingu-
mo principa 2. Sprendime Kording® Teisin-
gumo Teismas padaré i$vady, jog nacionali-
nis teismas turi nustatyti, ar reikalavimas,
kad ne visa darbo dieng dirbantis kandidatas,
tam, kad buty atleistas nuo kvalifikacinio
egzamino, privalo idirbti ilgesnj laikotarpj
nei visg darbo diena dirbantis kandidatas, yra
pateisinamas objektyviais veiksniais, nesusi-
jusiais su diskriminacija dél lyties.

28 — Minétas $ioje isvadoje.

29 — Kitaip tariant, pasirinktos priemones turéty atspindéti teisétg
socialinés politikos tiksly, buti tinkamos ir batinos tam
tikslui pasiekti (Sioje isvadoje minéto sprendimo Gerster
40 punktas).

30 — Minetas Sioje idvadoje, 26 punktas.

42. Generalinis advokatas La Pergola savo
isvadoje Siose dviejose bylose pasialé laikytis
grieztesnio pozitrio. Jo nuomone, bylo-
je Gerster nagrinéjamai pareigy paaulkstini-
mo sistemai trako vidinés darnos, nes, viena
vertus, pagal $ig sistema ne visg darbo diena
dirbantys darbuotojai, kurie dirba daugiau
kaip du trec¢dalius jprasto darbo laiko, yra
prilyginami visa darbo diena dirbantiems, o,
kita vertus, darbuotojai, dirbantys $iek tiek
maziau jprasty darbo valandy, buvo priski-
riami ne visa darbo diena dirban¢iy darbuo-
tojy kategorijai®'. Apskritai jis konstatavo,
kad pareigy paaukstinimo sistema buvo
grindziama tik prielaida, kad ne visa darbo
dieng dirbantis valstybés tarnautojas turi
isdirbti ilgesnj laikotarpj nei visa darbo dieng
dirbantis valstybés tarnautojas. Jo nuomone,
nebuvo jokiy 3j tvirtinima pagrindZianéiy
jrodymy 2,

43. Nagrinédamas kitg byla dél vienodo
poziario principo, §jkart susijusia su Airijos
valstybés tarnautojy darbo uzmokescio sis-
tema, Teisingumo Teismas sprendime Hill ir
Stapleton® patvirtino, kad darbdavys turi
jrodyti, jog rémimasis darbo stazo kriteriju-
mi, kuris apibréziamas kaip faktiskai i§dirbtas
laikas, vertinant, ar paaukstinti pareigas ty
darbuotojy, kurie, anks¢iau dirbe pasidali-
jamg darba (,job-sharing”), pradéjo dirbti
visg darbo dieng, yra pateisinamas objekty-
viais veiksniais, nesusijusiais su diskrimina-
cija dél lyties.

31 — l&vados byloje Gerster 47 punklas.
32 — Ten pat, 40 punktas.
33 — Minéto sprendimo 43 punktas.
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44. Paskutiniame i§ Saliy paminéty svarbiy
sprendimy, sprendime Nikoloudi>®*, Teisin-
gumo Teismas, be kity klausimy, nagrinéjo ir
darbo stazo kriterijy. Pagal kolektyvine
sutartj | nustatytas pareigas galéjo buti
paskirti tik visa darbo diena dirbe darbuoto-
jai, igije dvejy mety staZg. Vienas i§ Sioje
byloje keliamy klausimy buvo susijes su tuo,
ar ne visg darbo dieng dirban¢iy darbuotojy
darbo stazas turéjo biti skai¢iuojamas pro-
porcingai, ar atsiZvelgiant | visa i8dirbta
laikotarpj dirbant ne visa darbo diena.
Teisingumo Teismas priminé, kad ,tokio
kriterijaus, (kaip darbo staZas), objektyvumas
priklauso nuo visy kiekvieno konkretaus
atvejo aplinkybiy“®®, Darbdavys tvirtino,
kad darbo stazas buvo bitinas vertinant
darbuotojo darbo patirtj. Teisingumo Teis-
mas, nenurodes, kokj poveikj Sie veiksniai
gali turéti taikomo kriterijaus teisétumui,
pazymeéjo, kad, panaudojant darbo staza, taip
pat galima atlyginti uz lojaluma jmonei °,

45. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas,
priimdamas sprendimus $iose bylose, nesiré-
mé sprendimu Danfoss. Generaliniai advo-
katai mégino paaiskinti teismy praktikos
vystymasi. Savo i$vadoje byloje Hill ir
Stapleton generalinis advokatas La Pergola
laikési nuomonés, kad sprendima Danfoss
galima suprasti tik atsiZvelgiant i jo aplinky-
bes ir | Teisingumo Teismui tuo metu
pateiktas faktines aplinkybes. Be to, genera-
liné advokate C. Stix-Hackl laikési panasios
nuomoneés, kad Teisingumo Teismas savo
sprendimuose Nimz, Gerster ir Kording
nukrypo nuo sprendimo Danfoss >’

34 — 2005 m. kovo 10 d. Sprendimas Nikoloudi (C-196/02,
Rink. p. 1-1789).

35 — Sprendimo 55 punktas.
36 — Sprendimo 63 punktas.
37 — I8vados byloje Nikoloudi 50 punktas.
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46. Véliau priimti sprendimai galbat akivaiz-
dZiai nepakeité sprendimu Danfoss jtvirtintos
teismo praktikos, ta¢iau néra abejoniy, kad
vélesné teismo praktika jj patikslino. Vien tik
i§ to, kad Teisingumo Teismas savo véles-
niuose sprendimuose aigkiai neatmeté spren-
dime Danfoss padaryty i§vady, negalima
daryti jokios i$vados, nes Teisingumo Teis-
mas tik labai retais atvejais ai$kiai keicia savo
paties praktika, visy pirma jeigu né vienoje i$
vélesniy byly néra aiskios batinybés perzia-
réti ankstesnj sprendima 38,

47. Galiausiai akivaizdu, kad Direkty-
va 97/80%°, kurios pagrindas yra
EB 141 straipsnis, suvienodino ir kodifikavo
poziarj, kurio reikia laikytis sprendziant
jrodinéjimo pareigos paskirstymo klausimg,
todél Teisingumo Teismo pozidriu, kurio jis
laikési sprendime Danfoss, $ioje byloje ne-
galima remtis, nors jis yra suprantamas,
atsizvelgiant | konkredias tos bylos aplinky-
bes. Manau, kad | pirmajj praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, jeigu
darbo stazo, kurj darbdavys naudoja kaip
lemiamg darbo uzmokes¢io nustatymo kri-
terijy, naudojimas turi skirtinga poveikj
atitinkamiems darbuotojams vyrams ir dar-
buotojoms moterims, EB 141 straipsnis, skai-
tomas kartu su Direktyvos 97/80 2 straipsnio
2 dalimi ir 4 straipsniu, reikalauja, kad

38 — Siuo Klausimu 2r. mano 2006 m. vasario 1 d. ijvados,
pateiktos bylose Cipolla (C-94/04) ir Macrino ir Capodarte
(C-202/04), kurios dar nagrinégjamos Teisingumo Teisme,
28-29 punktus.

39 — Zr., pvz., 1993 m. spalio 27 d, Sprendimg Enderby (C-127/92,
Rink. p. I-5535, 13-19 punktai) ir 1995 m. gegués 31 d.
Sprendima Royal Copenhagen (C-400/93, Rink. p 1-1275,
24 punktas).
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minétas darbdavys pateisinty rémimasi tokiu
kriterijumi. Sio pateisinimo pobudj i$nagri-
nésiu toliau.

B — Pateisinimo, kuris yra bitinas, siekiant
remtis darbo stazo kriterijumi darbo uzmo-
kescio sistemoje, pobudis

48. Pateisinimo, kurj turi pateikti darbdavys,
sieckdamas paneigti tariama netiesiogine dis-
kriminacija, atsirandancia dél to, kad darbo
uzmokesc¢io sistema yra maziau palanki
darbuotojoms moterims, pobudj reikia ver-
tinti atsizvelgiant j Direktyvg 97/80 ir teismy
praktika netiesioginés diskriminacijos srityje.
Sis klausimas yra esminis, nes darbdaviui
taikomi jrodinéjimo reikalavimai leis Teisin-
gumo Teismui atlikti vienodo darbo uzmo-
kes¢io principo pozidriu ginc¢ijamos darbo
uzmokescio sistemos teismine kontrole. Rei-
kia nustatyti, ar pakanka darbo stazo, kaip
lemiamo darbo uZmokes¢io nustatymo kri-
terijaus, naudojimo bendro pateisinimo, ar,
priesingai, pateisinimas turi pabrézti kiekvie-
no konkretaus darbuotojo padétj. Praktiskai
darbdaviai ir jstatymy leidéjai pateikia labai
jvairiy galimy pateisinimy ty priemoniy,
kurios yra nepalankios darbuotojoms mote-
rims™ . Daznai nacionalinis teismas turi

40 — Zr. T. K. Hervey. ,EC law on justification for sex
discrimination in working life", ,Collective bargainins,
discrimination, social sccurity and European integration”,
Bulletin of comparative labour relations, Nr. 48, 2003, p. 103.
15 daugelio pateikty pateisinimy autorius i§skiria su darbu
susijusius pasiteisinimus, pvz., fizinius gebéjimus, kvalifika-
cijg ir apmokymo lygi; su jmone susijusius pateisinimus, pvz.,
ekonominj ar finansinj efektyvumy, ir su bendruoju interesu
susijusius pateisinimus, pvz., butinybe skatinti uzimtuma ar
norg padeéti mazoms jmoneéms.

nustatyti, ar, atsizvelgiant | darbdavio pa-
teikta pateisinima, priemonés, kuriy imamasi
siekiant teiséto tikslo, yra proporcingos.

49. PrieSingai nei tvirtina Prancazijos vy-
riausybé ir Airija, sprendimo Danfoss ne-
abejotinai negalima suprasti kaip be i$lygy
pateisinanc¢io visas darbo stazu pagrjstas
darbo uzmokescio sistemas. Taiau priesin-
gai, nei tvirtina B. F. Cadman ir EOC,
darbuotojo skundas dél netiesioginés diskri-
minacijos negali jpareigoti darbdavio patei-
sinti vienam darbuotojui mokama darbo
uzmokestj, palyginti su kitais darbuotojais.
Jeigu sis argumentas bty pripaZintas pagris-
tu, kilty rizika darbdaviams uzkrauti nepa-
grista nasta, ir, be to, paiu argumentu
neatsizvelgiama | tai, kad pagal 2 straipsnio
2 dalj pateisinimas gali buti susijes su paciu
kriterijumi, ir nebiatinai su kiekvienu skirtin-
go poziario | darbuotojus atveju. Kitaip
tariant, darbdavys jvykdo reikalavjamg jrodi-
néjimo pareigy, jeigu jo darbo uZmokescio
sistemai taikomas kriterijus yra pateisinamas,
ir jam ne visuomet reikés pateisinti skirtingg
poziarj i konkrecius darbuotojus, kuris gali
atsirasti dél $io kriterijaus taikymo.

50. Per posédj Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés atstovas tvirtino, kad darbdavio spren-
dimas taikyti darbo stazu pagrista darbo
uzmokescio sistemg gali turéti daugelj prie-
zasCiy. Patyres darbuotojas paprastai dirbs
veiksmingiau, nes jis bus geriau susipaZines
su darbdavio veikla ir klientais. Darbuotojy
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pastovumas taip pat leidzia darbdaviui su-
mazinti profesinio mokymo iSlaidas ir i$-
vengti brangiy jdarbinimo procediry. Taigi
yra daug akivaizdziy finansinio pobidZio
motyvy, skatinanc¢iy darbdavj atlyginti uz
darbo stazg.

51. Savo Zodinése pastabose Pranciizijos
vyriausybé taip pat paaiskino, kodél vie$ojo
sektoriaus darbdavys turi teiséta prieZastj
atlyginti ilgalaikiams darbuotojams u darbo
staza. Prancazijos valstybés tarnyboje darbo
stazas néra susijes su atliekamomis pareigo-
mis, ta¢iau yra grindZiamas valstybés tarnau-
tojo ir administracijos rysiais. Darbo stazu
pagrjsta sistema uZtikrina valstybés tarnau-
tojy nepriklausomuma ir nesaliskama.

52. Nors dél paties darbo stazo kriterijaus
teisétumo nekyla abejoniy, kyla klausimas,
kiek darbdavio finansiniai interesai turi biiti
suderinami su darbuotojy suinteresuotumu
laikytis vienodo darbo uzmokeséio principo.
Nors darbdaviai gali teisétai atlyginti uZ
darbo staza ir (arba) lojalumg, negalima
paneigii, kad yra atvejy, kai darbo uzmokes-
¢io sistema, nors ir budama neutrali, veikia
motery nenaudai. Tokiais atvejais darbo
uzmokesctio sistemoje, kurig taikant darbuo-
tojos moterys atsiduria maziau palankioje
padétyje, naudojamam kriterijui pagal Direk-
tyvos 97/80 2 straipsnio 2 dalj taikomas
proporcingumo vertinimas, kurj atliekant

I-9600

reikia jrodyti, kad kriterijus yra pagristas
teisétais tikslais ir yra proporcingas siekiant
tokiy tiksly.

53. Kaip tai pripazino Jungtinés Karalystés
vyriausybé, darbo uZmokeséio sistema, pagal
kurig darbo uzmokestis savaime didéja vien
dél darbo staZo, turi neigiama poveikj
darbuotojoms moterims, nes moterys dél su
motinyste ir vaiky prieZiira susijusiy prie-
ZasCiy paprastai j darbo rinkg ateina véliau ir
daZniau nutraukia darba.

54. Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina,
kad sprendime Danfoss Teisingumo Teismas
suteiké darbo stazui specialy statusa, nes
»darbdavys galéjo pateikti bendro pobudzio
pateisinima, o ne konkretius jrodymus**,
Airija i§ esmés pritaria tokiam pozitriui. Tai,
ju manymu, reikéty, kad, jeigu darbo staza
galima laikyti geresniy rezultaty uztikrinimu,
§io kriterijaus taikymas darbo uZmokescio
sistemoje visuomet atitiks EB 141 straipsnj.

55. A§ nesutinku su tokia prielaida. Mano
nuomone, ji neatitinka Direktyvos 97/80

41 — Jungtinés Karalystés raSytiniy pastaby 26 punktas,
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2 straipsnio 2 dalyje, apibréziancioje ,netie-
sioginés diskriminacijos” savokg, nustatytos
proporcingumo salygos.

56. Pagal Direktyvos 97/80 2 straipsnio 2 da-
lyje numatyta proporcingumo salyga ** bati-
na jrodyti, kad nagrinéjamas kriterijus yra
stinkamas ir butinas bei gali bati pateisintas
objektyviais veiksniais, nesusijusiais su ly-
timi*.

57. Jei baty pripazinta, jog darbuotojoms
moterims atsiZvelgiant | EB 141 straipsnj
nepalankiai darbo uZmokes¢io sistemai pa-
teisinti pakanka bendro pobtdzio pateisini-
mo, pavyzdziui, aplinkybés, kad darbo stazas
darbuotojui leidZia geriau atlikti savo parei-
gas, darbuotojas, remdamasis $iuo pagrindy,
neturéty beveik jokios galimybés uzginéyti
darbo uzmokescio sistema.

58. Be to, tokiomis aplinkybémis nebiaty
jimanoma atlikti teisminés kontrolés. Todél
savo 1999 m. vasario 9 d. Sprendime
Seymour-Smith ir Perez®® Teisingumo Teis-
mas atmeté ,vien bendro pobudzio teiginius®
kaip nepagristus ir nurodé, kad jie néra
pakankamas diskriminuojamojo pobudzio
priemonés pateisinimas. Mano nuomone,
2 straipsnio 2 dalyje nustatytu proporcingu-

42 — Taip pat kaip ir Direktyvoje 2000/78, Direktyvoje 2000/43 ir
i3 dalies pakeistoje Direktyvoje 76/207.
43 — C-167/97, Rink. p. 1-623, 76 punktas.

mo kriterijumi reikalaujama, kad darbdavys
jrodyty, jog taikoma darbo uZzmokeséio
sistema, net jei ja siekiama teiséto tikslo,
yra sukurta taip, kad jos neigiamas poveikis
darbuotojoms moterims baty kuo mazesnis.
Dél to, kaip nurodysiu véliau, batina i$nagri-
néti, pavyzdziui, kaip darbo uzmokescio
sistemoje atsizvelgiama | darbo staza ir kokia
yra jo ir kity, moterims maZiau nepalankiy
kriterijy (pavyzdZiui, nuopelny), pusiausvyra.

59. Siekiant geriau suprasti reikalaujamo
pateisinimo pobudj, gali bati naudinga pagal
analogija remtis bylomis dél laisvo darbuo-
tojy judéjimo, nes Siose bylose reikalaujama
pusiausvyra kartais gali bati panasi | pusi-
ausvyros testa, kuris taikomas vertinant
darbo stazo kriterijy tais atvejais, kai yra
jtariama netiesioginé diskriminacija. 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendime Kobler** Teisingu-
mo Teismas pripazino, kad speciali priemoka
uz darbo stazg, kuria Austrijos valstybé kaip
darbdavys tam tikromis salygomis skiria
universitety profesoriams prie jy bazinio
atlyginimo,*® priestaravo EB 39 straipsniui
ir jos negaléjo pateisinti joks privalomas
vieSuoju interesu grindziamas motyvas. Tei-
singumo Teismas nustaté darbdavio teisés
atlyginti darbuotojui uz lojalumg ir laisvo

44 — C-224/01, Rink. p. 1-10239.

45 — T. y. su salyga, kad jie yra jgij¢ bent penkiolikos mety darbo
staza Austrijos universitete ir bent ketverius metus gavo
jprasting priemokg uz darbo stazg.

1-9601



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-17/05

darbuotojy judéjimo principo pusiausvyra *.
Teisingumo Teismas pripaZino, kad atsilygi-
nimas darbuotojui uz lojalumg yra teisétas
tikslas, taliau teigé, jog jo nepakako, kad
bity pateisinta juo sukuriama kliaitis. Aust-
rijos Respublika buvo papra$yta pateisinti
specialias salygas, kuriomis buvo grindZia-
mas darbo uZmokestis, atsizvelgiant j jo
poveikj laisvo judéjimo interesams. Kadangi
priemoka uz lojaluma galéjo paskatinti Aust-
rijos profesorius nesinaudoti laisvo judéjimo
teise ir todél padalijo universitety profesoriy
darbo rinks, Teisingumo Teismas padaré
i$vady, kad ji prie$taravo EB 39 straipsniui.

60. Taip pat pagal EB 141 straipsnj, skaitomag
kartu su Direktyvos 97/80 2 straipsnio 2 da-
limi ir 4 straipsniu, nepakanka jrodyti, kad
darbo stazu pagrjstu kriterijumi apskritai gali
bati siekiama teiséto tikslo (atlyginti uZ
patirtj ir lojaluma). Toks kriterijus turi bati
proporcingas $iam tikslui ir batina atsizvelgti
i bet kokj neigiama poveikj, kurj jis gali turéti
darbuotojoms moterims.

61. Galiausiai po sprendimo Danfoss sufor-
muotoje teismy praktikoje taip pat yra
pozymiy, jog pats darbo staio kriterijaus
taikymas darbo uZmokescio sistemoje, grin-

46 — Sprendimo 86 punktas.

1-9602

dziamas tuo, kad jis yra patirties matas,
negali savaime pateisinti visy neigiamy
pasekmiy, kurias $i sistema gali sukelti
darbuotojy motery darbo uZzmokeséiui.

62. Tiek generalinis advokatas Darmon,*’

tiek generalinis advokatas La Pergola®® i§-
rei$ké abejoniy dél to, ar atsizvelgima | patirtj
reikéty pripazinti bendra ir abstrakéia tai-
sykle. Teisingumo Teismas taip pat atmeté
tokj pozitrj. Nepaisant to, kad ta byla buvo
susijusi su visg ir ne visg darbo dieng
dirban¢iy darbuotojy palyginimu, Teisingu-
mo Teismas sprendime Nimz pripazino, kad,
»hepaisant to, jog darbo staZas jgyjamas kartu
su patirtimi ir bendrgja prasme leidZia
darbuotojui geriau atlikti uzduotis, tokio
kriterijaus objektyvumas priklauso nuo visy
konkretaus atvejo aplinkybiy, visy pirma nuo
atliekamo darbo pobidzio ir patirties, jgytos
dirbant ta darba, kai i§dirbamas tam tikras
valandy skai¢ius“®®, 1§ to galima daryti
i$vadg, jog Teisingumo Teismas sieké, kad
darbo staZo kriterijaus objektyvumas pri-
klausyty nuo atlickamo darbo pobadZio.
Negalima sutikti su Airijos prie§taravimu,
kad pastarosios bylos yra susijusios tik su ne
visa darbo diena dirbanc¢iy darbuotojy stazo

47 — Savo i§vados byloje Nimz (minéta Sioje iSvadoje) 15 punkte jis
konstatavo, kad ,patirtis néra vienodas lemiamas kriterijus
asmens, atsakingo uZ technine priefiiirg, pareigy atZvilgiu ir
administracinés jstaigos vadovo pareigy atzvilgiu“,

48 — I3vados, pateiktos byloje Hill ir Stapleton (minétos Sioje
iSvadoje), 34 punktas. Taip pat Zr. jo ivady, pateikta minétose
bylose Gerster ir Kording (27 punktas).

49 — Sprendimo 14 punktas. Taip pat Zr. minétus sprendimus
Gerster (39 punktas) ir Kording (23 punktas).
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apskai¢iavimu. I$ tikryjy nebuvo jokio skir-
tumo, ar buvo dirbama visa, ar ne visa darbo
diena.

63. Atsizvelgiant j pateiktus svarstymus,
darbdaviui taikomus jrodinéjimo reikalavi-
mus, kad jis galéty jrodyti, jog rémimasis
darbo stazo kriterijumi nesukelia netiesiogi-
nés diskriminacijos, galima buty apibendrinti
taip: pirma, batinas tam tikras darbo stazo
kriterijaus taikymo darbo uZmokescio siste-
moje budo skaidrumas, kad galima bati
atlikti teismine kontrole . Visy pirma turi
buti aisku, kokia reikmeé yra teikiama darbo
stazui nustatant darbo uZmokestj, suvokiant
ji kaip jgytos patirties matq arba buda
atlyginti uz lojalumg, palyginti su kitais
kriterijais, pvz., nuopelnais ir kvalifikacija.
Be to, darbdavys turéty paaigkinti, kodél
konkre¢iam darbui patirtis yra vertingas
dalykas ir kodél uZz ja yra proporcingai
atlyginama. Siuo atzvilgiu, nors analize atlie-
ka nacionalinis teismas, néra abejoniy, kad
atsakingy ir vadovaujamyjy pareigy atveju
patirtis bus vertinama labiau (ir todél vz ja
bus teisétai atlyginama), negu, pavyzdziui,
pareigy, susijusiy su pasikartojanéiy uzduo-
¢iy atlikimu, kuriy atzvilgiu darbo stazo
kriterijus gali turéti jtakos tik nedidelei darbo
uzmokescio daliai, atveju. Sis kriterijus gali
buti labai svarbus apmokymy etape, ta¢iau jis
tampa ne toks svarbus, kai darbuotojas jgyja
pakankamai darbo jgadziy. Galiausiai atsi-

50 — Plg. su Direktyvos 76/207 9 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig
reikalaujama, kad valstybés narés ,periodiskai (vertinty)
2 straipsnio 2 dalyje nurodytas profesinés veiklos rudis, kad,
atsizvelgdamos | socialing raida, nuspresty, ar yra pakanka-
mas pagrindas palikti nurodytas i§imtis".

zvelgimo j darbo staza budas taip pat turi
sumazinti neigiamas $io kriterijaus pasekmes
darbuotojoms moterims. Man atrodo, kad,
pavyzdziui, nors sistema, pagal kurig neat-
sizvelgiama | motinystés ar tévystés atostogy
laikotarpius, i$ pirmo Zzvilgsnio atrodo neut-
rali, i§ tiesy netiesiogiai diskriminuoty dar-
buotojas moteris.

64. Su netiesiogine diskriminacija susijusiose
bylose bitini jrodinéjimo reikalavimai i$lieka
bendro pobudZio ta prasme, kad darbdavys
neprivalés pagristi, kodél vienam darbuotojui
mokama daugiau nei kitam darbuotojui,
jeigu tik darbo uzmokes¢io sistema veikia
taip, kad yra atsizvelgiama | pareigybes ir
jmonés verslo poreikius ir yra siekiama
sumazinti galima sistemos neigiama poveikj
darbuotojoms moterims. Tai jrodzius, nebe-
bus jokio pagrindo daryti i$vada, kad yra
pazeidZziamas EB 141 straipsnis, nebent
darbuotojas gali jrodyti, kad dél netinkamo
sistemos taikymo atsiranda netiesioginé dis-
kriminacija. Bet kuriuo atveju, jeigu darbda-
vys nejrodo, kad darbo stazo kriterijaus
naudojimas jo darbo uZmokesc¢io sistemoje
yra proporcingas arba kad dél nepakankamo
minétos sistemos skaidrumo nejmanoma
patikrinti, ar taip i§ tiesy yra, darbdavys
privalés pateisinti darbo uzmokescio skirtu-
mus konkrecios darbo uimokeséio sistemag
gin¢ijancio darbuotojo padéties atzvilgiu.
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65. B. F. Cadman atveju nacionalinis teismas
turés jvertinti, ar HSE pakankamai pateisino
darbo staZo, kaip iSorés tarnyby valdymo
skyriy vadovy darbo uzmokestj nulemiandio
veiksnio, naudojima. Siomis aplinkybémis
HSE privalés paaiskinti, kaip yra i§laikoma
darbo stazo ir kity kriterijy, pvz., nuopelny,
pusiausvyra nustatant jos darbuotojy darbo
uzmokestj, ir kodél darbo staZo kriterijus yra
bitinas ir proporcingas tikslui atlyginti uz
patirtj ir (arba) lojalumag, atsiZvelgiant |
atitinkamo darbo pobudi.

66. Siekiant i$samiau atsakyti j pragyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikusio
teismo pirmaji klausima, reikia pridurti,
kad, jeigu darbdavys taiko darbo staZo
kriterijy kaip lemiama darbo uwZmokescio
veiksnj ir tai turi skirtinga poveikj atitinka-
miems darbuotojams vyrams ir darbuoto-
joms moterims, pagal EB 141 straipsnj, skai-
tomg kartu su Direktyvos 97/80 2 straipsnio
2 dalimi ir 4 straipsniu, reikalaujama, kad
darbdavys jrodyty, jog, taikant § kriterijy
kaip lemiamg darbo uZmokescio veiksnj
aptariamoms pareigoms, yra atsizvelgiama i
jmonés poreikius ir kad $is kriterijus yra
taikomas proporcingai, siekiant sumaZinti
nepalanky poveikj darbuotojoms moterims.
Jeigu darbdavys negali pateisinti darbo uz-
mokesé¢io sistemos struktiros, jis privalés
konkreéiai pagristi, kodél skundus pateiku-
siems darbuotojams ir kitiems darbuotojams,
atliekantiems tg patj darbg, mokami skirtingo
dydzio atlyginimai.

I-9604

C — Dél bitinybés riboti sprendimo veikimg
laiko atzvilgiu

67. Airija ir Jungtiné Karalysté nurodé biti-
nybe apriboti sprendimo veikimg laiko at-
zvilgiu, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty,
kad darbdavys privalo pateisinti rémimasi
darbo stazo kriterijumi darbo uZmokescio
sistemoje, kiekvieng kartg, kai darbuotojas
pateikia skundg dél vienodo darbo uZmokes-
¢io principo pazeidimo, remdamasis tuo, kad
minéta sistema veikia darbuotojy motery
nenaudai.

68. Grisdama §j pradyma, Jungtiné Karalysté
tvirtina, kad Teisingumo Teismo sprendimas
turéty atgalinj poveikj, o tai sukelty abejoniy
dél darbdaviy ir darbuotojy gera valia ir
laikantis sprendimo Danfoss uzmegzty teisi-
niy santykiy. Todél ji mano, kad pagal
teisinio saugumo principa bitina, jog spren-
dime Danfoss Teisingumo Teismo pateikti
motyvai galioty, kol bus paskelbtas Teisin-
gumo Teismo sprendimas $ioje byloje. Jung-
tiné Karalysté tvirtina, kad, jeigu darbda-
viams reikéty pateisinti ankstesnes savo
darbo uZmokeséio sistemas, iSkilty abejoniy
dél daugelio sutartiniy santykiy, nes Jungti-
néje Karalystéje darbuotojas gali pareiksti
ieskinj dél vienodo darbo uzmokescio per
$ederis metus nuo faktiniy aplinkybiy atsira-
dimo. Be to, praéjus daugeliui mety, baty
sunku jrodyti svarbias objektyvias faktines
aplinkybes.

69. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
Teisingumo Teismas tik i§imtinémis aplin-
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kybémis gali apriboti prejudicinio sprendimo
veikimg laiko atzvilgiu, jeigu yra jvykdytos
dvi salygos®'. Pirma, Teisingumo Teismas,
taikydamas teisinio saugumo principa, gali
apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens
galimybe remtis jo i$aiskinta nuostata, sie-
kiant uZgin¢yti gera valia pradétus teisinius
santykius. Antra, Teisingumo Teismas taip
pat reikalauja jrodymy, kad yra rimty eko-
nominiy pasekmiy atsiradimo rizika, visy
pirma susijusi su tuo, kad buvo saziningai
sukurta daug teisiniy santykiy.

70. Sioje byloje man atrodo jtikinamas
Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentas,
kad sitilomas EB 141 straipsnio i$aiSkinimas
galéty sukelti abejoniy dél gera valia pradéty
teisiniy santykiy. I§ tikryjy, ir tai paaiskina,
kodél nacionalinis teismas sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima, atsi-
rado keletas neaiskumy dél to, kaip aiskinti
EB 141 straipsnj darbo uZmokescio sistemo-
se taikomo darbo stazo kriterijaus atzvilgiu.
Pirma, Teisingumo Teismas nickada akivaiz-
dziai nepakeité savo praktikos, jtvirtintos
sprendime Danfoss. Antra, vélesnése bylose
dél potencialiai diskriminuojanéio darbo
uzmokesc¢io arba pareigy paaukstinimo sis-
temy poveikio jrodinéjimo pareigos paskirs-
tymui tarp darbdavio ir darbuotojo nesire-
miama Direktyva 97/80. Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, valstybés narés ir suinteresuoto-
sios Salys galéjo pagristai manyti, kad del
darbo stazo kriterijaus taikymo darbo ui-

51 — Siuo klausimu zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimg Blaizot ir
kiti (24/86, Rink. p. 379, 28 punktas); 1990 m. geguiés 17 d.
Sprendimg Barber (C-262/88, Rink. p. I-1889, 41 punktas) ir
2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimg Griesmar (C-366/99,
Rink. p. 1-9383, 74 punktas).

mokescio sistemoje negaléjo atsirasti jo-

kia netiesioginé diskriminacija pagal
EB 141 straipsnj 2.

71. Kalbant apie antrgja salyga, nors
esu jsitikines, kad mano sialomas

EB 141 straipsnio, skaitomo kartu su Direk-
tyvos 97/80 2 straipsnio 2 dalimi ir 4 straips-
niu, aiskinimas ir toliau leis darbo stazo
kriterijy taikyti darbo uzmokescio sistemose,
negalima atmesti galimybés, kad jis gali turéti
poveikio tokiose darbo uzmokescio sistemo-
se naudojamam buadui atsiZzvelgti j darbo
stazg ir jo bei kity svarbiy kriterijy pusiaus-
vyrai. I§ to galima baty daryti i$vadg, kad,
jeigu Teisingumo Teismas sutikty su Sioje
byloje mano sitlomu aiSkinimu, tai turéty
jtakos daugeliui darbuotojy®?, ir jie galéty
pareilcsti ieSkinius, kuriy jmonés negaléjo
numatyti >*,

72. Atsizvelgiant j visy suinteresuotyjy $aliy
gerg valia dél darbdavio pareigos pateisinti
darbo stazu pagrista darbo uZmokescio
sistemg, turincig skirtinga poveikj darbuoto-
joms moterims, atrodo teisinga atsiZvelgti |
teisinio saugumo sumetimus, turincius jta-
kos visoms suinteresuotosioms $alims, ir i§
esmés neleisti i§ naujo kelti klausimo dél
praeityje i$mokéty darbo uzmokeséiy >°.
Todél sialy¢iau Teisingumo Teismui nu-

52 — Siuo mivil%iu ir. sprendimgy Barber (minétas Sioje isvadoje,

43 punktas).

53 — Posedyje Jungtiné Karalysté nurodé, kad 36 % visy darbuotojy
darbo uzmokestis yra mokamas pagal darbo staZo kriterijumi
pagristas sistemas.

54 — Siuo klausimu #r. sprendimg Defrenne {minétas $ioje idvadoje,
70 punktas).

55 — Siuo klausimu #r. minétus sprendimus Defrenne (74 punktas)
ir Barber (44 punktas).
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spresti, kad siadlomu EB 141 straipsnio, skai-
tomo kartu su Direktyvos 97/80 2 straipsnio
2 dalimi ir 4 straipsniu, i$aiskinimu negalima
remtis siekiant pagrjsti reikalavimus, susiju-
sius su netiesiogine iki $io sprendimo pa-

IV — I$vada

skelbimo dienos atsiradusia diskriminacija,
patirta dél darbo stazu pagristos darbo
uzmokescio sistemos, i§skyrus tuos atvejus,
jeigu darbuoctojai iki tos datos pareiské
ieskinj teisme arba pateiké lygiavertj skunda.

73. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti

i jam pateiktus klausimus:

»1. Jeigu darbdavys taiko darbo stazo kriterijy kaip lemiamg darbo uzmokescio
veiksnj ir tai turi skirtinga poveikj atitinkamiems darbuotojams vyrams ir
darbuotojoms moterims pagal EB 141 straipsnj, skaitoma kartu su 1997 m.
gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos
diskriminacijos dél lyties bylose 2 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsniu,
reikalaujama, kad darbdavys jrodyty, jog, taikant §j kriterijy kaip lemiama
darbo uZmokescio veiksnj aptariamoms pareigoms, yra atsizvelgiama j jmonés
poreikius ir kad §is kriterijus yra taikomas proporcingai, siekiant sumazinti
nepalanky poveikj darbuotojoms moterims. Jeigu darbdavys negali pateisinti
darbo uzmokescio sistemos struktiros, jis turi konkretiai pagristi, kodél
skundus pateikusiems darbuotojams ir kitiems darbuotojams, atliekantiems ta
patj darba, mokami skirtingo dydzio atlyginimai.

I-9606



CADMAN

Atsizvelgiant | atsakyma, kuris buvo pateiktas j pirmagjj klausimga, nereikia
atsakyti  antrajj klausima.

Nereikia daryti skirtumo tarp darbo stazo kriterijaus taikymo ne visa darbo
dieng dirbantiems darbuotojams ir to paties kriterijaus taikymo visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams.

Siuo EB 141 straipsnio, skaitomo kartu su Direktyvos 97/80 2 straipsnio 2 dalimi
ir 4 straipsniu, i$aiSkinimu negalima remtis siekiant pagrjsti reikalavimus,
susijusius su netiesiogine iki $io sprendimo paskelbimo dienos atsiradusia
diskriminacija, kylanc¢ia dél darbo stazu pagrjstos darbo uzmokescio sistemos,
isskyrus tuos atvejus, jeigu darbuotojai iki tos datos pareiské ieskinj teisme arba
pateiké lygiavertj skunda.”

1-9607



