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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 12 d.!

I — Ivadas

1. 1970 m. Papildomo protokolo prie
1963 m. Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacijos susitarimo 41 straipsnio
1 dalis draudzia nustatyti naujus jsisteigimo
laisves ir laisvés teikti paslaugas apribojimus
tarp susitarimo $aliy. Pagrindinis klausimas,
kurj reikia i$spresti $ioje byloje, yra tas, ar §i
nuostata taip pat draudzia valstybéms na-
réms sugrieztinti Turkijos pilieciy jvaZiavimo
i ju nacionaline teritorija salygas, palyginti su
tomis, kurios galiojo tuomet, kai minéta
nuostata jsigaliojo atitinkamai valstybei
narei.

1 — Originalo kalba: angly.
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II — Bylai reikémingos nuostatos

A — Bendrijos teisé

2. 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje Turkijos
Respublika, EEB valstybés narés ir Bendrija
pasirasé susitarima, jsteigiantj Europos eko-
nominés bendrijos ir Turkijos asociacija
(toliau — Asociacijos susitarimas). Sis susita-
rimas Bendrijos vardu buvo sudarytas, apro-
buotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d.
Tarybos sprendimu 64/732/EEB>. Asociaci-
jos susitarimo Papildomas protokolas buvo
pasirasytas 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje.
Bendrijos vardu jis buvo sudarytas, aprobuo-
tas ir patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72>.

3. Asociacijos susitarimo 13 straipsnyje yra
tokia bendrojo pobudZio nuostata dél

2 — OL 217, 1964, p. 3685.
3 — OLL293 p. 1.
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isisteigimo laisvés tarp valstybiy nariy ir
Turkijos:

»Siekdamos panaikinti jsisteigimo laisves
tarpusavio apribojimus, Susitarianciosios Sa-
lys susitaria semtis jkvépimo i§ Bendrijos

steigimo sutarties 5256 ir 58 straipsniy® %,

4. Papildomo protokolo 41 straipsnyje nus-
tatyta:

,1. Susitarian¢iosios Salys susilaiko nuo bet
kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés
teikti paslaugas apribojimy viena kitos at-
zvilgiu jvedimo.

2. Asociacijos taryba pagal Asociacijos susi-
tarimo 13 ir 14 straipsniuose nustatytus
principus nustato Susitarian¢iyjy Saliy laips-
nigko jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas apribojimy viena kitos atzvilgiu
panaikinimo grafika ir taisykles.

4 — Po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo pasikeitus EB sutarties
straipsniy numeracijai, dabar tai yra EB 43-46 ir
48 straipsniai.

Asociacijos taryba, nustatydama tokias jvai-
rias veiklos klases reglamentuojancias taisy-
kles bei grafika, atsizvelgia | Siose srityse
Bendrijos jau patvirtintas atitinkamas prie-
mones, taip pat i tam tikras Turkijos
ekonomines ir socialines aplinkybes. Pirme-
nybé teikiama veiklai, kuri labiausiai priside-
da prie gamybos ir prekybos plétros.”

Asociacijos taryba iki $iol néra priémusi jokiy
priemoniy pagal Papildomo protokolo
41 straipsnio 2 dalj.

B — Nacionalineé teisé

5. 1971 m. Jungtinés Karalystés Imigracijos
istatymo (Immigration Act 1971) 11 straips-
nio 1 dalyje nustatyta:

»I Jungtine Karalyste laiva arba léktuvu
atvykes asmuo pagal $j [statyma laikomas
nejvaziavusiu j Jungtinés Karalystés teritorija,
kol issilaipina uoste, o toks iSsilaipinimas
nelaikomas jvaziavimu j Jungtinés Karalystés
teritorija, kol asmuo lieka imigracijos parei-
gano tam specialiai apibréztoje uosto terito-
rijoje. I Jungtine Karalyste kitu badu
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nejvaziaves asmuo laikomas | ja nejvaziavu-
siu, kol jis sulaikytas, laikinai jleistas arba
nepasibaigus sulaikymui laikinai i$leistas,
kaip numatyta $io Istatymo 2 priede arba
1999 m. Imigracijos ir prieglobséio jstatymo
(Immigration and Asylum Act 1999)
I dalyje.

6. 1973 m. sausio 1 d., Jungtinés Karalystés
istojimo j Europos Bendrijas diena, imoniy
steigimui ir paslaugy teikimui taikomos
atitinkamos imigracijos taisyklés buvo jtvir-
tintos Statement of Immigration Rules for
Control on Entry (HC 509), kurj Parlamentas
priémé 1972 m. spalio 23 d. (toliau — 1973 m.
Imigracijos taisyklés). Nutartyje, kuria pra-
$oma priimti prejudicinj sprendimg, Sios
taisyklés apibendrintos taip: 1973 m. Imigra-
cijos taisykliy 30 punkte ,Verslininkai“ nu-
rodyta, kad keleiviai, kurie negali pateikti
leidimo jvaziuoti | Jungtine Karalyste, tad¢iau
atrodo, kad gali atitikti vieng i§ dviejose
paskesnése pastraipose nurodyty reikalavi-
my, turi bati jleisti ne ilgesniam kaip
2 ménesiy laikotarpiui uzdraudziant jsidar-
binti ir jiems patariama pateikti savo byla
nagrinéti Home Office. 31 punktu i§ pareis-
kéjo reikalaujama: turéti pakankamai lésy
investuoti | imone, jeigu ji jau jsteigta, bei
jam tenkantiems nuostoliams padengti; tu-
réti pakankamai lé$y savo ir savo islaikomy
asmeny poreikiams tenkinti; veiksmingai
dalyvauti jmonés veikloje ir kitokie panasas
reikalavimai. 32 punkte nurodyta, kad jei

1-7420

parei$kéjas pageidauja savarankiskai dirbti,
jis turi jrodyti, kad | S$alj jis atsiveza
pakankamai lésy pradeti veikla, i§ kurios
gaunamy lé$y, realiai vertinant, pakaks
iSgyventi pa¢iam ir jo iSlaikomiems asme-
nims, nejsidarbinant darbo vietoje, kuriai
reikalingas darbo leidimas.

7. Siuo metu galiojancios taisykleés dél asme-
ny, prasanciy juos jsileisti i Jungtine Kara-
lyste, kad galéty ten jsteigti imone, jtvirtintos
HC 395 (toliau — Galiojancios imigracijos
taisyklés). Siy taisykliy 201-205 punktuose
nustatyti tokie reikalavimai:

»201. Kiekvienas asmuo, prasantis jj isileisti i
Jungtine Karalyste, kad galéty ten vykdyti
veikly, turi atitikti tokias salygas: i) tenkinti
202 arba 203 punkto reikalavimus; ii) turéti
ne maziau kaip 200 000 GBP nuosavy lésy,
kuriomis jis gali disponuoti Jungtinéje Kara-
lystéje, kurias jis turi savo vardu, ne per
patikétinj ar kita investavimo subjekta, ir
kurios skirtos investuoti | versla Jungtinéje
Karalystéje; iii) kol pradés gauti pajamas i$
savo veiklos, jis turés pakankamai kity lésy
isikurti ir i$laikyti save ir i$laikomus asmenis
nejsidarbindamas (i$skyrus savo darbg jmo-
nei) ir neprasydamas valstybés paramos;
iv) kad jis pats ar su partneriais visa darbo
laika aktyviai prekiaus ar teiks paslaugas, ar
reklamuos ir valdys bendrove kaip direkto-
rius; v) kad jo finansiniy investiciju lygis bus
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proporcingas jo daliai jmonéje; vi) kad jis
turés kontroling ar jam lygiaverte jmonés dalj
ir kad bet kokia jungtiné veikla ar vadovavi-
mas nebus uZsléptas jdarbinimas; vii) kad jis
galés prisiimti jam tenkancia atsakomybe;
viii) kad jo investicijos ir paslaugos Jungtinéje
Karalystéje tikrai reikalingos; ix) kad jo
jimonés pelno dalies pakaks jam paciam ir
jo iSlaikytiniams iSlaikyti ir aprapinti ne-
isidarbinant (i$skyrus jo darba jmonei) ir
neprasant valstybés paramos; x) kad jis be
savo verslo neketina imtis papildomos veik-
los ir jsidarbinti ar ieskoti darbo Jungtinéje
Karalystéje, iSskyrus savo darba jmonei ir
xi) kad jis turi galiojantj specialy leidima
ivaziuoti j Jungtine Karalyste.

202. Jei asmuo ketina perimti jau esama
imone Jungtinéje Karalystéje ar dalyvauti jos
veikloje kaip partneris ar direktorius, jis, be
201 punkto reikalavimy, papildomai privalés
pateikti: i) rasytine deklaracija, kurioje nuro-
dytos jmonés perémimo ar dalyvavimo jos
veikloje salygos; ii) audito patikrinta jmonés
ankstesniy mety finansine atskaitomybe ir
iii) irodymus, kad dél jo paslaugy ir investi-
cijy jmonéje padidés Jungtinéje Karalystéje
gyvenandiy asmenuy grynasis uzimtumas
sukuriant bent dvi naujas visos darbo dienos
darbo vietas.

203. Jei asmuo ketina steigti nauja jmone
Jungtinéje Karalystéje, jis, be 201 punkte
nurodyty reikalavimy, privalés pateikti jro-
dymuy: i) kad atvykdamas j $alj jis su savimi
turés pakankamai nuosavy lésy jmonei
jsteigti ir ii) kad jmonéje bus sukurtos
apmokamo darbo vietos dirbti visa darbo
diena bent 2 asmenims, jau jsikarusiems
Jungtinéje Karalystéje.

Leidimas jvaziuoti i Jungtine Karalyste asme-
niui, ketinan¢iam vykdyti veikla.

204. Asmuo, prasantis leidimo jvaZiuoti i
Jungtine Karalyste veiklai vykdyti, gali buti
jleistas ne ilgesniam kaip 12 ménesiy laiko-
tarpiui, su salyga, kad jis ten nejsidarbins ir
jei jis atvykimo momentu gali pateikti
imigracijos pareiginui galiojantj specialy
leidima jvaziuoti j Jungtine Karalyste.

Atsisakymas leisti jvaZiuoti j Jungting Kara-
lyste asmeniui, ketinané¢iam vykdyti veikla.

205. Asmeniui, ketinan¢iam vykdyti veikla,
atsisakoma leisti jvaziuoti | Jungtine Kara-
lyste, jei atvykimo momentu jis nepateikia
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imigracijos pareigiinui galiojanc¢io specialaus
Jungtinés Karalystés leidimo jvaziuoti i $alj.”

III — Faktinés aplinkybés ir procedara

8. Kadangi V. Tum ir M. Dari byly faktinés
aplinkybés yra labai panaSios, papras¢iau
bty apibadinti jas kartu.

9. Turkijos pilie¢iai Veli Tum ir Mehmet
Dari atvyko j Jungtine Karalyste atitinkamai
2001 m. lapkricio 29 d. ir 1998 m. spalio
1 diena. Jie abu buvo laikinai jleisti j $alj
vadovaujantis 1971 m. Imigracijos jstatymo
11 straipsniu, nustacius apribojima jsidar-
binti (V. Tum atveju) arba draudimg jsidar-
binti (M. Dari atveju). V. Tum ir M. Dari
paprasé prieglobséio Jungtinéje Karalystéje.
Tadiau Secretary of State atmeté jy prie-
globscio prasymus ir pagal Dublino konven-
cija ® nurodé juos i$siysti j tas valstybes nares,
kuriose jie pirma karta paprasé prieglobscio,

5 — 1990 m. birzelio 15 d. Dubline pasiradyta Konvencija,
nustatanti valstybe, atsakinga u vienoje i§ Europos Bendrijy
valstybiy nariy paduoty prieglobs¢io pradymy nagrinéjimg
(toliau — Dublino konvencija), OL C 254, 1997, p. 1. Si
konvencija buvo pakeista 2003 m. vasario 18 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 343/2003, nustatanciu valstybés nares,
atsakingos uz tre¢iosios $alies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy
pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo krite-
rijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1).
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konkreciai — | Vokietija (V. Tum) ir Pranca-
zija (M. Dari). Paskesni jy méginimai ap-
skysti tuos sprendimus teismui buvo neséek-
mingi.

10. M. Dari, budamas Jungtinéje Karalystéje,
jkaré savo picerija Hern Béjuje, Kente.
2002 m. rugséjo 30 d. M. Dari pateiké
imigracijos tarnyboms prasyma leisti jvaziuo-
ti | Jungtine Karalyste, kad galéty ten testi
savo veikla. V. Tum taip pat kreipési dél
leidimo jvaZziuoti i Jungtine Karalyste, kad
galéty jkurti valymo paslaugy jmone Siaurés
Londone. Kadangi jie abu buvo laikinai jleisti
i Jungtine Karalyste pagal 1971 m. Imigraci-
jos istatymo 11 straipsnj ir todél formaliai
nebuvo jvaziave i Jungtine Karalyste imigra-
cijos tikslais, jie pagrindé savo prasymus
Asociacijos susitarimu bei Papildomu proto-
kolu ir prasé jy prasymus nagrinéti pagal
1973 m. Imigracijos taisykles.

11. 2003 m. geguzeés 12 d. Secretary of State,
iSnagrinéjes klausima pagal galiojanc¢ias imi-
gracijos taisykles, o ne pagal 1973 m. Imi-
gracijos taisykles, atsisaké suteikti V. Tum
leidimg jvaZiuoti j Jungtine Karalyste veiklai
vykdyti ir nurodé, kad bus imtasi priemoniy
kuo grei¢iau jj grazinti i Vokietija. M. Dari
prasymas buvo atmestas dél tokiy pat
motyvy. Tacdiau teismas sustabdé V. Tum
i$siuntimo i$ $alies vykdyma.
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12. Tada V. Tum ir M. Dari kreipési j teisma
dél ty sprendimuy panaikinimo. Jy bylas High
Court of Justice, Queen’s Bench Division
nagrinéjo kartu ir 2003 m. lapkric¢io 19 d.
priémé jiems palanky sprendimg. Sprendimu
i§ esmeés pripazinta, kad V. Tum ir M. Dari
turéjo teise remtis Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalies vadinamaja status quo
salyga ir reikalauti, kad jy, kaip verslininky,
prasymai jvaZiuoti i Jungting Karalyste buty
svarstomi pagal Jungtinés Karalystés jstojimo
i Bendrija dieng, t. y. 1973 m. sausio 1 d.,
galiojusias Imigracijos taisykles.

13. 2004 m. geguzés 24 d. Sprendimu Court
of Appeal pripazino ta sprendima pagristu.

14. 2004 m. liepos 9 d. Secretary of State
kreipési | House of Lords dél leidimo apskusti
Court of Appeal sprendimus sujungtose
bylose. Po 2004 m. spalio 27 d. vykusio
zodinio nagrinéjimo House of Lords Appella-
te Committee nusprendé, kad reikia kreiptis |
Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendima pagal EB 234 straips-
nj ir pateikti tokj klausima:

»Ar 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje
pasirasyto Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti kaip draudzianc¢ia

valstybei narei po Protokolo jsigaliojimo joje
dienos nustatyti naujus jvaziavimo | jos
teritorija salygu ir tvarkos apribojimus Tur-
kijos pilie¢iui, ketinan¢iam Sioje valstybéje
naréje vykdyti veikla?”

15. Rasytines pastabas pateiké V. Tum bei
M. Dari, Slovakijos bei Jungtinés Karalystés
vyriausybés ir Komisija. 2006 m. geguzés
18 d. posédyje V. Tum bei M. Dari, Jungtinés
Karalystés bei Nyderlandy vyriausybés ir
Komisija pateiké papildomas pastabas.

16. V. Tum bei M. Dari, Slovakijos vyriau-
sybé ir Komisija mano, kad i House of Lords
pateikta klausima reikéty atsakyti teigiamai.
Jungtinés Karalystés ir Nyderlandy vyriausy-
bés laikosi prie$ingos nuomonés ir teigia, kad
Teisingumo Teismas j pateikta klausima
turéty atsakyti neigiamai.

IV — Pateikty pastabuy santrauka

17. V. Tum ir M. Dari visy pirma tvirtina,
kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 da-
lies status quo salyga taikoma ne tik pacioms
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isisteigimo salygoms, bet ir gyvenimo $alyje
bei jvaziavimo sglygoms. Bendrijos teiséje
Sios salygos laikomos biitinomis naudotis
isisteigimo laisve®. V. Tum ir M. Dari
pripazjsta, kad Turkijos pilie¢iams tiesiogiai
i§ Sios nuostatos nekyla jokios jsisteigimo
teisés ar teisés jvaziuoti i valstybe nare.
Taciau jie tvirtina, kad pagal $ia nuostata jy
prasymas leisti jvaziuoti j Jungtine Karalyste
jmone steigti turéty buti nagrinéjamas re-
miantis nacionaline teise, galiojusia tuo
metu, kai Jungtiné Karalysté tapo Papildomo
protokolo $alimi, t. y. 1973 m. sausio 1 diena.

18. V. Tum ir M. Dari tvirtina, kad byloje
Savas’ Teisingumo Teismas jau patikslino,
jog bet kuris Turkijos pilietis, net tas, kurio
buvimas Jungtinéje Karalystéje yra visiskai
neteisétas, gali remtis Papildomo protokolo
41 straipsnio 1dalies tiesioginj poveikj turin-
Cia status quo salyga. Jie pazymi, kad toje
byloje Teisingumo Teismas neprivaléjo na-
grinéti jvaziavimo klausimo, nes A. Savas
buvo teisétai jvaziaves | $alj, nors tolesnis jo

6 — Jie remiasi 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimu Royer (48/75,
Rink. p. 497, 50 punktas); 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimu
Kaefer ir Procacci (C-100/89 ir C-101/89, Rink. p. 1-4647,
15 punktas); 1992 m. geguzés 20 d. Sprendimu Ramrath
(C-106/91, Rink. p. 1-3351, 17 punktas) ir 2001 m. rugséjo
27 d. Sprendimu Barkoci ir Malik (C-257/99, Rink. p. 1-6557,
44 punktas).

7 — 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimas (C-37/98, Rink. p. 1-2927).
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pasilikimas Jungtinéje Karalystéje ir buvo
neteisétas. Todél Teisingumo Teismas na-
grinéjo tik salygas, kuriomis A. Savas galéty
likti ir jsisteigti Jungtinéje Karalystéje.

19. Pagrisdami savo pagrindinj teiginj, susi-
jusi su Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalies taikymo sritimi, V. Tum ir M. Dari
taip pat pazymi, kad kitaip nei kity status quo
salygu atveju®, $ios dalies tekstas neleidzia
manyti, kad ji taikoma tik apsigyvenimo bei
isisteigimo salygoms ir netaikoma jvaZiavimo
salygoms. Status quo salyga netekty prasmés,
jei valstybés narés galéty, pazeisdamos Aso-
ciacijos susitarimo tikslus, apsunkinti ar net
padaryti nejmanoma jvaziavima | savo teri-
torija. Jie pabrézia, kad toks 41 straipsnio
1 dalies ai$kinimas neturi jtakos valstybiy
nariy kompetencijai Turkijos pilie¢iy imigra-
cijos srityje. Sis aiSkinimas $iuos piliecius
papraséiausiai pastato | padéti, kurioje jie
buty atsidire tuo metu, kai valstybé naré
tapo Papildomo protokolo $alimi, kaip to
reikalauja status quo salyga.

20. Galiausiai atsakydami j Jungtinés Kara-
lystés tvirtinima, kad 41 straipsnio 1 dalimi
nustatyta apsauga neturéty bati i$pleciama

8 — Jie nurodo 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros 13 straipsnj,
kuriame nustatyta: ,Bendrijos valstybeés narés ir Turkija negali
nustatyti naujy apribojimy jy teritorijoje teisétai gyvenanciy ir
dirbanéiy darbuotojy ir jy Seimos nariy jsidarbinimui“
(isskirta mano) (toliau — Sprendimas 1/80).
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asmenims, kuriy prieglobsé¢io pradymai buvo
atmesti (Zr. $ios isvados 25 punktg), V. Tum
ir M. Dari pazymi, kad nors jie fiziskai yra
Jungtinéje Karalystéje, pagal 1971 m. Imigra-
cijos jstatymo 11 straipsnj jie formaliai
nejvaziavo j Jungtine Karalyste. Klausimas,
ar jie gali bati i$siysti | kit valstybe nare
pagal Dublino konvencija, neturi reikémés
atsakymui | House of Lords pateikta prejudi-
cinj klausima. Sis klausimas susijes tik su
nustatymu, kokios taisyklés taikytinos
V. Tum ir M. Dari prasymams leisti jvaziuoti
i Jungtine Karalyste steigti jmone.

21. Slovakijos vyriausybé ir Komisija i$
esmeés pritaria V. Tum ir M. Dari ireikstoms
nuomonéms. Ir Slovakijos vyriausybé, ir
Komisija teigia, jog kadangi Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalis draudzia
valstybéms naréms apsunkinti veiklai vykdyti
skirta Turkijos pilieciy jsisteigimg, palyginti
su padétimi Papildomo protokolo jsigalioji-
mo tai valstybei narei diena, jos negali
paneigti $ios teisés nustatydamos naujus
teisés gyventi Salyje ir teisés jvaziuoti j $alj
apribojimus, nes S$ios teisés neatskiriamai
susijusios su jsisteigimo teise.

22. Komisija pazymi, jog kadangi Teisingu-
mo Teismas minétoje byloje Savas pripazino
galimybe asmeniui, kuris buvo teisétai jleistas
i valstybe nare, ta¢iau neteisétai joje pasiliko,

pasinaudoti 41 straipsnio 1 dalies status quo
salygos teikiama nauda, baty paradoksalu
netaikyti jos asmeniui, kuris badamas Turki-
joje tinkamai pateiké prasyma leisti jvaziuoti
i $ali. Ji priduria, kad asmeniui, kuris pateiké
prasyma leisti jvaziuoti | $alj kaip turistui,
o jleistas | valstybe nare i§ tiesy ketina
vykdyti veikly, netaikoma Asociacijos susita-
rimo teikiama apsauga. Tadiau tokj nesazi-
ninga ketinima labai sunku, o gal net
nejmanoma jrodyti.

23. Komisija paZzymi, jog nors Teisingumo
Teismas patvirtino, kad Sprendimas 1/80
neturi jtakos valstybiy nariy kompetencijai
reglamentuoti darbuotojy i§ Turkijos pirmo-
jo ivaziavimo j ju teritorija, tai nereigkia, kad
nei Asociacijos susitarimas, nei Papildomas
protokolas niekada negali turéti jokio povei-
kio valstybiy nariy kompetencijai reglamen-
tuoti Turkijos pilie¢iy jvaziavima | jy terito-
rija. I$ tiesy valstybiy nariy kompetencija
kontroliuoti pirmgji Turkijos pilieciy jsilei-
dimg buvo apribota. Nors toks apribojimas
yra nei$vengiamas, Komisija sitlo Teisingu-
mo Teismui pateikti atsakyma tik dél ne-
atskiriamai su jsisteigimo teise susijusiy
apribojimy, kad nebaty pernelyg suvarzytos
valstybiy nariy teisés reglamentuoti Turkijos
pilieciy pirmajj jsileidima i jy teritorija.
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24. Jungtinés Karalystés vyriausybé visy
pirma teigia, kad pagal nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika valstybés narés
iSlaiko galimybe pacios nustatyti Turkijos
pilie¢iy pirmojo jvaziavimo | jy teritorija
salygas. Asociacijos susitarimu ir Papildomu
protokolu neketinama suteikti Turkijos pi-
lie¢iams jsisteigimo teisiy, pana$iy j tas,
kurias turi ES pilie¢iai. Naudodamasi $iomis
galiomis, Jungtiné Karalysté galéjo teisétai
pakeisti leidimo Turkijos pilie¢iams jvaziuoti
i Jungtine Karalyste steigti jmone suteikimo
salygas, net jei dél tokio pakeitimo j Jungtine
Karalyste jvaZiuoti buty sunkiau nei 1973 m.
sausio 1 diena. Sis argumentas pagristas
minétu sprendimu Savas, kuriame Teisingu-
mo Teismas pripazino, kad Papildomo pro-
tokolo 41 straipsnio 1 dalis tik reglamentuoja
salygas, kurias valstybés narés taiko vykdyti
veikla ketinantiems asmenims, jiems teisétai
jvaziavus j valstybe nare, ir kad ta nuostata
nepazeidzia valstybiy nariy laisvés nustatyti
pirmojo jvaziavimo salygas.

25. Jungtiné Karalysté subsidiariai nurodo,
kad jei Teisingumo Teismas pripaZinty, jog
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis i§
tikryjy draudzZia valstybéms naréms nustatyti
naujus Turkijos pilie¢iy jvaziavimo | ju
teritorija vykdyti veikla apribojimus, tai
netaikoma tiems Turkijos pilie¢iams, kurie
nori pasilikti salyje ir vykdyti joje veikla po
to, kai jy prieglobs¢io prasymas buvo atmes-
tas, ir juos turi buti galima iSsiysti j kita
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valstybe nare pagal Dublino konvencija ar ja
pakeitusius teisés aktus. Siuo atZvilgiu Jung-
tinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad
V. Tum ir M. Dari pasirémé savo teise pagal
41 straipsnio 1 dalj tik tuomet, kai jiems
grésé i$siuntimas j Prancazija ir Vokietija. Jei
tokiomis aplinkybémis asmenims buty leista
reikalauti apsaugos nuo pagal Dublino kon-
vencija vykdomo i$siuntimo, tai reiksty
leidimg prieglobs¢io prasytojui suzlugdyti
bendros Europos prieglobséio sistemos vei-
kimg. Tai prilygty piktnaudziavimui teisémis,
nes prieglobs¢io prasytojas dél savo neteiséto
jvaziavimo ir buvimo valstybéje naréje galéty
pasinaudoti pagal Bendrijos teise suteikia-
momis teisémis.

26. Nyderlandy vyriausybé taip pat laikosi
nuomonés, kad i§ Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalies kylanc¢iomis teisémis
gali remtis tik tie Turkijos piliec¢iai, kurie
laikési jvaziavima j $ali ir gyvenima joje
reglamentuojanéiy nacionaliniy imigracijos
taisykliy. Leidus asmenims, neteisétai jvazia-
vusiems | valstybe nare ir véliau jsteigusiems
ten jmone, pasinaudoti 41 straipsnio 1 dalies
teikiama apsauga, baty pakenkta nacionali-
nés imigracijos teisés, kuri priklauso valsty-
biy nariy kompetencijai, veiksmingumui.
Bendrijos prieglobscio sistema taip pat tapty
neveiksminga. Nyderlandy vyriausybé mano,
kad net jei V. Tum ir M. Dari i§ tiesy bity
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grize i Turkijg ir pateike nauja prasyma leisti
jvaziuoti | Jungting Karalyste remdamiesi
neteisétai bunant $alyje jy vykdyta ekonomi-
ne veikla, jie negaléty remtis Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalimi. Tokio
prasymo patenkinimas kelty pavojy imigra-
cijos srities nacionalinés teisés veiksmingu-
mui ir patikimumui.

V — Vertinimas

27. Kaip jau nurodyta Sios i$vados jvade,
pagrindinis klausimas, j kurj reikia atsakyti
gioje byloje, yra tas, ar Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalis, Papildomam protokolui
isigaliojus atitinkamoje valstybéje naréje,
draudzianti nustatyti naujus jsisteigimo lais-
vés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus,
taip pat draudzia valstybéms naréms sugriez-
tinti Turkijos pilie¢ig jvaziavimo j $alj
salygas.

28. Pagrindziant visi$kai priesingus teiginius,
t. yv. kad | $i klausima reikéty atsakyti
teigiamai arba neigiamai, pateiktose skirtin-
gose pastabose visos $alys remiasi Teisingu-
mo Teismo sprendimu Savas®. Todél visy
pirma reikia apibendrinti esmines $ios bylos
ir Teisingumo Teismo sprendimo faktines
aplinkybes.

9 — Minéta 7 idnasoje.

A — Byla Savas

29. Turkijos pilietis A. Savas'® gavo viena
ménesj galiojant] leidima jvaziuoti j Jungtine
Karalyste kaip turistas. Jo jvaziavimo vizoje
buvo aiski salyga, draudZianti jsidarbinti ar
verstis kokia nors veikla ar profesija. Ne-
paisydamas to, kad jo vizos galiojimas
pasibaigé, A. Savas pasiliko Jungtinéje Kara-
lystéje, taip paZeisdamas nacionalinius imi-
gracijos teisés aktus. Po keleriy mety jis
jsteigé marskiniy siuvimo jmone, prie$ tai
nesikreipes dél leidimo dirbti ar verstis
savarankiska veikla. Kurj laika vykdes sia
veikly, jis kreipési i nacionalines imigracijos
tarnybas, siekdamas jteisinti savo padéti.
Tadiau jo prasymas leisti pasilikti Jungtinéje
Karalystéje buvo atmestas ir priimtas jsaky-
mas jj iSsiysti i§ Salies. Tuomet A. Savas
apskundé $j sprendima, tadiau jo skundas
buvo atmestas.

30. I§ pradziy grindes savo pra$yma tik
nacionaline teise, véliau A. Savas rémési
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi
ir tvirtino, kad jo padétis turéty buati
vertinama pagal 1973 m. Imigracijos taisy-
kles. Imigracijos tarnybos atmeté § argu-
mentyg remdamosi tuo, kad prasymo ijteisinti
jo buvimg Jungtinéje Karalystéje pateikimo
diena jis nebeturéjo teisés ten pasilikti ir
todél negaléjo pasinaudoti 1973 m. Imigra-
cijos taisyklémis. Tuomet A. Savas kreipési |

10 — I8 tiesy A. Savas j Jungting Karalyste atvyko kartu su Zmona.
Taciau norédamas papraséiau isdestyti faktines aplinkybes
nurodziau tik viena asmenj.
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High Court of Justice Queen's Bench Division.
Sis teismas iskélé klausima, ar Asociacijos
susitarimas suteikia teises uZsienie¢iams,
kuriy buvimas valstybés narés teritorijoje,
kaip antai A. Savas, yra neteisétas. Todél jis
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus dél Papildomo pro-
tokolo 41 straipsnio tiesioginio veikimo ir
pagal $ia nuostata uZtikrinamos apsaugos
taikymo srities.

31. Sioje byloje pakanka nurodyti tik tuos
Teisingumo Teismo motyvus, kurie susije su
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies
taikymo sritimi. Taciau dél i$samumo pazy-
méciau, kad Teisingumo Teismas nesunkiai
nustaté, jog ta nuostata i§ tiesy gali bati
remiamasi nacionaliniuose teismuose .

32. Dél Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalies taikymo srities A. Savas rasytinése
pastabose i§ pradziy teigé, kad jam jsisteigi-
mo teisé ir atitinkama teisé gyventi Salyje
tiesiogiai kyla i§ $ios nuostatos, nepaisant to,
kad jis jsteigé jmone Jungtinéje Karalystéje
pazeisdamas S$ios Salies imigracijos teisés
aktus. Tadiau per Zodine proceso dalj jis
nebesirémé $iuo argumentu ir teigé, kad

11 — Sprendimo 46-54 punktai.
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minéta nuostata suteikia jam teise klausti
nacionalinio teismo, ar jam pritaikytos taisy-
klés yra grieZtesnés jsisteigimo laisvés ir
teisés gyventi Salyje atZvilgiu nei tos, kurios
buvo taikomos Papildomo protokolo jsiga-
liojimo Jungtinei Karalystei diena. Savo
sprendime Teisingumo Teismas i$nagrinéjo
abu argumentus.

33. Kalbédamas apie pirmaji A. Savas argu-
menty, Teisingumo Teismas pakartojo nu-
sistovéjusioje teismo praktikoje dél darbuo-
tojy i§ Turkijos jtvirtintus pagrindinius pri-
ncipus. Sie pagrindiniai principai yra tokie:

— , dabartiniame Bendrijos teisés vysty-
mosi etape su Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos Respublikos aso-
ciacija susijusios nuostatos neatima i3
valstybiy nariy teisés reglamentuoti tiek
Turkijos pilie¢iy atvykima | ju teritorija,
tiek jy pirmojo isidarbinimo salygy, o
reglamentuoja tik | valstybiy nariy
darbo rinka teisétai inte§ruotu darbuo-
tojy i§ Turkijos padéti“ =,

— kitaip nei valstybiy nariy pilieciai,
darbuotojai i§ Turkijos neturi teisés
laisvai judéti Bendrijoje, o priimancio-

12 — Sprendimo 58 punktas.
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joje valstybéje naréje, i kurios teritorija
jie atvyko teisétai ir kurioje tam tikra
laikotarpj teisétai dirbo, turi tik kai
kurias teises*'?,

—  ,<...> darbuotojams i§ Turkijos suteikta
teisé jsidarbinti neabejotinai reiskia i§ to
i$plaukianc¢ios suinteresuotyjy asmeny
teisés gyventi $alyje buvimg, nes kitaip
teisé patekti | darbo rinka ir teisé
isidarbinti tapty visiskai neveiks-

mingos“ %,

— ,Turkijos pilie¢io darbo priimanciojoje
valstybéje naréje teisétumas suponuoja
stabilia, o ne laiking jo padétj tos
valstybés narés darbo rinkoje ir todél
suteikia negincijamg teise gyventi Sa-
lyje“ '®,

— ,Turkijos piliecio jdarbinimo remiantis
leidimu gyventi $alyje, isduoto dél jo
apgaulingo elgesio, uz kurj jis buvo
pripazintas kaltu, laikotarpiai néra pa-
gristi stabilia padétimi ir toks darbas gali
biti laikomas atliekamu tik laikinai, nes
nagrinéjamais laikotarpiais suinteresuo-

13 — Sprendimo 59 punktas.
14 — Sprendimo 60 punktas.
15 — Taip pat sprendimo 60 punktas.

tasis asmuo neturéjo teise pagristos
teisés gauti leidima gyventi Salyje <...>.
I$ tokiomis nesaziningomis aplinkybe-
mis leidima gyventi $alyje gavusio Tur-
kijos pilie¢io vykdomo darbo jam negali
atsirasti jokiy teisiy“ 6.

34. Toliau Teisingumo Teismas pripazino,
kad ,8ie principai, nustatyti aiskinant EEB ir
Turkijos asociacijos susitarimo nuostatas,
siekiant laipsniskai jgyvendinti darbuotojy i3
Turkijos laisva judéjima Bendrijoje, pagal
analogija turi bati taikomi ir minéty Asocia-
cijos susitarimo nuostaty, susijusiy su jsistei-
gimo teise, atzvilgiu“ '’

35. Siuo klausimu jis padaré i$vady, kad
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies
status quo salyga savaime negali leisti Turki-
jos pilie¢iui pasinaudoti jsisteigimo teise ir
teise gyventi Salyje, kuri yra batina norint
naudotis jsisteigimo teise“ ',

36. Toliau Teisingumo Teismas nurodé, kad
»Turkijos pilie¢io pirmajj jsileidima | valsty-

16 — Sprendimo 61 ir 62 punktai.
17 — Sprendimo 63 punktas.
18 — Sprendimo 64 punktas.
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bés narés teritorija reglamentuoja iSimtinai
tos valstybés vidaus teisé, o atitinkamas
asmuo gali reikalauti tam tikry teisiy pagal
Bendrijos teise, susijusiy su jsidarbinimu ar
savarankiskos veiklos vykdymu ir tam batinu
gyvenimu Salyje, tik jei jo padétis atitinka-
moje valstybéje naréje yra teiseta“ *®.

37. Atsizvelgiant | A. Savas statusa pagal
imigracijos teise, jis negaléjo remtis tiesiogi-
ne jsisteigimo teise ar teise gyventi Salyje
pagal Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalj.

38. Atsakydamas j antrgji A. Savas argu-
mentg, Teisingumo Teismas priminé pripa-
zines, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalis suteikia asmenims teises, kurias
nacionaliniai teismai turi ginti, ir kad i
nuostata ,neleidzia valstybei narei imtis
kokiy nors naujy priemoniy, kuriy tikslas
ar poveikis yra nustatyti Turkijos pilie¢io
jsisteigimui ir i$ to i$plaukianc¢iam gyvenimui
jos teritorijoje grieztesnes salygas nei tos,
kurios buvo taikomos tuo metu, kai Papildo-
mas_protokolas jsigaliojo tai valstybei na-
rei“?®. Nustatyti, ar taip yra nagrinéjamu
atveju, turi nacionaliniai teismai.

19 — Sprendimo 65 punktas.
20 — Sprendimo 69 punktas.
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39. Teisingumo Teismas taip apibendrino
savo i$vadas dél Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalies taikymo srities:

— ,Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalis savaime negali suteikti Turkijos
pilieciui jsisteigimo teisés ir su ja
susijusios teisés gyventi valstybéje nare-
je, kurios teritorijoje jis pasiliko ir vykdé
veikla kaip savarankiskai dirbantis as-
muo, pazeisdamas imigracijos naciona-
linés teisés aktus.

— Tadiau Papildomo protokolo 41 straips-
nio 1 dalis draudZia nustatyti naujus
Turkijos pilieciy jsisteigimo laisvés ir
teisés gyventi $alyje nacionalinius apri-
bojimus nuo $io protokolo jsigaliojimo
priimanciojoje valstybéje naréje dienos.
Nacionalinis teismas turi iSaiSkinti vi-
daus teise, kad nustatyty, ar ieskovui
pagrindinéje byloje taikomos taisyklés
yra maziau palankios nei tos, kurios
galiojo tuo metu, kai Papildomas proto-
kolas jsigaliojo*>".

21 — Sprendimo 71 punkto treéia ir ketvirta jtraukos.



TUM IR DARI

B — Analize

1. Klausimai, i kuriuos nebuvo atsakyta
sprendime Savas

40. Kaip nurodyta pirmiau, V. Tum ir
M. Dari, palaikomi Komisijos ir Slovakijos
vyriausybés, supranta Teisingumo Teismo
sprendimg byloje Savas taip, kad Turkijos
pilietis gali remtis Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalimi siekdamas, kad jo
situacijai buty taikomos jsisteigima regla-
mentuojancios taisyklés, galiojusios Papildo-
mo protokolo jsigaliojimo Jungtinei Karalys-
tel momentu, nepaisant to, ar jis tos valstybés
narés teritorijoje yra teisétai, ar ne. Juy
teigimu, jsisteigima reglamentuojancios tai-
syklés neabejotinai apima jvaziavimo | ta
valstybe nare salygas. Tai, kad Teisingumo
Teismas tame sprendime nepaminéjo jvazia-
vimo salygy, galima paaigkinti tuo, kad
A. Savas teisétai jvaziavo | Jungtine Karalyste.
Jie tvirtina, kad Teisingumo Teismo pastabos
dél valstybiy nariy kompetencijos Turkijos
pilie¢iy pirmojo jsileidimo srityje turi bati
laikomos Teisingumo Teismo atsakymu i
A. Savas radytinése pastabose pateikta pir-
mgjj argumenta ir kad $ios pastabos neturi
jtakos Teisingumo Teismo atsakymui j ant-
raji A. Savas argumenta.

41. Kita vertus, Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé, palaikoma Nyderlandy vyriausybés,

pagrindinj démesj atkreipia | svarba, kuria
Teisingumo Teismas suteiké iSimtinei vals-
tybiy nariy kompetencijai reglamentuoti
Turkijos pilie¢iy pirmajj jsileidimg j savo
teritorija. Turkijos pilietis turi teise remtis
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies
teikiama apsauga tik tuomet, jei jis jleistas j
$alj pagal jo prasymo leisti jvaziuoti j $alj
pateikimo momentu galiojusias imigracijos
taisykles. Ji pazymi, kad sprendimo Savas
69 punkte (minétame $ios i$vados 38 punkte)
Teisingumo Teismas nurodé jsisteigimo teise¢
ir su ja susijusia teise gyventi Salyje tik kaip
patenkancias | 41 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, tadiau $iame kontekste jis nenurode
jvaziavimo salyguy.

42. Ta aplinkybé, kad sprendimu Savas
remiasi visos | byla jstojusios S$alys, kad
pagristy savo akivaizdZiai nesuderinamas
nuomones, nestebina, nes pacios Teisingumo
Teismo i$vados Siame sprendime atrodo
prie§taringos. Viena vertus, Teisingumo
Teismas pabréZia iSimtine valstybiy nariy
kompetencija reglamentuoti Turkijos pilieciy
pirmygji jsileidima i savo teritorijg ir patvirti-
na, kad Turkijos pilie¢iai gali remtis teise
jsidarbinti arba vykdyti veikla, tik jei ju
padétis atitinkamoje valstybéje naréje yra
teiséta. Kita vertus, Teisingumo Teismas
pripazjsta, kad Turkijos pilietis gali remtis
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi,
siekdamas, kad jam nebuty taikomos griez-
tesnés nei $io protokolo jsigaliojimo pri-
imancdiojoje valstybéje naréje dieng galioju-
sios jsisteigimo ir gyvenimo Salyje salygos,
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net jei atitinkamo Turkijos pilie¢io buvimas
toje valstybéje naréje yra neteisétas. Jei
Turkijos pilietis gali remtis teise vykdyti
veikla pagal nacionaline teise tik tuomet,
kai jo padétis toje valstybéje naréje yra
teiséta, gali kilti klausimas, kam jam reika-
linga teisé, kad jo prasymas buty nagrinéja-
mas pagal senesnes, jam palankesnes nuo-
statas, net ir tais atvejais, kai jo buvimas toje
valstybéje naréje paZeidzia nacionalinius
imigracijos teisés aktus?

43. Bet kuriuo atveju ai$ku, kad sprendime
Savas Teisingumo Teismas tiesiogiai nena-
grinéjo klausimo, ar Turkijos pilieciai gali
remtis Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalimi siekdami, kad jiems baty leista
ivaziuoti | valstybe nare vykdyti veikla. Toje
byloje iskilusi problema buvo ta, kad teisétai
jvaziaves | Jungting Karalyste su turistine
viza, A. Savas ten pasiliko, paZeisdamas
nacionalinius imigracijos teisés aktus. Kita
vertus, V. Tum ir M. Dari, nepaisant fizinio
ju buvimo Jungtinéje Karalystéje, teisiniu
pozitriu dar nejvaziavo i ta valstybe nare;
jie jsileisti tik laikinai.

44. Du | bylg jstojusiy $aliy poziariai atitinka
du skirtingus, taciau susijusius klausimus dél
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies

1-7432

iaiskinimo, j kuriuos nebuvo atsakyta Tei-
singumo Teismo sprendime Savas:

1) Ar $ios nuostatos teikiama apsauga
galima remtis tik su salyga, kad atitin-
kamas Turkijos pilietis buvo teisétai
isileistas | atitinkamos valstybés narés
teritorija?

2) Ar Sioje nuostatoje esanti ,jsisteigimo
laisvés” savoka apima jvaziavimo j vals-
tybe nare salygas?

2. Teisétas gyvenimas Salyje kaip salyga
remtis Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalimi?

45. Apskritai tariant, treciyjy Saliy pilieciy,
iskaitant Turkijos pilie¢ius, imigracijos re-
glamentavimas vis dar priklauso valstybiy
nariy kompetencijai tiek, kiek imigracijos
srities nacionalinés teisés aktams nebuvo
taikytos  derinimo  priemonés pagal
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EB 63 straipsnio 3 dalj > arba $ios priemonés
netaikomos nagrinéjamai valstybei narei?,
Tai reiskia, kad valstybés narés turi teise
nustatyti salygas, reglamentuojandias treciyjy
aliy pilieciy jsileidima | savo teritorijg ir,
kalbant konkrecdiau, jsileisti juos tik jvertinus
atitinkamo asmens padeét] bei priezastis,
kodél jis nori jvaziuoti i valstybés narés
teritorija.

46. Tai, kad valstybés narés iSsaugo kompe-
tencija Turkijos pilie¢iy imigracijos srityje,
Teisingumo Teismas vienareik§migkai pripa-
zino daugelyje sprendimy, susijusiy tiek su
darbuotojais i§ Turkijos, tiek savarankiskai
dirbanéiais Turkijos pilie¢iais. Siuo atzvilgiu
buty galima nurodyti $ios i$vados 33 punkte
minétus sprendimo Savas motyvus, kurie
buvo patvirtinti sprendime Abatay ir Sa-
hin**. Todél valstybés narés turi teise spresti,
ar jsileisti Turkijos piliecius | savo teritorija
pagal ju imigracijos srities nacionalinés teisés
aktuose nustatytus kriterijus.

22 — Pagal $ia nuostata buvo patvirtinta daug Bendrijos priemoniy
del treciyjy saliy pilieciy jsileidimo konkrediais tikslais. Zr.,
pavyzdZzini, 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direkty-
va 2004/114/EB dél treciosios Salies pilietiy jleidimo studijy,
mokiniy mainy, neatlygintino staZavimosi ar savanoriskos
tarnybos tikslais salygy (OL L 375, p. 12) ir 2005 m. spalio
12 d. Tarybos direktyva 2005/71/EB dél konkretios jleidimo
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams atvykti moksliniy tyrimy tikslais
tvarkos (OL L 289, p. 15).

23 — Pagal Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos
steigimo  sutarties protokolo dél Jungtinés Karalystés ir
Airijos pozicijos 1 ir 2 straipsnius né viena i§ $iy direktyvy
netaikoma Jungtinei Karalystei.

24 — 2003 m. spalio 21 d. Sprendimas (C-317/01 ir C-369/01,
Rink. p. 1-12301, 65 punktas).

47. Pagrindinés bylos $alys negincija $io
aspekto. Jos nesutaria dél to, ar norint
pasiremti Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalies teikiama apsauga, butina, kad
atitinkamas Turkijos pilietis baty teisétai
isileistas i priimanciagja valstybe nare ir
teisétai joje gyventy. Kitaip tariant, ar Turki-
jos pilieciai turi bati pateke | priimanciosios
valstybés narés teritorija nepazeisdami vi-
daus imigracijos taisykliy prie§ galédami
patekti | tos valstybés narés nacionaline
rinka, kad joje vykdyty ekonomine veikla
kaip pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbantys asmenys?

48. Siuo aspektu Teisingumo Teismas, vélgi
sprendime Savas, ais$kiai pripazino, kad
Turkijos piliec¢iai gali reikalauti ekonominiy
teisiy priimanéiojoje valstybéje naréje tik
tuomet, jei ju padétis toje valstybéje naréje
yra teiséta >°, Papildomo protokolo 41 straips-
nio 1 dalis savaime tiesiogiai nesuteikia
ekonominiy teisiy Turkijos pilie¢iams, o tik
nustato, kad teisés, kuriomis tie pilieciai gali
remtis priimanciojoje valstybéje naréje, nu-
statomos pagal nacionalinés teisés aktus,
galiojusius tuo metu, kai Papildomas proto-
kolas jsigaliojo tai valstybei narei. Vis délto,
kadangi yra svarbu nustatyti prasymui leisti
vykdyti ekonomine veikla valstybéje naréje
taikyting teise, nes tai nulemia teises, kurio-

25 — Sprendimo 65 punktas, kuris cituojamas 3ios i§vados
36 punkte.

1-7433



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-16/05

mis galima pasinaudoti pagal nacionaling
teise, néra priezasties, dél kurios sprendime
Savas jtvirtinta taisyklé dél Turkijos piliecio
ankstesnio teiséto jsileidimo ir jo buvimo
Salyje teisétumo neturéty bati taikoma Pa-
pildomo protokolo 41 straipsnio 1 daliai.

49. I§ tiesy atrodyty, kad tai vienintelis
btadas nuosekliai aigkinti sprendima Savas.
Reikia daryti prielaida, kad jei Teisingumo
Teismas nusprendé, jog nacionalinis teismas
turi nustatyti, ar vidaus taisyklés, kurias
kompetentingos imigracijos institucijos taiké
A. Savas atzvilgiu, pablogino jo padéti,
palyginti su 1973 m. Imigracijos taisykliy
taikymu ?®, tai galéty buati susije tik su
situacija po to, kai A. Savas gavo formaly
leidima jvaziuoti | Jungtine Karalyste vykdyti
veikla. Tai, kad A. Savas buvo leista jvaziuoti j
Jungtine Karalyste su turistine viza, neturéty
bati laikoma pakankama aplinkybe S$iuo
atzvilgiu, nes jsisteigimas i§ esmés reiskia
pasilikima Salyje ilgesnj laikotarpj. Jei, prie-
$ingai, buty pripazinta, kad Teisingumo
Teismas neketino taikyti $io reikalavimo
A. Savas, tuomet jis ir kiti Jungtinéje
Karalystéje esantys Turkijos piliediai, kurie
pazeidé tos valstybés narés imigracijos teisés
aktus, atsidurty palankesnéje padétyje nei tie
Turkijos pilieciai, kurie praso leidimo jva-

26 — Sprendimo 70 punktas.
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Ziuoti | Jungtine Karalyste, kad ten jsisteigty,
nepazeisdami galiojan¢iy nacionalines imi-
gracijos taisykliy. Pastarasis atvejis negaléjo
bati Teisingumo Teismo ketinimas. Bendri-
jos teisé neturi bati aiskinama ir taikoma
taip, kad palengvinty ar net raginty apeiti
nacionalines taisykles, kurios, be kita ko, vis
dar priklauso i$imtinei valstybiy nariy kom-
petencijai.

50. Toliau buvo nurodyta, kad, palyginti su
kitomis status quo nuostatomis, pavyzdziui,
Sprendimo 1/80 13 straipsniu, Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalyje néra jokiy
apribojimy ar jo taikyma ribojanéiy salygy.
Reikia priminti, kad Sprendimo 1/80
13 straipsnis draudzia nustatyti naujus gali-
mybés jsidarbinti salygy, taikomy ,teisétai jy
teritorijoje gyvenantiems ir dirbantiems®
darbuotojams i§ Turkijos ir ju S$eimos
nariams, apribojimus.

51. Nemanau, kad $is argumentas jtikina-
mas. Sprendimo 1/80 13 straipsnis yra viena
i$§ Asociacijos tarybos pagal Papildomo
protokolo 36 straipsnj priimty i$samiy nuo-
staty, o jame numatyta, kad Asociacijos
taryba imasi priemoniy, skirty laipsniskai
uztikrinti darbuotojy judéjima tarp Bendrijos
valstybiy nariy ir Turkijos. Tokios nuostatos
Turkijos pilie¢iy, ketinan¢iy vykdyti veikla
valstybéje naréje, atzvilgiu vis dar nepriimtos.
Visas ju teises apibrézia Papildomo protoko-
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lo 41 straipsnio 1 dalies status quo nuostata.
Manau, kad tokioje situacijoje, nesant pana-
$iy jsisteigimo laisve reglamentuojanciy is-
samiy nuostaty, tai negali reiksti, kad Turki-
jos pilieciai turi platesnes teises isisteigti
valstybéje naréje ekonominei veiklai kaip
savaranki$kai dirbantys asmenys vykdyti nei
Turkijos pilieciai, ketinantys vykdyti galbat
tos pacios rasies ekonomine veikla pagal
darbo sutartj. UZuot taip atskyrus nuostatas,
skirtas pagal darbo sutartj dirbantiems dar-
buotojams, ir nuostatas, skirtas savarankiskai
dirbantiems asmenims, jas reikia aigkinti
susiejant. Taip daryti bitina dar ir dél to,
kad valstybiy nariy interesai, susije su abiejy
Turkijos pilie¢iy kategorijy jsileidimu, yra
panasis, o gal net tokie patys.

52. Dél visy iy priezas¢iy manau, kad
Turkijos pilie¢iy teisés remtis Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalies teikiama
apsauga, siekiant uztikrinti, kad jy prasymai
isisteigti valstybéje naréje buty nagrinéjami
pagal tuos teisés aktus, kurie galiojo Papil-
domo protokolo jsigaliojimo priimanéiojoje
valstybéje naréje diena, salyga yra ta, kad

prie$ tai jie turi bati teisétai jsileisti ir teisétai
gyventi toje valstybéje naréje pagal imigraci-
jos srities nacionalinés teisés aktus.

3. Ar |sisteigimo laisvé pagal Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalj apima teise
jvaziuoti | valstybe nare?

53. ] byla jstojusios $alys, palaikydamos
teigiama atsakyma i House of Lords pateikta
prejudicini klausima, remiasi Asociacijos
susitarimo 13 straipsniu, kuriame nurodyta,
kad, siekdamos panaikinti jsisteigimo laisvés
tarpusavio apribojimus, Susitarianciosios
Salys susitaria semtis jkvépimo i§
EB 43 straipsnio. Savo praktikoje dél
EB 43 straipsnio Teisingumo Teismas nuo-
sekliai pripaZista, kad naudojimasis jsisteigi-
mo laisve tarp valstybiy nariy batinai reiskia
teise jvaziuoti | priimanciaja valstybe nare 7
Minétos Salys tvirtina, kad tai taip pat turi
bati taikoma Asociacijos susitarimo aplinky-
bémis.

54. Jos taip pat pazymi, kad sprendime
Barkoci ir Malik®®, susijusiame su jsisteigi-
mo laisve pagal Asociacijos susitarimag su
Cekijos Respublika, Teisingumo Teismas,
nurodydamas savo praktika pagal EB sutartj
ir Asociacijos susitarimg su Turkija, pripazi-
no, kad ,teisé bati vertinamiems taip pat kaip

27 — Zr. 6 i$nasoje nurodyta teismo praktika.
28 — Minéta 6 inasoje.
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pilieciai jsisteigimo atzvilgiu <...> i§ tiesy
reikia, kad Cekijos pilie¢iams, norintiems
vykdyti pramoninio ar komercinio pobiadzio
veikla, verstis amatu ar profesine veikla
valstybéje naréje, yra suteikiama teisé jva-
Ziuoti i $alj ir teisé joje gyventi, kurios yra
batinos norint naudotis jsisteigimo laisve” .

55. Taciau, mano nuomone, abejotina, ar
isisteigimo Bendrijoje laisvei taikomi princi-
pai gali bati be papildomu islygy taikomi
tre¢iyjy $aliy pilie¢iy naudojimuisi $ia laisve
Bendrijos ir treciyjy $aliy santykiuose. [si-
steigimo Bendrijoje laisvei taikomos taisyklés
ir principai kyla i§ pagrindinio Bendrijos
tikslo  sukurti  vidaus rinka, kuri
EB 14 straipsnyje apibadinama kaip ,vidaus
sieny neturinti erdvé, kurioje pagal Sios
Sutarties nuostatas uztikrinamas laisvas pre-
kiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas”.
Atsizvelgiant | §j tiksly, teisé jvaziuoti |
valstybes nares, siekiant pasinaudoti EB
sutartimi uZztikrinamomis laisvémis, yra es-
miné. Jei valstybés narés galéty nustatyti kity
valstybiy nariy pilie¢iy jvaziavimo | jy
teritorija salygas, vidaus rinka tapty tik
regimybé.

29 — Sprendimo 50 punktas.
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56. Asociacijos su Turkija tikslas yra kitas.
Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio
1 dalj tas tikslas — ,skatinti $aliy ilgalaikiy
ir harmoningy prekybos bei ekonominiy
santykiy plétra, visi$kai atsizvelgiant | buti-
nybe uztikrinti spartesnj Turkijos ekonomi-
kos vystymasi ir darbo bei Turkijos gyventojy
gyvenimo salygy lygio pakélimg®. Galiausiai
Asociacijos susitarimu siekiama prisidéti prie
Turkijos gyventojy gyvenimo lygio gerinimo,
o tai galiausiai padés Turkijai jstoti i
Bendrija *°.

57. 1ki $iol Bendrijos ir Turkijos bendradar-
biavimo rezultatas yra muity sgjunga, taciau
ne bendroji ar vidaus rinka, kuriai budingas
vidaus sieny nebuvimas. PrieSingai nei muity
sgjungos atveju, kai tarp joje dalyvaujanciy
valstybiy liberalizuojama tik prekyba preké-
mis, bendrgja rinka siekiama sukurti laisva
prekiy, paslaugy ir gamybos veiksniy judé-
jima. Todél ji turi uztikrinti laisva darbuotojy
ir kapitalo judéjima bei sisteigimo laisve.
Asociacijos susitarimo ir Papildomo proto-
kolo nuostatos Sioje srityje yra i§ esmés
programinés ir numato tik basimo liberali-
zavimo atspirties taska. Net tose srityse, kur
buvo susitarta dél iSsamesnés tvarkos, pavyz-
dziui, laisvo darbuotojy judéjimo atveju
(Sprendimo 1/80 6 ir paskesni straipsniai),
$iy nuostaty negalima lyginti su lygiagrecio-
mis EB sutartyje jtvirtintomis teisémis
(EB 39 straipsnis ir 1968 m. spalio 15 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje). Ne-

30 — Zr. Asociacijos susitarimo ketvirta konstatuojamaja dali ir
28 straipsni.
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sant pana$iy nuostaty, skirty jgyvendinti
isisteigimo laisve, a fortiori akivaizdu, kad
nuostatos dél jsisteigimo pagal Asociacijos
susitarima negali bati aiskinamos analogiskai
EB 43 straipsnio nuostatoms. Kalbant kon-
kreciau, jei tarp valstybiy nariy ir Turkijos
néra panaikintos sienos, siekiant uztikrinti
laisva judéjima, kaip ir Bendrijos vidaus
rinkoje, teisé jvaziuoti | $alj negali buti
laikoma butina sglyga siekiant pasinaudoti
nuo jsisteigimo neatsiejamomis teisémis
asociacijos su Turkija kontekste.

58. Kitas skirtumas tarp EB sutarties ir
Asociacijos susitarimo nuostaty dél jsisteigi-
mo laisvés yra tas, kad EB sutarties nuostatos
suteikia tiesiogiai per nacionalinius teismus
igyvendinama jsisteigimo teise, o Turkijos
pilieciams i$ Papildomo protokolo 41 straips-
nio 1 dalies nekyla tiesioginé jsisteigimo
teisé, kaip Teisingumo Teismas pripazino
sprendime Savas. Jie gali remtis ta nuostata
tik siekdami uztikrinti, kad jiems buty
taikomos jsisteigima reglamentuojancios Pa-
pildomo protokolo jsigaliojimo diena pri-
imanciosioms valstybéms naréms galiojusios
nacionalinés taisyklés. Tai reiskia, kad valsty-
bés narés turéjo teise taikyti tokias jsistei-
gima reglamentuojancias nacionalines taisy-

kles Turkijos pilieCiams, nepaisant to, ar tas
taisykles galima pateisinti atsiZvelgiant j
EB sutarties konteksta. Sis esminis jsisteigi-
mo teisés pobadzio pagal EB sutartj ir
Asociacijos susitarimg skirtumas yra antroji
priezastis, dél kurios susietas Papildomo pro-
tokolo 41 straipsnio 1 dalies bei Asociacijos
susitarimo 13 straipsnio ir EB 43 straipsnio
aiskinimas néra akivaizdus.

59. Atsizvelgiant | tai, kad, skirtingai nei
valstybiy nariy pilieciai, Turkijos pilie¢iai
negali naudotis tiesiogine ir savaimine jsi-
steigimo teise valstybése narése, neabejotinai
darytina i$vada, kad jie neturi numanomos ar
iSvestinés teisés jvaZziuoti j valstybiy nariy
teritorija steigti jmone. Vertinant judéjimo
ne Bendrijoje pozidriu, galimybés patekti i
valstybés narés teritorija klausima reikia
skirti nuo galimybés patekti i tos valstybés
narés rinkas klausimo. Teisé jvaziuoti i
valstybe nare negali bati laikoma butina
jsisteigimo laisvei pagal Asociacijos susita-
rimg su Turkija. Tai rei$kia, kad Turkijos
pilieciy jvaziavima j valstybiy nariy teritorija
reglamentuojancios taisyklés nepatenka |
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies
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taikymo sriti ratione materige ir todél
valstybés narés gali jas pritaikyti arba su-
grieztinti, atsizvelgdamos j savo socialinius,
ekonominius ir demografinius interesus.

60. Tiesa, kad Teisingumo Teismas sprendi-
me Barkoci ir Malik nurodé, jog pagal jo
praktika, susijusia su jsisteigimo laisve pagal
EB sutartj ir Asociacijos susitarima su
Turkija, jsisteigimo laisvei yra butina teisé
jvaziuoti | $alj ir teisé joje gyventi. Siame
kontekste Turkijos piliec¢iy atzvilgiu Teisin-
gumo Teismas paminéjo savo sprendima
Savas. Tadiau Teisingumo Teismo sprendi-
me nurodytuose punktuose *! kaip jsisteigi-
mo laisvei batina paminéta tik teisé gyventi
salyje, o teisé jvaziuoti | $alj i$vis neminima.
I$ tiesy, kaip jau minéjau pirmiau, sprendime
Savas tiesiogiai nenagrinéjamas jvaziavimo
klausimas, nes tai nebuvo tos bylos dalykas.
Vertinant i§ jsisteigimo laisvés perspektyvos
treciyjy $aliy pilieciy teisé jvaziuoti j valstybe
nare skiriasi nuo teisés gyventi $alyje ir negali
bati laikoma i$plaukiancia i§ $ios laisvés be
papildomo Teisingumo Teismo paai$kinimo.
Taigi Teisingumo Teismo praktika nepatvir-
tina sprendime Barkoci ir Malik nurodytos
teisés jvaZiuoti j valstybe nare, susijusios su
Turkijos pilieciy jsisteigimo laisve.

31 — Sios i$vados 33 ir 34 punktuose minéti 60 ir 63 punktai.
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61. Todél darau i$vada, kad Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta
isisteigimo laisvé neapima Turkijos pilieciy
jvaziavima | valstybes nares reglamentuojan-
¢iy salygy. Tai rei$kia, kad $ia nuostata
negalima remtis siekiant neleisti Turkijos
pilieciui taikyti grieztesniy jvaziavimo salygy
nei galiojusios Papildomo protokolo jsigalio-
jimo atitinkamai valstybei narei dieng.

4. Problema, susijusi su tuo, kad imigracijos
taisyklés nustato jsisteigimo salygas

62. Jei Turkijos piliediai negali remtis Papil-
domo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi, kad
uzginéyty grieztesniy imigracijos salygy tai-
kymg, tadiau $i nuostata apsaugo S$iuos
piliecius tik nuo grieztesniy jsisteigimo
kriterijy taikymo, kyla klausimas, kaip sie
principai turéty buati taikomi tokioms nuo-
statoms, kokios yra $ioje byloje nagrinéjamos
Jungtinés Karalystés imigracijos taisyklés,
atsizvelgiant | tai, kad pagal jas sprendimas
dél Turkijos pilie¢iy, norinciy jsteigti jmone
Jungtinéje Karalystéje, jvaziavimo | $ia Salj
priklauso nuo to, ar jvykdytos salygos,
susijusios su ekonominiu jsisteigimu toje

valstybéje.
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63. Atsakant i §j klausima batina dar karta
pabreézti, kad Siame Bendrijos teisés vysty-
mosi etape valstybés narés islaiko kompe-
tencija imigracijos srityje ir todél jos turi
teise reglamentuoti treciyjy Saliy pilieCiy
pirmaji jsileidima | savo teritorija. Toliau,
kaip jau minéjau, Turkijos piliediai gali
remtis ekonominémis teisémis pagal Asocia-
cijos susitarimg su Turkija tik tuomet, kai jie
oficialiai jsileidZiami ir teisétai gyvena valsty-
bés narés teritorijoje pagal jos imigracijos
kriterijus ir procedaras. Ir atvirk$c¢iai, ekono-
minémis teisémis, kurios Turkijos pilie¢iams
gali bati suteiktos $iame kontekste, negalima
remtis reikalaujant teisés jvaziuoti i valstybe
nare.

64. I$ tiesy nuo 1970 m. dél ekonominés
stagnacijos Vakary Europoje pradéta labiau
riboti valstybiy nariy imigracijos politika,
vykdoma treCiyjy Saliy pilieciy, jskaitant
Turkijos piliecius, atzvilgiu. Bendrijos teisés
pozitriu tokie pokyciai nebuvo vertinami itin
prieStaringai, atsizvelgiant | tai, kad imigra-
cijos politika priklauso valstybiy nariy iSim-
tinei kompetencijai. Vykdydamos savo imi-
gracijos politika, be su viesgja tvarka susijusiy
kriterijy taikymo, valstybés narés turi teise
nustatyti kriterijus, susijusius su prasymo
leisti jvaZiuoti | valstybés teritorija tikslais,
pvz., mokslai, darbas ar jsisteigimas, ir pries
suteikdamos leidima jvaziuoti tikrinti, ar $iy
kriteriju laikomasi. Taip jos gali uztikrinti ne
tik nacionalinés politikos interesus, bet ir tai,
kad pateikiantis prasyma treciosios S3alies
pilietis i§ tiesy gali pasiekti savo tikslus,

o jo praSymas i§ tiesy yra rimtas. Tokiomis
aplinkybémis akivaizdu, kad prasymas leisti
jvaziuoti | valstybés narés teritorija jsisteigi-
mo tikslais turi bati i$nagrinétas atidziau nei
pras$ymas jsileisti asmenj kaip turisty ir kad
pastarasis prasymas negali bati naudojamas
kaip pagrindas veiklai, kuri nebuvo numa-
tyta. ISimtiné valstybiy nariy kompetencija
reglamentuoti treciyjy $aliy pilie¢iy imigra-
cija reiskia, kad jos turi teise pritaikyti
leidimo jvaziuoti i jy teritorija suteikimo
kriterijus atsizvelgdamos | savo vieSosios
tvarkos reikalavimus ir kintancius sociali-
nius-ekonominius bei demografinius intere-
sus, o prireikus — juos sugrieztinti.

65. Atsizvelgiant | $iuos principus reikia
pripazinti, kad Turkijos pilietis negali remtis
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi,
siekdamas, kad jo prasymas jsileisti j valsty-
bés narés teritorija imonés jsteigimo tikslais
baty nagrinéjamas pagal kriterijus, galioju-
sius Papildomo protokolo jsigaliojimo tai
valstybei narei dieng. Jei tokia teisé buty
pripazinta, tai pazeisty iSimtine valstybiy
nariy kompetencija, kuria Teisingumo Teis-
mas pripazino sprendime Savas, nustatyti
salygas, susijusias su Turkijos pilie¢iy pir-
muoju jsileidimu. Tokia kompetencija apima
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ne tik teise vertinti pra$ymus jsileisti i
valstybe nare, bet ir teise pritaikyti vertinimo
kriterijus. Tokioje srityje, kokia yra imigraci-
jos politika, Bendrijos teisé turéty buti
ai$kinama ir taikoma taip, kad baty uztik-
rintas veiksmingas valstybéms naréms vis dar
priklausancios kompetencijos taikymas **.

66. Galima pridurti, jog kai ekonominiu
poziariu néra svarbu, ar Turkijos pilie¢iai
vykdo ekonomine veikla dirbdami pagal
darbo sutartj ar savarankiskai, nelogiska
teigti, kad valstybéms naréms status quo
salyga taikoma tik savarankiskai dirbanciy
Turkijos pilie¢iy jsileidimui, tadiau netai-
koma pagal darbo sutartj dirbané¢iy Turkijos
pilieciy jsileidimui.

67. Suprantu, kad dél tokio pozitrio de facto
Turkijos pilieciai privalo laikytis grieztesniy
imonés jsteigimo valstybéje naréje kriterijy
nei galiojusieji Papildomo protokolo jsigalio-
jimo priimandéiajai valstybei narei diena.
Taciau tai yra nei$vengiama kompetencijos
pasidalijimo tarp valstybiy nariy ir Bendrijos
imigracijos srityje pasekmé. Turkijos pilietis,
ileistas | priimanciosios valstybés narés
teritorija, gali remtis Papildomo protokolo

32 — Siuo ativilgiu zr. mano 2006 m. balandzio 27 d. i$vados byloje
Jia (C-1/05, dar nagrinéjama Teisingumo Teisme) 63 punkta.
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41 straipsnio 1 dalies teikiama apsauga, kad
uzgin¢yty bet kokiy kity jsisteigimo salygy,
kurios laikui bégant buvo sugrieztintos,
taikyma. Si teisé ypa¢ svarbi tiems Turkijos
pilieciams, kurie, jsileisti i valstybe nare kaip
darbuotojai, véliau nusprendé patys steigti
imone; tuomet jie gali pasinaudoti maziau
ribojanciomis jsisteigimo salygomis. Manau,
kad tai yra pagrindinis Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalies tikslas.

68. 1§ siy argumenty i$plaukia, kad Papildo-
mo protokolo 41 straipsnio 1 dalis netaikoma
tokioms imigracijos taisykléms, kokios na-
grinéjamos pagrindinéje byloje.

5. Asmenys, kuriy prasymai suteikti prie-
globsti buvo atmesti

69. Jei Teisingumo Teismas nepritarty $iai
nuomonei, reikia i$nagrinéti subsidiariai pa-
teikta Jungtinés Karalystés arguments, kad
asmenims, prieglobs¢io prasytojams, ku-
riems buvo atsisakyta suteikti prieglobstj,
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neturéty bati leidziama remtis Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalies teikiama
apsauga, nes tai buty piktnaudziavimas teise.

70. Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad tiek
sprendimas, kuriuo Turkijos pilieiui atsisa-
koma suteikti prieglobstj ir todél nurodoma
ji iSsiysti  kita valstybe nare pagal Bendrijos
prieglobscio sistema, tiek sprendimas, kuriuo
atsisakoma jsileisti Turkijos pilietj | valstybés
narés teritorijg isisteigimo tikslais, grindzia-
mi vien nacionaline teise. Papildomo proto-
kolo 41 straipsnio 1 dalis reglamentuoja tik
tai, pagal kurj teisés akta ratione temporis §is
sprendimas turi bati priimamas. Jis nesutei-
kia nepriklausomos jsisteigimo teisés.

71. Néra reikalo nagrinéti, ar V. Tum ir
M. Dari méginimas remtis Papildomo pro-
tokolo 41 straipsnio 1 dalimi turéty bati
laikomas piktnaudziavimu teise, jei Teisin-
gumo Teismas nuspresty, jog jie turi teise
remtis ta nuostata siekdami, kad jy prasymai
buty i$nagrinéti pagal 1973 m. Imigracijos
taisykles, nes tai neturi jokios jtakos, bent jau
Bendrijos teisés poziariu, pradinio Jungtinés
Karalystés imigracijos tarnyby priimto

sprendimo dél jy prieglobs¢io prasymo
galiojimui.

72. Net jei V. Tum ir M. Dari atitinka
1973 m. Imigracijos taisyklése nustatytus
kriterijus, nereikéty pamirsti, kad taip galéjo
ivykti tik dél veiklos, kuria jie vykdé tuo
metu, kai dar nebuvo formaliai jsileisti i
Jungtinés Karalystés teritorija ir jy teisinis
statusas neatitiko teisés akty reikalavimy.
Mano nuomone, tokiomis aplinkybémis su-
sidariusi faktiné neteiséto gyvenimo Salyje
padétis negali bati tinkamas pagrindas atsi-
rasti jsisteigimo ekonominéms teiséms ar
teisei reikalauti, kad galimybé patekti i
nacionalines rinkas buty vertinama pagal
palankesnes nacionalines nuostatas, kurios
véliau buvo pakeistos. Turkijos pilieéiy,
anksciau jvaZiavusiy i valstybe nare ir (arba)
joje gyvenusiy pazeidZiant imigracijos nacio-
nalinés teisés aktus, pateikti prasymai jva-
Ziuoti | ta valstybe nare jsisteigimo tikslais
turety bati vertinami taip pat, kaip ir panasas
kity Turkijos pilie¢iy, norinciy jvaziuoti i ta
valstybe nare laikantis minéty imigracijos
nacionaliniy taisykliy, prasymai. Dél Sio
poziario suderinamumo su sprendimu Savas
nukreipiu j $ios i$vados 49 punkte pateiktas
pastabas.
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73. Atsizvelgdamas | pateiktas pastabas, manau, kad | House of Lords pateikta
klausima reikéty atsakyti taip:

— 1970 m. lapkric¢io 23 d. Briuselyje pasirasyto Asociacijos susitarimo Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalis nedraudzia valstybei narei nuo to Protokolo
isigaliojimo toje valstybéje naréje dienos nustatyti naujy jvaziavimo j teritorija
salygy ir tvarkos apribojimy Turkijos pilieciui, ketinanc¢iam toje valstybéje
naréje vykdyti veikla.
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