GUZELL

GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 23 d.!

I — Jzanga

1. Sioje byloje Acheno Verwaltungsgericht
(administracinis teismas) pateiké tris klausi-
mus dél EEB ir Turkijos Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros >
(toliau — Sprendimas Nr. 1/80) igaiskinimo.
Konkrec¢iai prasymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suZinoti,
ar darbuotojas turkas, priklausantis valstybés
narés darbo rinkai ir turintis neterminuota
leidima  dirbti, pagal Sprendimo
Nr. 1/80 10 straipsnj turi teise | jo leidimo
gyventi pratesima.

1 — Originalo kalba: olandy.

2 — 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos (jsteigtos pagal
Susitarima, jsteigiant] Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacija) sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros.

II — Teisinis pagrindas

A — EEB ir Turkijos Asociacijos sutartis

2. Pagal Asociacijos sutarties 2 straipsnio
1 dalj jos tikslas — skatinti Susitarianciyjy
Saliy ilgalaikiy ir harmoningy prekybos ir
ekonominiy santykiy, jskaitant ir darbo
sektoriuje, plétrg, palaipsniui uztikrinant
laisva darbuotojy judéjima (12 straipsnis),
panaikinant jsisteigimo laisvés (13 straipsnis)
ir laisvo paslaugy teikimo (14 straipsnis)
apribojimus, siekiant pakelti Turkijos gyven-
tojy pragyvenimo lygj ir palengvinti vélesnj
Turkijos stojima | Europos bendrija (pream-
bulés konstatuojamosios dalies 4 punktas ir
28 straipsnis).

3. Atsizvelgiant | tai, Asociacijos sutartyje
numatytas pasirengimo laikotarpis, per kurj
padedant Bendrijai bus keliama Turkijos
ekonomika (3 straipsnis), pereinamasis lai-
kotarpis laipsniskam muity sajungos jkiri-
mui ir ekonomikos politikos suderinimui
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(4 straipsnis) ir baigiamasis laikotarpis,
grindZiamas muity s3junga ir Susitarian¢iyjy
Saliy glaudesniu ekonominiu bendradarbia-
vimu (5 straipsnis).

4. Asociacijos sutarties 6 straipsnyje jtvir-
tinta:

»Siekiant uztikrinti asociacijos jgyvendinima
ir palaipsne plétra Susitarianciosios Salys
sudaro Asociacijos tarybg, kuriai suteikiamos
$ioje sutartyje numatytos teisés.” Siekdama
igyvendinti sutarties tikslus joje numatytais
atvejais Asociacijos taryba turi teise priimti
sprendimus (Asociacijos sutarties 22 straips-
nio 1 dalis). Kiekviena Salis turi imtis batiny
priemoniy priimtiems sprendimams jgyven-
dinti.

5. Asociacijos sutarties 9 straipsnyje sakoma:

,Susitarian¢iosios Salys pripazjsta, kad $ios
sutarties ribose ir nepazeidziant jokiy spe-
cialiy nuostaty, kurios gali bati priimtos
pagal 8 straipsnj, bet koks diskriminavimas
dél pilietybés yra draudziamas pagal Sutar-
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ties, jsteigiancios Bendrijg, 7 straipsnyje nu-
statyta principa.”

6. Asociacijos sutarties 12 straipsnyje numa-

tyta:

,Susitarian¢iosios Salys laikosi Bendrijos
steigimo sutarties 48, 49 ir 50 straipsniy,
siekdamos palaipsniui jgyvendinti laisva dar-
buotojy judéjima tarp jy.”

7. 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje pasira-
$yto papildomo protokolo, kuris Bendrijos
buvo sudarytas, patvirtintas ir ratifikuotas
1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2760/72° (toliau — Papildomas
protokolas), 1 straipsnyje jtvirtinamos Aso-
ciacijos sutarties 4 straipsnyje jtvirtinto
pereinamojo laikotarpio sglygos, taisyklés ir
tvarkarasc¢iai. Pagal Papildomo protokolo
62 straipsnj jis yra sudétiné Sutarties dalis.

8. Papildomo protokolo II antrastiné dalis
yra pavadinta ,Asmeny ir paslaugy judéji-
mas®, o jos I skyrius yra skirtas darbuo-
tojams.

3 — OLL293,p. 1
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9. Papildomo protokolo 36 straipsnyje jtvir-
tinami laipsnisko laisvo darbuotojy judéjimo
tarp Bendrijos valstybiy nariy ir Turkijos
igyvendinimo terminai pagal Asociacijos
sutarties 12 straipsnj ir nustatoma, kad
Asociacijos taryba priima tam reikalingas
nuostatas.

B — Sprendimas Nr. 1/80

10. 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos taryba
priémé Sprendimg Nr. 1/80. Keista, taciau $is
sprendimas niekad nebuvo paskelbtas Euro-
pos Bendrijy oficialiajame leidinyje*. Spren-
dimo Nr. 1/80 preambulés trecioje konsta-
tuojamoje dalyje teigiama, kad ,dél minéty
sumetimy <...> socialinéje aplinkoje bitina
pagerinti elgesj su darbuotojais ir jy Seimy
nariais pagal 1976 m. gruodzio 20 d. Aso-
ciacijos tarybos sprendimu Nr. 2/76 nusta-
tytas taisykles®.

11. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 ir
2 dalys nustato:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, susijusio su

darbuotojo $eimos nariy teise laisvai jsidar-

4 — Sis trakumas Teisingumo Teismui nesukéle klausimy dél
sprendimo turinio teisinés galios.

binti, nuostaty, darbuotojas turkas, dalyvau-
jantis valstybés narés darbo rinkoje,

— teisétal pradirbes valstybéje naréje vie-
nerius metus turi teise j darbo leidimo
pas ta patj darbdavj, jeigu jis disponuoja
laisva darbo vieta, pratesima,

— teisétai pradirbes valstybéje naréje trejus
metus, laikantis darbuotojams i§ valsty-
biy nariy teikiamos pirmenybes, turi
teise Sioje valstybéje naréje dalyvauti
konkurse dél tos pacios profesijos jpras-
tomis salygomis pasitlytos ir $ios vals-
tybés  narés  darbo  tarnybose
jregistruotos darbo vietos, laisvai pasi-
rinkdamas darbdavj,

— teisétai pradirbes ketverius metus, $ioje
valstybéje naréje turi teise laisvai jsidar-
binti pagal darbo sutartj.

2. Metinés atostogos, nebuvimas darbe dél
motinystés, dél nelaimingo atsitikimo darbe
arba dél trumpalaikés ligos jskaitomi j
legalaus darbo laikotarpj. Kompetentingy
valdzios institucijy tinkamai nustatytas pri-
verstinio nedarbo laikotarpis ir nebuvimas
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darbe dél ilgalaikeés ligos, kurie néra jskaitomi
i legalaus darbo laikotarpj, nepazeidzia teisiy,
igyty remiantis ankstesnio darbo laikotar-
piw.“ (Neoficialus vertimas)

12. Sprendimo 10 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad ,Bendrijos valstybés narés negali
diskriminuoti dél pilietybés darbuotojy tur-
ky, priklausan¢iy jy darbo rinkai, Bendrijos
darbuotojy atzvilgiu mokant darbo uzmo-
kestj ir uztikrinant darbo salygas®.

C — Naucionalinés teisés aktai

13. Vokietijos socialinio draudimo kodekso
(Sozialgesetzbuch) trecios knygos 284 straips-
nio 5 dalies redakcija, galiojusi iki 2004 m.
gruodzio 31 d., jtvirtino, kad uzsienieciui
i$duodamas leidimas dirbti, tik jei jis turi
Istatymo dél uZsienie¢iy (Auslindergesetz)
5 straipsnyje numatyta leidima gyventi, jei
teisés aktuose nenumatoma kitaip ir jei
isidarbinimas neuzdraustas pagal teisés akty
dél uzsienie¢iy jtvirtintas salygas.
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III — Faktinés bylos aplinkybés

A — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

14. Ieskovas, Turkijos pilietis, 1991 m. rug-
séjo 13 d. atvyko | Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorija ir pateiké keleta pra-
$ymy deél prieglobsc¢io suteikimo, kurie ne-
buvo patenkinti.

15. 1997 m. kovo 7 d. jam vedus Vokietijos
piliete, 1997 m. liepos 29 d. Acheno miesto
Oberbijrgermeister (toliau — atsakovas) jam
i§daveé leidima gyventi, kuris i§ pradziy
galiojo iki 1998 m. liepos 29 dienos.
1997 m. liepos 31 d. Acheno jdarbinimo
tarnyba (Arbeitsamt Aachen) jam i$davé
neterminuoty leidima dirbti uZsiimant bet
kokio pobtdzio profesine veikla.

16. Nuo 1998 m. liepos 8 d. jis su Zmona
pradéjo gyventi skyrium ir 2002 m. i$siskyré.

17. 1999 m. sausio 6 d. atsakovas pratesé
H. Guizeli leidima gyventi i§ pradziy iki
1999 m. gruodzio 6 d., véliau iki 2001 m.
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spalio 9 d., nurodydamas, kad H. Giizeli turi
teise pasinaudoti Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje
numatytomis teisémis. Leidime gyventi nu-
matyta: ,Draudziama dirbti savarankiskai
arba dirbti analogi$ka apmokama darba.
Leidziama dirbti tik padavéju Acheno kavi-
néje ,Marmara“

18. 2001 m. rugséjo 25 d. ieSkovas pateiké
pradyma pratesti jo leidima gyventi.

19. Nuo 1997 m. spalio 1 d. iki 2000 m. kovo
31 d. H. Giizeli ne nuolat dirbo kavinéje
»Marmara®“. Jj buvo jdarbinusios jvairios $ia
jstaiga valdancios jmonés (toliau — kaviné
»Marmara“). 2000 m. balandzic 10 d.
H. Giizeli pakeité darbdavi. Nuo 2000 m.
balandzio 10 d. iki gruodzio 14 d. bei nuo
2001 m. kovo 1 d. iki lapkri¢io 30 d.
H. Guzeli dirbo sezoninj darba Aachener
Printen und Schokoladenfabrik Henry Lam-
bertz GmbH & Co KG jmonéje (toliau —
imoné Lambertz). Tarp darbo laikotarpiy jis
gavo iSmokas i§ Acheno jdarbinimo tar-
nybos.

20. 2002 m. birzelio 27 d. ieskovas buvo
nubaustas 45 dieny dienpinigiy dydzio bauda

dél to, kad dirbdamas jmonéje Lambertz jis
pazeidé leidime gyventi nustatytas salygas.

21. 2003 m. sausio 2 d. atsakovas atmeté
ieSkovo prasyma pratesti jo leidima dirbti.
2003 m. sausio 21 d. ie$kovas dél to pateike
skundg, teigdamas, kad jo atveju leidimas
gyventi turi buati svarstomas ne dél su
santuoka susijusiy pagrinduy.

22. 2003 m. kovo 21 d. ie$kovas pateiké
prayma Acheno Verwaltungsgericht nuro-
dyti, kad buty sustabdytas atsisakymo pra-
testi leidima vykdymas. Sis prasymas buvo
patenkintas 2003 m. liepos 14 diena. I$na-
grinéjes atsakovo apeliacinj skunda 2004 m.
kovo 30 d. Nordrhein-Westfalen Zemeés
Administracinis apeliacinis teismas (Ober-
verwaltungsgericht) atmeté ieSkovo prasyma
dél vykdymo sustabdymo. 2004 m. liepos
20 d. Sprendimu Kelno regiono valdzios
institucija (Bezirksregierung Koln) atmeté
ieskovo skunda.

23. 2004 m. rugpjucio 9 d. H. Giizeli pateiké
ieskinj Verwaltungsgericht Aachen, kuris
2004 m. gruodzio 29 d. Nutartimi pateiké
Teisingumo Teismui prayma priimti preju-
dicinj sprendimg trimis klausimais.
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B — Prejudiciniai klausimai

24. 2004 m. gruodzio 29 d. Nutartimi
prasyma deél prejudicinio sprendimo priémes
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrine-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
klausimus:

»1. Ar Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio
1 dalyje numatytas diskriminacijos
draudimas draudzia valstybei narei as-
mens darbo laikotarpiu atsisakyti leisti
gyventi jos teritorijoje ie$kovo situacijo-
je esanciam darbuotojui turkui, kuris,
pasibaigus jo pirminjam leidimui dirbti,
priklausé valstybés narés teisétai darbo
rinkai ir turéjo teise neribotai dirbti?

Ar $iuo atzvilgiu svarbu tai, kad leidimas
dirbti iSduotas darbuotojui turkui mi-
grantui:

— buvo suteiktas pagal nacionaline

tomatiskai nesibaigia pasibaigus lei-
dimui gyventi ir galioja tol, kol
uzsienio pilietis neturi teisés bent
jau laikinai gyventi Sioje valstybéje
naréje?

Ar atsizvelgiant | Sprendimo Nr. 1/80
10 straipsnio 1 dalj valstybé naré gali
atsisakyti darbuotojui turkui suteikti
teise gyventi, jeigu pasibaigus paskuti-
niam jam i$duotam leidimui gyventi jis
dirba sezoninj darba, tai yra jeigu jis
laikotarpiais tarp dviejy darbo sutarciy
nedirba?

Ar Vokietijos teise leidimy dirbti isda-
vimo srityje reglamentuojanciy teisés
normy pakeitimas turi jtakos draudimui
atsisakyti nagrinéjamam asmeniui su-
teikti teise gyventi, kuri kyla i§ Sprendi-
mo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalies?”

teise neterminuotai,

— buvo suteiktas pagal nacionaline
teise nustatant salyga, kad pirminis
leidimas gyventi galioty, taciau au-
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C — Prasymg priimti prejudicini sprendimg
pateikusio teismo nuomoné

25. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo paaiskinimuose dél
pateikty klausimy teigia, kad ieskovas dél
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leidimo gyventi pratesimo negali remtis
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalimi
jam suteiktomis teisémis, nes Sioje byloje
néra jvykdytos toje nuostatoje jtvirtintos
salygos. Kita vertus, tokios teisés taip pat
gali kilti pagal Sprendimo Nr. 1/80 10 straips-
nio 1 dalj. Tokia i$vada nacionalinis teismas
daro remdamasis sprendimu Eddline El-
Yassini ®, kuriame Teisingumo Teismui buvo
pateikti klausimai dél Bendradarbiavimo
susitarimo tarp Europos ekonominés bend-
rijos ir Maroko Karalystés 40 straipsnio
pirmosios pastraipos veikimo ir i§ai$kinimo.

26. Anot prasymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo, Teisingumo Teismo
pateiktas 40 straipsnio i$aiskinimas taip
pat turéty buati taikomas Sprendimo
Nr. 1/80 10 straipsnio 1 daliai. Atsizvelgiant
i i esmés identiskas jy formuluotes, siy
nuostaty taikymo sritis yra tokia pati® Abi
nuostatos uzdraudzia valstybéms naréms
diskriminuoti dél pilietybés jy darbo rinkai
priklausané¢ius darbuotojus turkus arba ma-

5— 1999 m. kovo 2 d. Sprendimas (C-416/96, Rink. p. 1-1209,
27 punktas).

6 — Susitarimo III antraitinéje dalyje dél bendradarbiavimo
isidarbinimo srityje esantis 40 straipsnis numato: ,Kiekviena
valstybé naré uitikrina, kad su darbuotojais Maroko pilieciais
bus elgiamasi nediskriminuojant jy savo pilie¢iu atzvilgiu dél
pilietybés taikant darbo sglygas ar mokant uzmokestj <...>“

rokiec¢ius darbo uzmokescio ir darbo salygy
atzvilgiu. Kadangi $iy nuostaty formuluotés
sutapo, sugretinimas su sprendimu Eddline
El-Yassini buvo logiskas.

27. Remiantis Teisingumo Teismo sprendi-
me Eddline El-Yassini pateiktu 40 straipsnio
iSaiskinimu, pagal Sprendimo Nr. 1/80
10 straipsnio 1 dalj ieskovas turéjo teise i
tai, kad jo leidimas gyventi bty pratestas, jei
jis buvo i§duotas trumpesniam laikotarpiui
nei teisé dirbti, kuriag kompetentinga nacio-
naliné institucija suteiké teisétai iSduodama
leidima dirbti.

D — Procesas Teisingumo Teisme

28. Sioje byloje rasytines pastabas pateiké
ieSkovas pagrindinéje byloje, Vokietijos vy-
riausybé, Slovakijos vyriausybé ir Komisija.
2006 m. sausio 12 d. surengtame posédyje
savo pozicija i$désté ieskovas, taip pat
Vokietijos vyriausybé ir Komisija. leskovas
ir Komisija ginc¢ija, pirma, prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
tvirtinimg, kad H. Giizeli neatitinka 6 straips-
nyje jtvirtinty salygy dél leidimo gyventi
pratesimo. Alternatyviai ieskovas, Komisija
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ir Slovakijos vyriausybé tvirtina, kad teisé
pratesti leidimg gyventi gali biti suteikiama
remiantis Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio
1 dalimi. Kita vertus, Vokietijos vyriausybé
laikosi nuomonés, kad Sprendimo
Nr. 1/80 10 straipsnis tokios teisés nesu-
teikia.

IV — Ivertinimas

A — Pirminés pastabos

29. Kaip minéta, iekovas ir Komisija savo
radytinése pastabose gincija prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, kad H. Giizeli neatitiko Sprendi-
mo Nr. 1/80 6 straipsnyje jtvirtinty salygy.
Pagal $ig nuostaty darbuotojai turkai migran-
tai, atsizvelgiant | jy teiséto darbo trukme,
gali reikalauti konkreciai apibrézty teisiy,
kurios yra skirtos juos palaipsniui integruoti
priimanciosios valstybés narés darbo rinka.
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30. Tiek Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnis,
tiek 10 straipsnis darbuotojams turkams
migrantams suteikia darbo rinkoje tam tikry
salygy, jei jie valstybéje naréje gyvena ir dirba
teisétal pagal jos imigracija ir jsidarbinima
reglamentuojancius teisés aktus. Siuos nuo-
statos papildo viena kita. 6 straipsnis dar-
buotojui turkui tam tikromis salygomis
suteikia teise | leidimo dirbti pratesima,
o 10 straipsnis jtvirtina, kad jam dirbant jo
negalima diskriminuoti darbo uzmokescio ar
kity darbo salygy atzvilgiu.

31. Prie§ iSsamiau nagrinéjant Sprendimo
Nr. 1/80 10 straipsnj, reikia nustatyti, ar
ieskovas gali reikalauti tam tikry teisiy pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj.

B — Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnis

32. leskovas teigia, kad Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka
suteikia jam teise laisvai jsidarbinti pasirink-
tame darbe pagal darbo sutartj, nes darbo
laikotarpiai prie$ jo pragymo pateikima kartu
sudaro daugiau nei ketverius metus.
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33. Komisija tvirtina, kad kadangi ieSkovas
nuo 2000 m. balandzio 10 d. iki 2001 m.
spalio 9 d., kai pasibaigé jo leidimas gyventi,
teisétai dirbo jmonéje Lambertz, jis gali
remtis $ios nuostatos suteikiamomis teisé-
mis, nes jis jvykdo visas $iame straipsnyje
jtvirtintas salygas.

34. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sprendi-
mu Nr. 1/80 nesikésinama | islikusig valsty-
biy nariy kompetencija reglamentuoti tiek
Turkijos piliediy atvykimo | savo teritorijg,
tiek ju pirmojo jsidarbinimo salygas’. Teisé
atvykti, jsidarbinti ir apsigyventi yra regla-
mentuojama nacionalinéje teiséje, o valstybés
narés gali pacios pasirinkti jdarbindamos
pilie¢ius turkus laisvoms vietoms jy darbo
rinkose uzimti.

35. Darbuotojas turkas jgyja teises pagal
Sprendima Nr. 1/80 tik tuomet, jei jis
nepertraukiamai vienerius metus dirbo vals-
tybéje naréje. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnis
suteikia teises darbo rinkoje. Darbuotojas
turkas, kuris jvykdo 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje, antroje arba trecioje jtraukoje jtvir-

7 — 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Kus (C-237/91,
Rink. p. I-6781, 25 punktas); 1997 m. rugséjo 30 d. Sprendimas
Giinaydin (C-36/96, Rink. p. 1-5143, 23 punktas) ir 1997 m.
rugséjo 30 d. Sprendimas Ertanir (C-98/96, Rink. p. 1-5179,
23 punktas).

tintas salygas, gali remtis $iomis nuostatomis
tiesiogiai, kad buaty pratestas ne tik jo
leidimas dirbti, bet ir leidimas gyventi ®,

36. Turkai migrantai, norédami remtis tei-
sémis pagal §io sprendimo 6 straipsnio 1 dalj,
turi atitikti tris salygas. Pirma, Turkijos
pilietis turi bati darbuotojas. Antra, jis turi
»priklausyti valstybés narés darbo rinkai.
Trecia, jis turi teisétai i8dirbti vieng i§ trijy
galimy laikotarpiy, kurie suteikia tam tikras
teises dirbti toliau.

37. Dél darbo laikotarpiy 6 straipsnio 1 dalies
pirma jtrauka jtvirtina, kad darbuotojas
turkas, teisétai iSdirbes vienerius metus, turi
teise dirbti pas ta pati darbdavi. Teisétai
iSdirbes trejus metus ir laikantis darbuoto-
jams i§ valstybiy nariy teikiamos pirmenybés
jis turi teise, laisvai pasirinkdamas darbdavi,
dalyvauti konkurse dél tos pacios profesijos
pasitlytos darbo vietos (antra jtrauka). Tei-

8 — Taip pat zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimag Sevince
(C-192/89, Rink. p. 1-3461, 29 ir 31 punktai) ir cituoto
sprendimo Kus 33 punkta.
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sétai iSdirbes ketverius metus, $ioje valstybéje
naréje jis gali laisvai jsidarbinti pagal darbo
sutartj (tre¢ia jtrauka) °.

38. Darbuotojas turkas, kuris dar neatitinka
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
trecioje jtraukoje jtvirtinty salygy, turi teisé-
tai i8dirbti vienerius, trejus arba ketverius
metus. I§ esmés reikalaujamas laikotarpis turi
bati i§dirbamas nepertraukiamai'®. Taciau
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinami teiséti pagrindai, kada darbas
pagal darbo sutartj gali biti su pertraukomis.

39. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalyje
i$skiriamos trys darbo pertraukimo rasys,
sukeliancios skirtingas pasekmes. Pirmoji
risis apima situacijas, kai darbuotojas islaiko
darbg jmonéje; tokie laikotarpiai jskaitomi j
legalaus darbo laikotarpj. Antroji rasis susi-
jusi su situacijomis, kai darbuotojas daugiau
nebedirba ne dél savo kaltés, tadiau taip pat
nezinant, kada jis vél galés pradéti dirbti.
Tokios darbo pertraukos néra jskaitomos i
legalaus darbo laikotarpj, taciau dél jy
darbuotojas nelaikomas nepriklausanciu dar-

9 — Zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendima Eroglu (C-355/93,
Rink. p. I-5113, 12 punktas); 1997 m. sausio 23 d. Sprendimas
Tetik (C-171/95, Rink. p. 1-329, 26 punktas) ir 2000 m. vasario
10 d. Sprendimas Nazli (C-340/97, Rink. p. [-957, 27 punktas).

10 — 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas Dogan (C-383/03,

Rink. p. 1-6237, 18 punktas).
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bo rinkai. Tokiais atvejais jis iSlaiko teise
isidarbinti, jgyta remiantis ankstesnio darbo,
i$ kurio turéjo iSeiti, palikdamas darbo rinka
ne savo noru, laikotarpiu.

40. I§ pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo Teisingumo Teismui pa-
teiktos informacijos aiSku, kad H. Gizeli
negali pasiremti teisémis pagal Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies antrajg jtrauka,
nes 2000 m. balandzio mén. jis pakeité
darbdavj ir todél pas ta pati darbdavi
neiddirbo trejy mety. Pagal 6 straipsnio
1 dalies antrgjg jtrauka tik teisétai pradirbes
trejus metus darbuotojas turkas turi teise
pradéti dirbti pas kita darbdavi, su salyga, kad
darbdavys verciasi tuo paciu verslu ir laikosi
reikalavimo suteikti pirmenybe darbuoto-
jams i§ valstybiy nariy ',

41. Tuo metu, kai suinteresuotojo darbuo-
tojo turko leidimas gyventi pasibaigg, jis taip
pat neatitiko ir 6 straipsnio 1 dalies pirmoje
jtraukoje jtvirtinty salygy. Nors H. Giizeli
darbo pertrauka galima laikyti teisétu darbo

11 — 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimas Eker (C-386/95,
Rink. p. I-2697, 23 punktas).
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pertraukos pagrindu pagal 6 straipsnio 2 da-
lies antrajj sakinj, H. Giizeli nejgijo jokiy
teisiy pagal ankstesnius, tinkamai pabaigtus
darbo laikotarpius.

42. I§ to iplaukia, kad ieskovas neatitinka
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje, antroje arba trecioje jtraukoje jtvir-
tinty salygy dél leidimo gyventi pratesimo.

43. Todél kyla klausimas, ar atsisakymas
pratesti leidima gyventi darbuotojui turkui,
kuris priklauso valstybés narés darbo rinkai,
taciau nejgyja jokiy teisiy pagal 6 straipsnj ir
turi neterminuoty leidimg dirbti, gali bati
laikomas diskriminacija dél pilietybés pagal
10 straipsnj.

C — Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnis

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, savo trimis klausimais,
kurivos galima nagrinéti kartu, i§ esmeés
siekia nustatyti, ar darbuotojas turkas, kuris
teisétai dirba valstybéje naréje ir pateikia

pradyma pratesti leidimg gyventi toje valsty-
béje naréje, gali remtis diskriminacijos drau-
dimu, jtvirtintu Sprendimo Nr. 1/80
10 straipsnyje.

45. Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalis
draudzia darbuotojy turky, priklausanciy
priimanciosios valstybés darbo rinkai, dis-
kriminacija dél pilietybés Bendrijos darbuo-
tojy atzvilgiu.

46. leskovas, Slovakijos vyriausybé ir Komi-
sija be reikalo teigia, kad Sprendimo
Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalis turi biti
aiskinama kaip suteikianti teise¢ pratesti
leidima gyventi. Jos teigia, kad tokj aigkinima
patvirtina analogi$ka Bendradarbiavimo su-
sitarimo tarp Europos ekonominés bendrijos
ir Maroko Karalystés 40 straipsnio pirmosios
pastraipos nuostata, kuria siekiama to paties
tikslo kaip ir 10 straipsniu. Siuo klausimu jos
remiasi Teisingumo Teismo pateiktu Bend-
radarbiavimo susitarimo 40 straipsnio pir-
mosios dalies i$ai$kinimu sprendime Eddline
El-Yassini ',

47. Byloje Eddline El-Yassini ginas nacio-
nalinfame teisme buvo susijes su Maroko
pilie¢iu, kuris noréjo toliau dirbti susijusioje
valstybéje naréje po to, kai pasibaigé jo

12 — 1999 m. kovo 2 d. Sprendimas (C-416/96, Rink. p. I-1209,
27 punktas).
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leidimas gyventi. Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad valstybé naré negali atsisakyti
pratesti leidima gyventi, jei:

»<...> priilmancioji valstybé naré darbuotojui
marokie¢iui migrantui suteiké specialias jsi-
darbinimo teises, kurios buvo i$samesnés nei
$ios valstybés jam suteiktos teisés gyventi.

Taip yra, jei priimandioji valstybé susijusiam
asmeniui suteiké leidimg gyventi trumpes-
niam laikotarpiui nei leidimo dirbti trukmé ir
jei prie§ pasibaigiant leidimui dirbti atsisaké
pratesti leidima gyventi, nepagrisdama savo
atsisakymo teisétais nacionaliniais interesais,
kaip antai vieSoji tvarka, visuomenés saugu-
mas ar visuomenés sveikata.” '*

48. Vokietijos vyriausybé teigia, kad atsisa-
kymas pratesti H. Giizeli leidima gyventi

13 — Cituoto sprendimo El-Yassini 64 ir 65 punktai.
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negali bti laikomas diskriminacija dél pilie-
tybés darbo salygy atzvilgiu Sprendimo
Nr. 1/80 10 straipsnio prasme. Ji taip pat
teigia, kad 10 straipsnyje jtvirtintas diskrimi-
nacijos dél pilietybés draudimas taikomas tik
darbuotojo turko darbo santykiams priiman-
¢iojoje valstybéje naréje. 10 straipsnis sutei-
kia Turkijos piliec¢iui teise | vienoda pozitirj
darbo uzmokeséio ir darbo salygy atzvilgiu
tol, kol jis turi leidimg gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje.

49. Vokietijos vyriausybés teigimu,
10 straipsnis negali bati ai$kinamas taip,
kad jis suteikia darbuotojui turkui migrantui
teise j jo leidimo gyventi pratesimg, net jei jis
turi neterminuoty leidimg dirbti. 10 straipsnis
nenumato Turkijos pilie¢iy jsidarbinimo
teisiy apsaugos, nes $ias teises jau visiskai
jtvirtina Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnis.

50. Taigi iskyla klausimas, ar atsisakymas
pratesti leidima gyventi darbuotojui turkui,
teisétai priklausanéiam valstybés narés darbo
rinkai ir turin¢iam neterminuota leidima
dirbti, gali bati laikomas diskriminacija dél
pilietybés darbo salygy atzvilgiu.



GUZELL

51. Siekiant atsakyti j §j iSkelta klausimag,
reikia iSnagrinéti 10 straipsnio formuluote ir
bendra Sprendimo Nr. 1/80 sistems.

52. Pagal tekstinj ai$kinima Sprendimo
Nr. 1/80 10 straipsnyje jtvirtintas valstybéje
naréje dirbanc¢iy darbuotojy turky migranty
ir Bendrijos darbuoctojy lygybés principas
apsiriboja darbo uzmokesciu ir darbo saly-
gomis. Taigi $ios nuostatos formuluoté ne-
suteikia pagrindo laikytis tokio plataus po-
zirio | diskriminacijos draudimg, kad juo
bty galima remtis ir dél atsisakymo pratesti
leidimg gyventi.

53. Nagrinéjant bendra Sprendimo Nr. 1/80
sistemy, reikia pazymeéti, kad Siame sprendi-
me, skirtingai nei Bendradarbiavimo susita-
rime tarp Europos ekonominés bendrijos ir
Maroko Karalystés, be konkrec¢ios nuostatos,
yra ir diskriminacijos dél darbo salygy
draudimas'*. Darbuotojas turkas gali remtis
tiesiogiai Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalies pirma, antra arba trecia jtrauka, kad
bty pratesiamas ne tik jo leidimas dirbti, bet
ir leidimas gyventi, atsizvelgiant | tai, kad
teisé gyventi yra neatsiejama nuo teises
pradéti ir dirbti apmokama darba.

14 — Cituoto sprendimo Kus 33 punktas.

54. Todél sioje byloje taikoma $i nuostata,
o ne Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnis. Tai,
kad darbuotojas turkas nejvykdo 6 straipsnyje
jtvirtinty salygy, nereiskia, kad jis galéty jgyti
teise pratesti leidima gyventi remdamasis
nediskriminavimo dél pilietybés principu
darbo salygy atzvilgiu. Tai nesuderinama su
6 straipsnio tikslu.

55. Dél $io skirtumo dviejy susitarimy
bendrojoje sistemoje biity klaidinga Sprendi-
mo Nr. 1/80 10 straipsnj aiskinti analogiskai
kaip Bendradarbiavimo susitarimo tarp Eu-
ropos ekonominés bendrijos ir Maroko
Karalystés 40 straipsnio pirmaja pastraipa.
Pastarajame susitarime néra nuostatos, ekvi-
valenc¢ios arba panasios | Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnj, pagal kurj darbuotojai
turkai migrantai, atsizvelgiant | jy teiséto
darbo pagal darbo sutartj trukme, gali
reikalauti konkrediai apibrézty teisiy, kurios
yra skirtos juos palaipsniui integruoti i
priimanciosios valstybés narés darbo rinka.

56. I8 to kas pasakyta, darytina i$vada, kad
atsisakymas pratesti leidima gyventi darbuo-
tojui turkui, teisétai priklausanciam valstybés
narés darbo rinkai ir turin¢iam neterminuota
leidimg dirbti, negali bati laikomas diskrimi-
nacija dél pilietybés darbo salygy atzvilgiu.
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V — Isvada

57. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Acheno Verwaltungsgericht pateiktus klausimus:

»1980 m. rugséjo 19 d. EEB ir Turkijos Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél
asociacijos plétros 10 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad atsisakymas pratesti
leidima dirbti darbuotojui turkui, teisétai priklausanciam valstybés narés darbo
rinkai ir turin¢iam neterminuota leidima dirbti, negali bati laikomas diskriminacija
dél pilietybés darbo salygy atzvilgiu.”
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