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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija)

NUTARTIS
2007 m. kovo 12 d.*

Byloje T-417/04

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, atstovaujamas advokaty E. Bevilacqua ir

F. Capelli,

ieSkovas,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Visaggio ir E. Righini,

atsakove,

palaikoma

Vengrijos Respublikos, atstovaujamos P. Gottfried,
* Proceso kalba: italy.
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REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA / KOMISIJA
dél prasymo panaikinti 2004 m. rugpjucio 9 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1429/2004, i$ dalies kei¢ianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 753/2002, nustatantj
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 nuostaty dél tam tikry vyno sektoriaus
produkty apibadinimo, pavadinimo, pateikimo ir apsaugos taikymo taisykles

(OL L 263, p. 11), I priedo 103 punkte kaip aiskinamaja pastaba jtvirtinta nuostata
dél teisés vartoti pavadinima ,,Tocai friulano® apribojimo po 2007 m. kovo 31 dienos

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Vadapalas ir N. Wahl,

kancleris E. Coulon,

priima $ia

Nutartj

Teisinis pagrindas

1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 dél bendro vyno
rinkos organizavimo (OL L 179, p. 1, toliau — Pagrindy reglamentas), taikomo nuo
2000 m. rugpjacio 1 d., 19 straipsnis numato, kad ,valstybés narés klasifikuoja
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vynuogiu veisles, skirtas vyno gamybai“ ir kad klasifikacijoje jos ,nurodo vynuogiy
veisles, tinkamas juy teritorijoje kiekvienam rasiniam vynui (pagamintam konkrecia-
me regione) gaminti®.

Pagrindy reglamento 47-53 straipsniuose ir VII bei VIII prieduose i$déstytos
Bendrijos teisés nuostatos, taikytinos tam tikry vyno produkty aprasymui,
pavadinimui, pateikimui ir apsaugai.

Pagrindy reglamento 47 straipsnio 1 dalis numato:

,»Siame skyriuje ir VII bei VIII prieduose isdéstytos taisyklés dél tam tikry produkty,
kuriems taikomas $is reglamentas, aprasymo, pavadinimo ir pateikimo bei tam tikry
duomeny ir terminy apsaugos. <...>“

Pagal Pagrindy reglamento 50 straipsni:

»1. Valstybés narés imasi visy batiny priemoniy, kad suinteresuotos Salys galéty
pagal Susitarimo dél susijusiy su prekyba intelektinés nuosavybés teisiy aspekty 23 ir
24 straipsniuose iSdéstytas salygas neleisti geografinés nuorodos, priskiriamos
1 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytiems produktams, Bendrijoje naudoti tiems
produktams, kurie néra kile i§ geografine nuoroda jvardijamos vietovés, netgi kai
tikroji prekiy kilmé arba geografiné nuoroda yra i$versta j kita kalba arba naudojama

—ve U

kartu su tokiais zodziais kaip ,rasis” ,tipas®, ,stilius“, ,,imitacija“ ar panasiais.
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2. Siame straipsnyje ,,geografinés nuorodos® reiskia nuorodas i tai, kad produkto
kilmés vieta yra treciosios Salies, kuri yra Pasaulio prekybos organizacijos naré,
teritorija arba tos teritorijos kuris nors regionas ar vietové, jei tai geografinei kilmés
vietai gali biti priskiriama tam tikra kokybé, reputacija ar kita kuri nors produkto
charakteristika.

Pagal Pagrindy reglamento 52 straipsnio 1 dalj:

»1. Jei valstybé naré naudoja konkretaus regiono pavadinima rasiniam vynui
(pagamintam konkreciuose regionuose) pavadinti arba prireikus vynui, skirtam
perdirbti i tokj rasinj vyna (pagaminta konkreciuose regionuose) pavadinti, tas
pavadinimas negali buti naudojamas pavadinti vyno sektoriaus produktams, kurie
néra pagaminti tame regione, ir (arba) produktams, pavadintiems tuo pavadinimu ne
pagal atitinkamas Bendrijos ar nacionalines taisykles. <...>

Nepazeisdamos Bendrijos nuostaty dél konkreciy risinio vyno (pagaminto
konkreciuose regionuose) rasiy, valstybés narés gali tam tikromis nustatytomis
gamybos salygomis leisti, kad kartu su konkretaus regiono pavadinimu vyno
pavadinime bty pateikiama informacija apie gamybos metoda ar jo rasj, arba
nurodomas vynuogiu veislés pavadinimas ar tokio pavadinimo sinonimas. <...>“
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Pagrindy reglamento VII priedo B punkto 1 dalyje nurodomi neprivalomi
duomenys, kurie gali bati nurodyti vyny etiketéje. Ji numato:

»Produkty, pagaminty Bendrijoje, Zenklinimas gali buti papildytas tokiais duome-
nimis pagal tam tikras salygas, kurios turi buti nustatytos, nurodant:

b) stalo vyny su geografine nuoroda ir rasiniy vyny (pagaminty konkreciuose
regionuose):

— vienos ar keliy vynuogiy veisliy pavadinimus <...>“.

Pagrindy reglamento VII priedo G punkto 3 dalis numato:

»Kiekviena valstybé naré yra atsakinga uz rasiniy vyny (pagaminty konkrecéiuose
regionuose) ir stalo vyny su geografine nuoroda, kuriais prekiaujama pagal §j
reglamenta, kontrole ir apsauga.”
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Pagrindy reglamentas jgyvendintas 2002 m. balandzio 29 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 753/2002, nustatan¢iu tam tikras Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1493/1999 nuostaty dél kai kuriy vyno sektoriaus produkty
aprasymo, pavadinimo, pateikimo ir apsaugos taikymo taisykles (OL L 118, p. 1).
Reglamentas Nr. 753/2002 yra taikytinas nuo 2003 m. rugpjacio 1 dienos.

Reglamento Nr. 753/2002 19 straipsnis ,Vynuogiy veislés nuoroda“ nustato:

»1. Vynuogiy veisliy, panaudoty gaminant stalo vynus su geografine nuoroda ir
rasinius vynus (pagamintus konkreciuose regionuose) pavadinimai ar jy sinonimai
gali buti nurodomi vyno etiketése, jeigu:

c) veislés pavadinime ar jy sinonimuose néra geografinés nuorodos, naudojamos
raSiniam vynui (pagamintam konkreciuose regionuose) stalo vynui ar impor-
tuotam vynui, iSvardytiems Bendrijos ir treciyjy Saliy sudarytuose susitarimuo-
se, apibadinti, ir jie, jeigu jraSomas kitas geografinis terminas, etiketéje
pateikiami be tokios geografinés nuorodos;
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2. Nukrypstant nuo 1 dalies ¢ punkto:

a) veislés pavadinimas ar vienas i§ jos sinonimy, kuriame yra ir geografiné
nuoroda, gali biti pateikiami vyno su tokia geografine nuoroda etiketése;

b) veislés pavadinimai ar jy sinonimai, iSvardyti II priede, gali biiti naudojami pagal
nacionalines ir Bendrijos taisykles, galiojusias iki $io reglamento jsigaliojimo
datos <...>“

Reglamento Nr. 753/2002 II priede ,,Vynuogiy veisliy pavadinimy ir jy sinonimuy,
kurie apima geografines nuorodas ir gali buti nurodyti vynu etiketése, sarasas pagal
19 straipsnio 2 dalj“ Italijos atveju nurodomi ,,Tocai Friulano, Tocai Italico“. Su $iais
pavadinimais susijusioje i$nasoje nurodyta, kad , pavadinimas ,,Tocai friulano” ir jo
sinonimas ,,Tocai italico“ pereinamuoju laikotarpiu gali bati vartojamas iki 2007 m.
kovo 31 dienos".

2004 m. geguzés 1 d. i Europos Sajunga jstojus desimdiai naujy valstybiy, jskaitant ir
Vengrijos Respublika, Reglamentas Nr. 753/2002 buvo i§ dalies pakeistas 2004 m.
rugpjucio 9 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1429/2004, i§ dalies kei¢ianciu
Reglamenta Nr. 753/2002 (OL L 263, p. 11, toliau — gincijamas reglamentas).
Gincijamas reglamentas yra taikytinas nuo 2004 m. geguzés 1 dienos.

Cituotas Reglamento Nr. 753/2002 19 straipsnis nebuvo pakeistas. Kiek tai susije su
nuorodomis ,,Tocai friulano, Tocai italico®, minétas Sio reglamento II priedas taip
pat i§ esmés nebuvo pakeistas.
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I§ Sio priedo, pakeisto atsizvelgiant i gin¢ijamo reglamento I prieda, matyti, kad
Italijos atveju tarp joje aprasyty vynuogiy veisliy ar jy sinonimy 103 punkte yra
nurodytas pavadinimas , Tocai friulano“, o 104 punkte yra nurodytas pavadinimas
»Tocai italico“. Dél ,, Tocai friulano“ pastaboje pazymima, kad ,,pavadinimas ,,Tocai
friulano“ gali buti vartojamas tik rasiniams vynams (pagamintiems konkreciuose
regionuose), pagamintiems Veneto ir Friuli regionuose, pereinamuoju laikotarpiu iki
2007 m. kovo 31 dienos“. Dél , Tocai italico” pastaboje taip pat pabréziama, kad
»sinonimas ,, Tocai friulano® gali bati vartojamas tik rasiniams vynams (pagamin-
tiems konkreCiuose regionuose), pagamintiems Veneto ir Friuli regionuose,
pereinamuoju laikotarpiu iki 2007 m. kovo 31 dienos®.

Analogi$ka nuostata, paremta tokia pacia pereinamojo laikotarpio priemone, yra
nustatyta I priedo 105 punkte dél veislés ,Tokay pinot gris“ Prancazijos atveju,
pastaboje taip pat nurodant, jog ,,sinonimas ,,Tokay pinot gris“ gali bati vartojamas
tik rasiniams vynams (pagamintiems konkreciuose regionuose), pagamintiems Bas-
Rhin ir Haut-Rhin departamentuose, pereinamuoju laikotarpiu iki 2007 m. kovo
31 dienos”.

I$ gin¢ijamo reglamento viso I priedo matyti, kad $i nuostata, po 2007 m. kovo 31 d.
draudzianti vartoti tam tikrus vynuogiy rasies pavadinimus ar jy sinonimus, yra
taikytina tik trims paminétiems pavadinimams.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ieskiniu, pateiktu
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m. spalio 15 diena.
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Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2005 m.

sausio 27 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procedaros
reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pateiké prie$taravima dél priimtinumo.

2005 m. vasario 21 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas Vengrijos Respublikai leido jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2005 m. kovo 30 d. ieskovas pateiké savo pastabas dél Komisijos priestaravimo dél
priimtinumo.

2005 m. balandZio 13 d. Vengrijos Respublika pateiké prasyma leisti jstoti i byla.

Komisija ir ie$kovas atitinkamai 2005 m. birZelio 24 ir 29 d. pateiké savo pastabas dél
Vengrijos Respublikos prasymo jstoti j byla.

Savo ieskinyje Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia Pirmosios instancijos teismo
praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,
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— panaikinti gin¢ijamo reglamento I priedo 103 punkte pateiktoje aiskinamojoje
pastaboje jtvirtinta nuostata, kuri uzdraudzia pavadinima ,Tocai friulano®
vartoti po 2007 m. kovo 31 dienos,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Savo priestaravime dél priimtinumo Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.

Savo jstojimo j byla paaiskinimuose Vengrijos Respublika Pirmosios instancijos
teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.
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Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, Pirmosios instancijos teismas gali
priimti sprendima dél priimtinumo nepradédamas bylos nagrinéjimo i§ esmés, jei
Salis to prasé. Pagal $io straipsnio 3 dalj, iSskyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos
teismas nusprendzia kitaip, likusi proceso dalis vyksta Zodziu. Pirmosios instancijos
teismas mano, kad $iuo atveju bylos medziagoje yra uztektinai informacijos ir Zodiné
proceso dalis nebiitina.

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas su Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia néra konkreciai susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Ji teigia, kad Sis reglamentas ir ypac jo I priedo 103 punktas nustato bendras ir
abstrakdias taisykles, kad jis yra skirtas visiems tkio subjektams, veikla vykdantiems
vyno gamybos ir prekybos juo sektoriuose, tai yra bendrai ir abstrakdiai jvardytiems
asmenims, ir kad todél jis yra bendro norminio pobudzio.

Komisija tvirtina, kad, net jei biity nustatyta, jog pats ieSkovas yra vyno ,Tocai
friulano® gamintojas, to nepakakty manyti, kad ginc¢ijamas reglamentas konkreciai su
juo susijes. I8 tiesy aplinkybé, kad norminis aktas gali turéti jvairiy konkreciy
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pasekmiy skirtingiems teisés subjektams, kuriems jis taikomas, neisskiria jy i§ kity
susijusiy tkio subjekty, jei sis aktas taikomas objektyviai apibréztoje situacijoje.

Komisija teigia, kad ieskovas, kuris remiasi kolektyvinio prekiy Zenklo funkcija, kuria
atitinka pavadinimas ,, Tocai friulano”, neturi teisés sau priskirti teisés j §j tariama
prekiy Zenkla. Todél byla, kurioje 1994 m. geguzés 18 d. buvo priimtas sprendimas
Codorniu pries Tarybg (C-309/89, Rink. p. 1-1853), Sios bylos sprendimui yra
nesvarbi. Ji taip pat teigia, kad pavadinimas ,Tocai friulano“ yra ne geografiné
nuoroda, o tik vynuogiuy veislés pavadinimas, ir kad, priesingai nei kilmés nuorodos,
nesuteikia pramoninés ar komercinés nuosavybés teisiy. Sioje byloje netaikytina nei
1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, nei
Pasaulio Prekybos Organizacijos sudaryta Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) (OL L 336, 1994, p. 214).

Atsakové teigia, kad gincijamas reglamentas néra kisimasis i laisva ieskovo
regioninés kompetencijos vykdyma, ypa¢ Zemés ukio sektoriuje, nes Italijoje
kompetencija priskirti vyny kilmés vietos nuoroda priklauso valstybei, o ne
regionams, ka jrodo faktas, kad atitinkami nacionalinés teisés aktai, pratese
pavadinimo ,,Tocai friulano“ naudojimo ribojima laike, buvo priimti valstybés aktu.
Ji taip pat nurodo, kad bendros Zemés tikio rinkos srityje valstybiy nariy veiksmai yra
ribojami Bendrijos teisés aktais ir kad, net jei pagal nacionaline teise ieskovas galéty
nustatyti nagrinéjamos vynuogiy rasies pavadinimo naudojima, naudodamasis $ia
kompetencija jis turéty laikytis Bendrijos teisés reikalavimy. Papildomai aplinkybés,
kad Bendrijos akto taikymas gali paveikti socialines ekonomines salygas teritorinia-
me vienete, nepakanka, kad tokj akta baty galima laikyti konkreciai su juo susijusiu.
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Komisija galiausiai teigia, kad veiksminga teisminé apsauga yra uztikrinta, nes
klausima dél nagrinéjamo reglamento teisétumo bity galima kelti netiesiogiai —
gincijant su juo susijusius nacionalinius aktus, ir dél to nacionalinis teismas galéty
kreiptis j Teisingumo Teisma pateikdamas prejudicinj klausima, kaip tai jau buvo
padaryta dél pavadinimo ,,Tocai friulano®.

Vengrijos Respublika, sutikdama su Komisijos priestaravimuose dél priimtinumo
isdéstytais argumentais, taip pat nurodo, kad gin¢ijamo reglamento nuostata, kuria
prasoma panaikinti, jau buvo tapaciais terminais jtvirtinta Reglamente Nr. 753/2002,
kurio atveju terminas ieskiniui dél panaikinimo pateikti jau baigési.

Papildomai tiesioginis ieskovo suinteresuotumas ginc¢ijamo reglamento panaikinimu
néra jrodytas, nes pastarasis teise¢ vartoti kiekviena vynuogiy rasies pavadinima
pripazjsta valstybéms, o ne ju teritoriniams dariniams. Todél gincijama nuostata
Italijos regionams nesuteiké nei teisiy, nei pareigy.

Konkrecios sasajos su ieskovu nebuvima taip pat jrodo tai, kad jis néra vienintelis
asmuo, suinteresuotas ginc¢ijamu ribojimu laike, nes tokia priemoné ,Tokay pinot
gris“ vynuogiy rasies atveju taikoma ir Pranciizijos vyno gamintojams.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia tvirtina, kad jo ieskinys yra priimtinas.

Jis teigia, kad gin¢ijama nuostata su juo tiesiogiai susijusi, nes yra tiesiogiai taikytina,
valdzios institucijoms, kurios privalo imtis jos taikymui batiny priemoniy, nesuteikia
diskrecijos ir ai$kiai nurodo pavadinima ,,Tocai friulano®, kurio naudojima apriboja
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laiko atzvilgiu. Ieskovas yra tiesiogiai suinteresuotas islaikyti $j pavadinima kaip
nagrinéjamy rasiy vynuogiy gamintojas ir dél to, kad taip pavadintas vynas yra
gaminamas i§ vynuogiy, kurios auginamos vien tik jo teritorijoje ir sudaro didele
vyno gamybos regione dalj.

Ieskovas teigia, kad ginc¢ijama nuostata su juo, kaip su eksperimentinio vynuogyno
savininko ir vynuogiy rasies ,, Tocai friulano, kurig jis siekia pagerinti, gamintoju,
yra konkreciai susijusi, ir kad byloje Codorniu nagrinétos aplinkybés gali buti
taikomos $iai bylai. Jis tvirtina, kad Pagrindy reglamentas valstybéms naréms suteiké
teise papildyti konkrecia geografine nuoroda pridedant vynuogiy veislés pavadinima,
o tai Italijoje buvo padaryta pavadinimo ,,Tocai friulano“ atzvilgiu, ir todél vynuogiy
veislés pavadinimas yra esminis geografinés nuorodos, kuria vynas gali buti
apibadintas, elementas. Be to, vynuogiy rasies pavadinimas yra nuosavybés objektas,
kurio ypatinga ekonomine ir komercing verte pripaZjsta tarptautiné teisé ir ypac
TRIPS.

Gincijama nuostata kelia pavojy ieSkovo regiono vyno ,,Tocai friulano® gamintojy
ekonominiams interesams, kuriuos pagal savo nuostatus ieskovas turi ginti.
Papildomai $i zala patiriama tik Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia -
vieninteliame regione, kur auginama $i vynuogiy rasis. Todél ieskovas turi ypatinga
interesa islaikyti pavadinima, dél kurio kilo gincas ir kuris tiek ekonominiu, tiek
socialiniu pozitriu yra jo teritorijai priklausantis turtas.

Ieskovas taip pat tvirtina, kad yra konkreciai susijes dél savo statuso — kaip
autonominis subjektas, turintis iSimtine teisés akty leidybos kompetencija Zemés
akio srityje pagal Italijos konstitucija, kuri suteikia teise jo kompetencijai
priskirtinose srityse priimti nacionalinés teisés akty pakeitimus, jei mano tai esant
reikalinga. Jis tvirtina, kad regionams, kurie nuo 1963 m. turéjo patariamojo
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pobidzio kompetencija jtraukiant vynus j nacionalinj vynuogiy rasiy registra,
1989 m. liepos 24 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2389/89 dél bendry vynuogiy
veisliy klasifikavimo taisykliy (OL L 232, p. 1) pagrindu buvo suteikta kompetencija
nurodyti jy teritorijoje augintiny vynuogiy rasis.

Ieskovas taip pat tvirtina, kad 1999 m. birzelio 15 d. Sprendime Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia pries Komisijg (T-288/97, Rink. p. 1I-1871, 31 ir 41 punktai)
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad tinkama teisminé apsauga turi buti
suteikta, be kita ko, reikiama juridinio asmens statusa turin¢iam viesajam subjektui,
su kuriuo Bendrijos aktas yra konkreciai ir tiesiogiai susijes, kai $is aktas jam kliudo
igyvendinti savo kompetencija, kaip jis tai mano esant tinkama.

Be to, ieSkovas teigia, kad reikia atsizvelgti i Sutarties dél Konstitucijos Europai
projekta, kuriame numatyta pakeisti EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, nes
naujoje $ios nuostatos redakcijoje kaip priimtinumo salygos nebereikalaujama, kad
ieSkovams pareiskiant ie$kinius dél tiesiogiai su jais susijusiy Bendrijos akty, $ie aktai
bty susije su jais ir konkreciai.

Dél Vengrijos Respublikos argumento, susijusio su teisés praradimu, ieSkovas
pabrézia, jog atsakové $iuo pagrindu nepareiské jokio priestaravimo dél priimtinu-
mo. Jis teigia, kad Reglamente Nr. 753/2002 jrasyto pavadinimo ,,Tocai friulano®
naudojimo ribojimas laike buvo pagrjstas tarp Bendrijos ir Vengrijos Respublikos
sudarytu susitarimu dél vyny, kurio galiojima jis gincijo byloje, kurioje nacionalinis
teismas kreipési dél prejudicinio sprendimo ir Teisingumo Teismas ji priémé
2005 m. geguzés 12 d. (sprendimas Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ir
ERSA, C-347/03, Rink. p. I-3785). Todél néra prasmés ginéyti minéta reglamenta,
nes jis paremtas tarptautiniu susitarimu. Vis délto situacija i§ esmés pasikeité nuo
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tada, kai i byla jstojusi $alis jstojo | Europos Sajunga, nes Stojimo sutartis panaikina
ankstesnius susitarimus ir, jei pastaroji sutartis nenumato aiskiy iSim¢iy, taikytina tik
Bendrijos bendra teisé.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa ,,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
< ... > pateikti ie$kinj dél < ... > sprendimo, kuris, nors ir bty < ... > reglamento < ... >
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes”.

Dél ginc¢ijamos nuostatos pobiidzio

Pagal nusistovéjusia teismy praktika skirtumo tarp reglamento ir sprendimo reikia
jeskoti atsizvelgiant | gin¢ijamo akto visuotinj taikyma (1962 m. gruodzio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes ir kt. pries Tarybg, 16/62 ir 17/62, Rink. p. 901, 918 ir 2005 m. vasario 3 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries
Komisijg, T-139/01, Rink. p. II-409, 87 punktas). Aktas yra taikomas visuotinai, jei
taikomas objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir daro teisinj poveikj abstrakciai
numatyty asmeny kategorijoms (minéto sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit
Europe pries Komisijg 87 punktas, $iuo klausimu taip pat Zr. 1989 m. lapkric¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Usines coopératives de déshydratation du Vexin
ir kt. pries Komisijg, C-244/88, Rink. p. 3811, 13 punkta).

Sioje byloje ginc¢ijamo reglamento nuostata, kuria ieskovas praso panaikinti, bitent
$io reglamento I priedo 103 punkte jtvirtinta aiSkinamoji pastaba, nustatanti
pavadinimo ,Tocai friulano“ vartojimo ribojima laike, numato, kad ,pavadinimas
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»Tocai friulano“ gali buti vartojamas tik rasiniams vynams (pagamintiems
konkreciuose regionuose), pagamintiems Veneto ir Friuli regionuose, pereinamuoju
laikotarpiu iki 2007 m. kovo 31 dienos“. Si nuostata yra jtvirtinta priede ,,Vynuogiy
veisliy pavadinimy ir jy sinonimy, kurie apima geografines nuorodas ir gali buti
nurodyti vyny etiketése, sarasas pagal (Reglamento Nr. 753/2002) 19 straipsnio
2 dalj“. Sj prieda sudaro du stulpeliai: pirmajame nurodomi veisliy pavadinimai ar ju
sinonimai, o antrajame prie kiekvieno pirmajame stulpelyje nurodyto pavadinimo
jvardijamos $alis ar $alys, galincios juos vartoti. Priede minimi 122 vynuogiy veisliy
pavadinimai ar jy sinonimai ir pateikiama aigkinamoji pastaba, numatanti teisés
vartoti nurodyta pavadinima apribojima trimis atvejais. I§ priedo matyti, kad laikinas
apribojimas vartoti pavadinima ,, Tocai friulano” 104 punkte apima jo sinonima ,,
Tocai italico” ir kad 105 punkte tapatus ribojimas laike yra numatytas pavadinimui ,,
Tokay pinot gris“, dominanc¢iam Prancuzija. Kitiems 119 pavadinimy ar sinonimuy,
iSskyrus tris paminétus, toks teisés juos vartoti apribojimas netaikomas.

Gincijama nuostata jrasyta bendrojo pobudzio teisés akte, kurio tikslas yra nustatyti
vynuogiy veisliy pavadinimy ar ju sinonimy, apimandiy geografine nuoroda,
naudojimo taisykles, siekiant apsaugoti tam tikrus vyno produktus visoje Europos
Bendrijoje. Sis teisés aktas skirtas objektyviai apibréztoms situacijoms. Jas sudaro
122 atvejai, kai vynuogiy veisliy pavadinimai ar jy sinonimai vyny etiketése gali bati
naudojami taikant igimtj. Pagal Reglamento Nr. 753/2002 19 straipsnio 2 dalies
b punkta $io reglamento II priedas, i§ dalies pakeistas gincijamo reglamento I priedu,
numato tris pavadinimo vartojimo ribojimo laike atvejus, tarp kuriy yra ieskovo
panaikinti prasoma nuostata.

Si nuostata taikytina visiems augintojams, gamintojams ir prekybininkams, —
realiems ir potencialiems, — susijusiems su numatyto termino naudojimu. Ji
priklauso bendro pobudzio nuostatoms, susijusioms su tam tikry vyno produkty
aprasymu, pavadinimu, pateikimu ir apsauga, nustatytomis gincijamu reglamentu,
taikytinu visiems Europos Bendrijos tGkio subjektams ir valstybéms.
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Taigi Bendrijos teisés aktais, atsizvelgiant | objektyviai numatytas situacijas,
numatyta apriboti tam tikry vynuogiy veisliy pavadinimy ar ju sinonimy naudojima
laike; $i nuostata, kuri sukelia teisines pasekmes bendrai ir abstrakéiai numatyty
asmeny atzvilgiu, nagrinéjamoje byloje taikytina trimis atvejais ($iuo klausimu zr.
2001 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sadam Zuccherifici ir kt. pries
Tarybg, C-41/99 P, Rink. p. [-4239, 25 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad laikino (1968 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Zuckerfabrik Watenstedt pries Tarybg, 6/68, Rink.
p. 595, 605 ir 1970 m. balandzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compagnie
francaise commerciale et financiére pries Komisijg, 64/69, Rink. p. 221, 12—
15 punktai) ar teritorinio pobudzio apribojimai ar iSimtys (1979 m. sausio 18 d.
Sprendimo Société des usines de Beauport ir kt. pries Tarybg, 103/78-109/78, Rink.
p. 17, 15-19 punktai) yra neatskiriama nuostaty, kuriose jie jrasyti, visumos dalis, ir
nesant piktnaudziavimo jgaliojimais yra tokio pat bendro pobudzio kaip ir Sios
nuostatos (1993 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gibraltaras pries
Tarybg, C-298/89, Rink. p. 1-3605, 18 punktas).

I$vada apie bendra gincijamos nuostatos pobudj pagrindzia ir tai, kad pavadinimo
»Tocai friulano” naudojimo ribojimui laike tapacius teisinius padarinius numatanti
priemoné yra numatyta ir kitos vynuogiy veislés — , Tokay pinot gris“ atzvilgiu; Sis
apribojimas objektyviai panasiu badu taikytinas Pranciizijos Elzaso regionui ($iuo
klausimu Zr. 2003 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Nyderlandy Antilus, C-142/00 P, Rink. p. 1-3483, 60—63 punktus).

Dél sios priezasties gincijama nuostata EB 249 straipsnio antrosios pastraipos
prasme yra visuotinai taikoma ir todél norminio pobudzZio priemoné.
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Dél konkrecios sasajos su ieskovu

Remiantis teismuy praktika, negalima paneigti, kad nuostata, kuri dél savo prigimties
ir taikymo srities yra norminio pobadzio, nes taikoma suinteresuotyjy tkio subjekty
visumai, su kai kuriais i§ jy gali bati konkrediai susijusi. Taip yra tada, kai
nagrinéjamas teisés aktas fizinj ar juridinj asmenj paveikia dél tam tikry jo ypatingy
savybiy arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios isskiria ji i§ visy kity asmeny ir taip
konkretina analogiskai asmeniui, kuriam $is sprendimas yra skirtas ($iuo klausimu
zr. minéto Teisingumo Teismo sprendimo Codorniu pries Tarybg 19 ir 20 punktus ir
2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidén de Pequerios Agricultores pries Tarybg,
C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 36 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia argumentuoja remdamasis,
pirma, savo kaip eksperimentinio vynuogyno, kuriame auginamos ,,Tocai friulano”
rasies vynuogés, savininko statusu ir sprendimu Codorniu paremtos teismy
praktikos svarba, atsizvelgiant | $ios vynuogiy veislés ekonomine ir komercine
verte, kuri atlieka ,kolektyvinio prekiy Zenklo® funkcija ir yra pripazistama
tarptautinés teisés, ypa¢ TRIPS.

Gamintojo statusas, kuriuo ie$kovas remiasi, neleidzia pripazinti, kad jis kon-
kretinamas analogiskai asmeniui, kuriam $§is sprendimas skirtas. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika akto visuotinis taikymas, o todél ir norminis pobudis negali buti
paneigiami tuo pagrindu, kad egzistuoja galimybé daugiau ar maziau tiksliai
nustatyti teisés subjekty, kuriems jis atitinkamu metu taikomas, skai¢iy ar net
tapatybe, nes toks aktas taikomas atsizvelgiant j jame, siekiant juo numatyty tiksly,
apibréztas objektyvias teisines ar faktines aplinkybes (Zr. minéty sprendimy
Codorniu pries Tarybg 18 punkta ir Sadam Zuccherifici ir kt. pries Tarybg
29 punkta).
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Reikia pabrézti, kad draudimas vartoti pavadinima ,,Tocai friulano® po 2007 m. kovo
31 d. bendrai ir neapibréztam laikotarpiui taikytinas visiems susijusiems ukio
subjektams, bitent $ios veislés vynuogiy augintojams, nagrinéjamo vyno gaminto-
jams ir prekybininkams.

Be to, aplinkybé, kad reglamentas daro jtaka asmens teisinei situacijai, yra
nepakankama, kad jj i$skirty (2004 m. balandzio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Gonnelli ir AIFO pries Komisijg, T-231/02, Rink. p. II-1051, 38 punktas).

I§ esmés, net jeigu gincijamo reglamento I priedo nuostata gali sukelti Italijos ,, Tocai
friulano“ gamintojams, tarp kuriy yra ir Regione autonoma Friuli Venezia Giulia,
reik§mingas ekonomines pasekmes, visi$kai identiska nuostata tame paciame priede
yra numatyta , Tokay pinot gris“ atveju ir panasias pasekmes sukelia atitinkamiems
Pranctzijos gamintojams; po tos pacios datos taikytinas teisés vartoti vynuogiu
veislés pavadinima apribojimas yra taikytinas ir vienu, ir kitu atveju ($ivo klausimu
zr. minéto sprendimo Komisija prie§ Nyderlandy Amntilus 77 punkta). Todél
pasekmés, kurias ieskovas laiko Zalingomis Italijos gamintojams, jo nekonkretina
kity atitinkamy tkio subjekty atzvilgiu.

Bet kokiu atveju nepakanka, kad aktas vieniems tkio subjektams daryty didesnj
ekonominj poveikj nei konkurentams, siekiant pripazinti, jog aktas konkreciai su jais
susijes (2004 m. gruodzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties EFfCI pries
Parlamentg ir Tarybg, T-196/03, Rink. p. 1I-4263, 47 punktas).

Be to, Sios bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis buvo priimtas minétas
sprendimas Codorniu pries Tarybg. Pastarojoje byloje bendro pobudzio nuostata
ieskovui trukdé vartoti vaizdinj prekiy zenkla, kurj jis jregistravo ir tradiciniu badu
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ilga laika naudojo prie$ priimant gincijama reglamenta, todél atsizvelgiant j iSimtine
teise, kylancia i§ prekiy Zenklo registracijos, Sioje byloje ieSkovo situacija, priémus
nagrinéjama reglamenta, buvo visiskai kitokia nei visy kity akio subjekty.

Taip néra nagrinéjamoje byloje. IS bylos medziagos ir pacio ieskovo rasty matyti, kad
pavadinimas ,, Tocai friulano“ ir Bendrijos teisés akty, ir nacionalinés teisés akty
prasme yra geografing nuoroda apimantis vynuogiy veislés pavadinimas, o ne
geografiné nuoroda, susijusi su intelektinés nuosavybés teisémis ir $iuo pagrindu
saugoma. Atsizvelgdamas j iki ginc¢ijamo reglamento jsigaliojimo taikytas nuostatas
Teisingumo Teismas i§ esmés yra nusprendes, kad pavadinimai ,,Tocai friulano® ir
»Tocai italico” yra ne geografiné nuoroda, bet vynuogyno pavadinimas arba Italijoje
pripazinta vynuogiy veislé, tinkama tam tikry rasiniy vyny, gaminamuy tam tikruose
$ios valstybés narés regionuose, gamybai, tuo tarpu Vengrijos vynai ,Tokaj* ar
,»Tokaji“ yra aprasomi pasitelkiant geografine nuoroda (minéto sprendimo Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia ir ERSA 92-94 punktai). Néra nei jrodyta, nei
teigiama, kad ,,Tocai friulano” teisinis statusas nuo to laiko pasikeité. Nors regionas
nurodo vynuogiu veislés ,, Tocai friulano“ kultiros senuma Italijoje, jos verte
ekonominiu ir socialiniu pozitriais, bei tariama ,kolektyvinio prekiy zenklo®
funkcija, jis niekad nejrodé, kad pavadinimas ,,Tocai friulano“susijes su pramoninés,
komercinés arba intelektinés nuosavybiy teisémis. Todél nuoroda j byla Cordoniu
Siai bylai néra svarbi.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia tikslas, jo teigimu, pagal savo nuostatus
ginti vyno ,Tocai friulano“ gamintojy ekonominius interesus, patikslinant, kad
gin¢ijamos nuostatos daroma Zala kyla tik dél to, kad nagrinéjamos risies vynuogés
auginamos tik jo teritorijoje. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad vien tik bendro
intereso, kurj regionas, savo teritorijoje ekonominiais ir socialiniais klausimais
kompetentingas subjektas, gali turéti siekdamas teigiamuy savo ekonominés gerovés
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rezultaty, nepakanka, kad ji buaty galima laikyti susijusiu EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme (minéto sprendimo Komisija pries Nyderlandy
Antilus 69 punktas ir 2004 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Regido autdnoma dos Agores pries Tarybg, T-37/04 R, Rink. p. II-2153, 118 punktas).

Trecia, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia teigia, kad kaip subjektas, kuriam jo
teritorijoje suteikta kompetencija zemés tkio srityje, jei mano esant reikalinga, gali
priimti atitinkamy nacionalinés teisés akty pakeitimus ir pagal nacionaline teise jam
taip pat priklauso nustatyti jo teritorijoje augintiny vynuogiy rasis. Siuo atzvilgiu
pakanka pabrézti, kad teisés akty leidybos ir reglamentacinio pobudzio kompe-
tencijos pasidalijima valstybéje naréje nustato tik Sios valstybés konstituciné teisé ir,
sprendziant klausima dél Bendrijos teisés akto galimo poveikio valstybés interesams,
$is pasidalijimas néra svarbus. I$ tiesy, remiantis Bendrijos teise, valstybés valdzios
institucijos turi uztikrinti galimo, nacionalinés teisés apsauga pagristo intereso
atstovavima, kad ir kokia btty $ios valstybés konstitucinés santvarkos ar teritorinio
susiskirstymo forma.

Be to, teisés akty leidybos ir reglamentacinio pobudzio kompetencijos, kuri gali bati
suteikta valstybés narés vieSosios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui,
isskyrus pacia valstybe, savaime nepakanka pripazinti, kad jis gali bati konkrediai
suinteresuotas vienos ar kitos, jo kompetencijos apimdéiai poveikio neturincios
Bendrijos materialinés teisés nuostatos panaikinimu, nes $ia kompetencija i$
principo néra naudojamasi asmens, kuriam ji priklauso, interesais.

Galiausiai ieSkovo pareiskimai dél kompetencijos pasidalijimo pagal Italijos
konstitucing tvarka nepakeicia Sios i$vados, nes jais néra keliamas konkretus vyny
kilmés vietos nuorody reglamentavimo klausimas. Komisija nurodo, ir $ivo klausimu
jai neprie§taraujama, j Italijos Konstitucinio teismo praktika, pagal kuria kompe-
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tencija vyny kilmés vietos nuorody nustatymo srityje priklauso valstybei, o ne
regionams. Bet kuriuo atveju vynuogiy rasies pavadinimo ,Tocai friulano”
naudojima reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai buvo priimti valstybés aktu,
batent atsakovés prie bylos pridétu 2002 m. rugséjo 26 d. ministro dekretu.

Todél regionas ieskovas negali pagristai teigti, kad gin¢ijama nuostata yra su juo
susijusi, nes $ia nuostata daroma Zala jo, kaip institucijos, kompetencijai.

I$ i8déstyty paaiskinimy galima daryti iSvada, kad ie$kovas nejrodé, jog konkreti
gincijamo reglamento nuostata, kuria jis praso panaikinti, konkreciai su juo susijusi.

Regiono ieskovo argumentai dél veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimy ir dél
batinybés placiau aiskinti EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa negali paneigti Sios
isvados. IS tiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimas negali panaikinti EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
numatytos konkredios sasajos salygos (minéto sprendimo Unidn de Pequerios
Agricultores prie§ Tarybg 44 punktas ir 2001 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. I-3425, 36 punktas).

Galiausiai ieSkovo argumentas, susijes su Sutarties dél Konstitucijos Europai
projekto III-365 straipsnio 4 dalimi, turi buti pripazintas nereik§mingu, nes $is
dokumentas $iuo metu negalioja.
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I visy iSdéstyty paaiskinimy matyti, kad EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia negali buti laikomas konkreciai
susijes su gin¢ijamo reglamento I priedo 103 punkte pateiktoje aiskinamojoje
pastaboje numatyta nuostata, teise vartoti pavadinima ,,Tocai friulano“ suteikiancia
tik iki 2007 m. kovo 31 d., ir todél visas ieskinys turi biti atmestas kaip nepriimtinas,
nesant butinybés nagrinéti Vengrijos Respublikos pateikty kity nepriimtinumo
pagrindy pagristumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, jis turi padengti Komisijos islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalj jstojusios i byla valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Sioje byloje Vengrijos Respublika, jstojusi i byla
palaikyti Komisijos reikalavimy, pati padengia savo ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
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2. Ieskovas padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Vengrijos Respublika pati padengia savo islaidas.

Priimta 2007 m. kovo 12 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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