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deél prasymo panaikinti 2004 m. liepos 7 d. Komisijos sprendima K (2004) 2515/
2 galutinis dél nacionalinio Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujyu emisijos leidimy
paskirstymo plano, kurji Vokietijos Federaciné Respublika pateiké pagal 2003 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies
kei¢iancia Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

kancleris E. Coulon,

priima $ia

Nutartj

Teisinis pagrindas

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB,
nustatanti siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i$
dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32), nuo 2005 m. sausio
1 d. nustaté Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje
(toliau — leidimy sistema) siekiant skatinti taupy ir ekonomiskai veiksminga
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iSmetamy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy, visy pirma anglies dioksido (toliau —
CO,), emisijos mazinima (Direktyvos 2003/87 1 straipsnis). Jos pagrindas yra
Bendrijos jsipareigojimai pagal Jungtiniy Tauty bendraja klimato kaitos konvencija ir
Kioto protokola. Pastarasis buvo patvirtintas 2002 m. balandzio 25 d. Tarybos
sprendimu 2002/358/EB dél Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos
Kioto protokolo patvirtinimo Europos bendrijos vardu ir bendro jame numatyty
isipareigojimy vykdymo (OL L 130, p. 1). Protokolas jsigaliojo 2005 m. vasario
16 diena.

Bendrija ir jos valstybés narés jsipareigojo Kioto protokolo A priede i$vardyty
antropogeninés kilmés siltnamio efekta sukeliancia dujy bendra emisija, palyginti su
1990 m. lygiais, 2008—2012 m. sumazinti 8 % (Direktyvos 2003/87 4 konstatuojamoji
dalis).

Todél Direktyva 2003/87 i$ esmés nustato, kad Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijai i§ jos I priede i$vardyty jrenginiy butinas iSankstinis sutikimas ir leidimai,
suteikti [aikantis nacionaliniy paskirstymo plany (toliau — NPP). Jeigu tkio subjektui
pavyksta sumazinti savo emisija, pertekliniai leidimai gali bati parduodami kitiems
ukio subjektams. Atvirkséiai, jrenginio, kurio emisija yra per didelé, operatorius gali
nusipirkti reikiamus leidimus i pertekliniy leidimy turinéio operatoriaus.

Pagal Direktyvos 2003/87 1 prieda i jo taikymo sritj visy pirma patenka kai kurie
energijos sektoriuje veikiantys jrenginiai, t. y. deginimo jrenginiai, kuriy nominali
$iluminé galia didesné nei 20 megavaty (MW), naftos perdirbimo gamyklos ir kokso
gamyklos.
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Direktyva 2003/87 numato pirma 2005-2007 m. etapa (toliau — pirmasis
paskirstymo laikotarpis), kuris yra ankstesnis uz Kioto protokole numatyta pirmajj
isipareigojimu laikotarpj, ir antra 2008—2012 m. etapa (toliau — antrasis paskirstymo
laikotarpis), atitinkantj minéta pirmaji jsipareigojimy laikotarpi (Direkty-
vos 2003/87 11 straipsnis).

Tiksliau tariant, leidimuy sistema yra pagrijsta, viena vertus, i$ankstinio sutikimo dél
S$iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos (Direktyvos 2003/87 4-8 straipsniai)
reikalavimu ir, kita vertus, leidimais, kuriais juos turintiems operatoriams leidziama
iSmesti tam tikra Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj (Direkty-
vos 2003/87 12 straipsnio 3 dalis).

Direktyvos 2003/87 9—11 straipsniai nustato salygas ir tvarka, kuria vadovaudamosi
kompetentingos nacionalinés institucijos NPP pagrindu i$duoda leidimus jrenginiy
operatoriams.

Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienam 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytam laikotarpiui visos valstybés narés
parengia (NPP) ir nurodo bendra leidimy skai¢iy, kurj jos ketina skirti tam
laikotarpiui, ir kaip ta skaiciy jos ketina skirti. (NPP) grindziamas objektyviais ir
skaidriais kriterijais, jskaitant iSvardytuosius III priede, ir deramai atsizvelgiant |
visuomenés pastabas. Komisija, nepazeisdama sutarties nuostaty, ne véliau nei
2003 m. gruodzio 31 d. parengia III priede i$vardyty kriterijy jgyvendinimo
rekomendacijas.“
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Komisija pateiké minétas rekomendacijas savo 2004 m. sausio 7 d. Komunikate
COM(2003) 830 galutinis dél rekomendacijy, skirty padéti valstybéms naréms
igyvendinti Direktyvos 2003/87 III priede nurodytus kriterijus, ir aplinkybiy, kurios
gali bati laikomos force majeure (toliau — Komisijos rekomendacijos).

Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje toliau nustatyta:

»11 straipsnio 1 dalyje nurodyto laikotarpio (NPP) paskelbiamas ir pateikiamas
Komisijai bei kitoms valstybéms naréms ne véliau nei 2004 m. kovo 31 d. Vélesniy
laikotarpiy (NPP) paskelbiamas ir pateikiamas Komisijai bei kitoms valstybéms bent
18 ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios.”

Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Komisija per tris ménesius nuo valstybés narés (NPP) pateikimo pagal $io straipsnio
1 dalj gali atmesti (NPP) arba bet kokj jo aspekta remdamasi tuo, kad jis neatitinka
II priede iSvardyty kriterijy arba 10 straipsnio nuostaty. Valstybé naré pagal
11 straipsnio 1 arba 2 dalj sprendima priima tik tada, jeigu pasitlytiems pakeitimams
pritaria Komisija. Komisija nurodo kiekvieno sprendimo atmesti plana priezastis.”

Pagal Direktyvos 2003/87 10 straipsnj per pirmajji paskirstymo laikotarpj valstybés
narés bent 95 % leidimy skiria nemokamai.
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Direktyvos 2003/87 11 straipsnyje, susijusiame su leidimy skyrimu ir i$davimu,
nustatoma:

»1. Trejy mety laikotarpiui, prasidedanc¢iam 2005 m. sausio 1 d., kiekviena valstybé
naré nusprendzia, kokj bendra leidimy skaiCiy ji skirs tam laikotarpiui ir kiek
leidimy ji skirs kiekvieno jrenginio operatoriui. Sis sprendimas priimamas bent pries
tris ménesius iki laikotarpio pradzios ir grindzZiamas pagal 9 bei 10 straipsnius
parengtu jos nacionaliniu paskirstymo planu, ir deramai atsizvelgiant j visuomenés
pastabas.

2. Penkeriy mety laikotarpiui, prasidedan¢iam 2008 m. sausio 1 d., ir kiekvienam
vélesniam penkeriy mety laikotarpiui kiekviena valstybé naré nusprendzia dél
bendro leidimuy skaiciaus, kurj ji skirs tam laikotarpiui, ir pradeda ty leidimy skyrimo
kiekvieno jrenginio operatoriui procesa. Sis sprendimas priimamas bent pries
dvylika ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios ir grindziamas pagal 9 bei
10 straipsnius parengtu valstybés narés nacionaliniu paskirstymo planu, deramai
atsizvelgiant | visuomenés pastabas.

3. Pagal $io straipsnio 1 arba 2 dalj priimti sprendimai atitinka Sutarties
reikalavimus, ypa¢ jos 87 ir 88 straipsnius. Priimdamos sprendima skirti leidima,
valstybés narés atsizvelgia j butinybe numatyti naujiems rinkos dalyviams galimybe
gauti leidimus.

Direktyvos 2003/87 III priede yra iSvardyti vienuolika NPP taikomy kriterijy.
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Pagal III priede nurodyta kriterijy Nr. 1:

»Atitinkamam laikotarpiui paskirtiny leidimy bendras skaicius atitinka valstybés
narés jsipareigojima pagal Sprendima 2002/358 <..> ir Kioto protokola apriboti
emisijas atsizvelgiant, pirma, | bendra emisijy dalj, kuria sudaro tie leidimai palyginti
su Saltiniy, kuriems netaikoma $i direktyva, emisijomis, ir, antra, nacionaline
energetikos politika, bei turéty atitikti nacionaline klimato kaitos programa. Bendras
paskirtiny leidimy skai¢ius neturi buti didesnis nei reikalinga, kad baty grieztai
taikomi $io priedo kriterijai. Iki 2008 m. tas kiekis turi atitikti siekj, kad kiekviena
valstybé naré pasiekty Sprendimu 2002/358 <...> ir Kioto protokolu nustatyta tiksla
ir dar daugiau, nei juo buvo nustatyta.”

Pagal III priedo kriterijy Nr. 5:

+(NPP) bendroviy arba sektoriy neturi diskriminuoti taip, kad netinkamai buty
teikiama pirmenybé tam tikroms jmonéms arba veikloms pagal Sutarties
reikalavimus, ypac jos 87 ir 88 straipsnius.”

Dél kriterijaus Nr. 5 Komisijos rekomendacijy 47 punkte patikslinama, kad ,yra
taikomos jprastos taisyklés dél valstybés pagalbos®.

Pagal III priedo kriterijy Nr. 10, ,(NPP) pateikiamas jrenginiy, kuriems taikoma $i
direktyva, sarasas su nurodytu leidimy, kuriuos numatoma skirti kiekvienam
jrenginiui, skai¢iumi®.
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Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad leidimai gali buti
perleidziami tarp Bendrijos fiziniy ir juridiniy asmeny bei trediyjy Saliy asmeny.
Pagal 12 straipsnio 3 dalj kiekvienais metais ne véliau nei geguzés 1 d. kiekvieno
jrenginio operatorius atsisako tokio leidimy skaiciaus, kuris atitikty bendra per
ankstesnius kalendorinius metus i$ to jrenginio i$mesty $iltnamio efekta skatinanciy
dujuy kiekj tam, kad tie leidimai véliau baty panaikinti.

Pagal Direktyvos 2003/87 13 straipsnio 1 dalj leidimai emisijoms galioja tik
laikotarpiui, kuriam jie buvo i$duoti.

Bylos faktinés aplinkybés

I — 2004 m. kovo 17 d. Komisijos laiskas

Bendru 2004 m. kovo 17 d. ,Aplinkosaugos® ir ,Konkurencijos“ generaliniy
direktoraty (GD) generaliniy direktoriy laisku valstybéms naréms, kuriame
»Valstybés pagalba ir (NPP)“ nurodyti kaip objektas, Komisija patikslino taikytinas
proceduras ir kriterijus, i kuriuos ji ketina atsizvelgti, vertindama galima valstybés
pagalba, suteikta jgyvendinant NPP pagal Direktyvos 2003/87 III priede nurodytus
kriterijus.

Siame laiske Komisija nurodé, kaip, vertindama NPP, ji ketino aiskinti Direkty-
vos 2003/87 III priedo kriterijy Nr. 5. Siuo atzvilgiu Komisija visy pirma priminé,
kad dél keturiy EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy ji savo 2000 m. kovo
29 d., 2001 m. lapkricio 28 d. ir 2003 m. birzelio 24 d. Sprendimuose, susijusiuose
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atitinkamai su bylomis N 653/99 (Danija, CO, emisijos leidimai) (OL C 322, 2000,
p- 9), N 416/01 (Jungtiné Karalysté, prekybos tar$os leidimais sistema) (OL C 88,
2002, p. 16) ir N 35/03 (Nyderlandai, prekybos NO, (azoto oksidas) emisijos
leidimais sistema) (OL C 227, 2003, p. 8), nusprendé, kad minéti kriterijai buvo
ivykdyti. Siuose sprendimuose ji i$ esmés laikési nuomonés, kad emisijos leidimas
yra prilyginamas nematerialiam turtui (intangible asset), kurio verte nustato rinka, ir
todél tai, jog valstybé ji nemokamai suteikdavo jmonéms, yra joms suteikiamas
pranasumas, ir kad valstybé, atsisakydama parduoti minéta leidima, pavyzdziui,
surengdama konkursg, prarado léSas, nes minéto pranasumo suteikimas reiské
valstybés iStekliy perdavima, ir galiausiai tai, kad aptariamas prana$umas yra
atrankinis, turéjo poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai bei iSkreipé arba galéjo
iskreipti konkurencija.

Toliau tame paciame laiske Komisija tvirtino, kad net jeigu Bendrijos prekybos
sistema yra atskirta nuo minétuose sprendimuose minimy nacionaliniy sistemuy, ji
mané, jog tam tikri NPP aspektai galéjo iskreipti konkurencija ir bati valstybés
pagalba. Ji nurodé, kad taip, pavyzdziui, buvo, kai valstybé naré suteiké jmonéms
daugiau leidimy nei buvo reikalinga ju emisijai, numatytai leidimo paskyrimo
laikotarpiu, nes $ios jmonés galéjo parduoti perteklinius leidimus ir pasilikti i$ jy
pardavimo gauta pelna. Komisija pabrézé, kad Sis pranasumas galéjo labai iskreipti
konkurencija ir kad jo nepateisina jokia ekologiné nauda, todél i§ esmés ji turéjo
pripazinti §j pranasuma su bendra rinka nesuderinama valstybés pagalba. Todél
Komisija pranes¢, kad jeigu ji suzinos, jog taip NPP suteikia pranasuma kai kurioms
imonéms, ji pati pradés tyrima dél valstybés pagalbos. Tais atvejais, kai $iuo atzvilgiu
NPP néra numatomas ,paskirstymo pervirsis®, jis vis délto turéty valstybés pagalbos
elementa Direktyvos 2003/87 10 straipsnio atzvilgiu, jeigu valstybé naré nuspresty
pirmuoju paskirstymo laikotarpiu nemokamai paskirti daugiau nei 95 % leidimuy, taip
atsisakydama valstybés pajamuy.

Galiausiai Siame laiSke Komisija pranes$é, kad pirmojo paskirstymo laikotarpio
atzvilgiu ji nereikalauja oficialiai pateikti NPP pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, taciau ji
atidziai nagrinés pagal Direktyva 2003/87 pateiktus planus ir kiekvienu atveju visy
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pirma nagrinés, ar jie gali rimtai iSkreipti konkurencija ir taip pazeisti Sutartj. Ji
nurodé, kad tokiu atveju nedvejodama imsis visy priemoniy, kuriy jai suteikia
galimybe imtis su valstybés pagalba susijusios nuostatos.

II — Vokietijos NPP

2004 m. kovo 31 d. Vokietijos Federaciné Respublika, vadovaudamasi Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 1 dalimi, pateiké Komisijai pirmojo paskirstymo laikotarpio
Vokietijos NPP.

Vokietijos NPP sudaro ,makro planas“ ir ,mikro planas“. Makro plane yra
paskirstomas nacionalinis emisijy biudzZetas ir, laikantis Vokietijos emisijy mazinimo
isipareigojimy, nustatomas bendras skirtiny leidimy skaic¢ius. Mikro planas
reglamentuoja leidimy skyrima jvairiy jrenginiy operatoriams bei numato leidimy,
skirty naujiems rinkos dalyviams, rezervo sudaryma.

Laikantis leidimy skai¢iaus ribojimo taisyklés, nustatytos Direktyvos 2003/87
III priedo kriterijuje Nr. 1, Vokietijos NPP i§ esmés tiek apriboja emisijos leidimy
skyrimg operatoriams, kiek tai yra batina ankstesnéms (veikiantys jrenginiai) arba
numatomoms (nauji jrenginiai) emisijoms. Vis délto $io principo atzvilgiu yra
taikomos toliau nurodytos taisyklés.
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Nemokamai skirtiny leidimy skaicius seniesiems jrenginiams, t. y. tiems, kurie buvo
pradéti eksploatuoti iki 2002 m. gruodzio 31 d., apskai¢iuojamas pagal vadinamaja
sgrandfathering” apskai¢iavimo metodika, remiantis metiniu ju CO, i$metimy
vidurkiu praeityje. Skirtiny leidimy skai¢ius nustatomas ankstesniojo laikotarpio
emisijos duomenis padauginant i§ ,jvykdymo faktoriaus® (Erfiillungsfaktor),
nustatomo pagal siekting emisiju sumazinimo tiksla. Todél paprastai $is jvykdymo
faktorius yra mazesnis uz 1, kad emisijos lygis, palyginti su ankstesniu emisijos lygiu,
baty mazesnis ir galiausiai kad bity ribojamas bendras skirtiny leidimy skaicius.

Pagal vadinamaja ,malus” taisykle, antruoju paskirstymo laikotarpiu senoms
deginimo jégainéms, dirbancioms ypa¢ neefektyviai, t. y. lignito ir akmens anglies
deginimo jégainéms, kuriy grynas energetinis veiksmingumas, nulemiantis kuro
sudétyje esancia energijos dali, paverciamg elektros energija, yra atitinkamai
mazesnis nei 31 ir 36 %, taikytinas jvykdymo faktorius bus sumazintas 0,15 pro-
centinio punkto. Vis délto sumazinimas lignito deginimo jégainéms nebus taikomas,
jeigu $iy jrenginiy operatoriai, laikydamiesi ,perleidimo taisyklés (Zr. $ios nutarties
31 punkta), jas pakeis kitomis jégainémis. ,Malus” taisyklé turéty paskatinti greita
nusidévéjusiy ir neefektyviy jrenginiy pakeitima.

Kalbant apie naujus irenginius, t. y. tuos, kurie buvo pradéti eksploatuoti po 2005 m.
sausio 1 d. arba kuriy gamybos pajégumas nuo Sios datos iSaugo, keturiolikos
pirmyju tokiy jrenginiy eksploatacijos mety laikotarpiu jiems pagal ,naujo rinkos
dalyvio“ taisykle leidimy kiekis skiriamas pagal numatomas emisijas, kurios yra
jvertinamos atsizvelgiant j tokj kriterijy (benchmark) kaip ,geriausios turimos
technikos* biklé. Siuo laikotarpiu jvykdymo faktorius nekei¢iamas ir yra lygus 1.
Elektros energija gaminantiems jrenginiams skirtiny leidimy skaicius yra apribotas
750 g CO,/kWh. Tadiau mazesniy emisijy atveju skirtiny leidimy skaicius turi
nevir$yti faktinio jrenginiy poreikio, kartu atsizvelgiant i maziausia 365 g CO,/kWh
norma.
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Pagal vadinamagja ,perleidimo” taisykle Vokietijoje esancio jrenginio uzdarymo
atveju ir pateikus prasyma Siam jrenginiui skirti leidimai néra atsiimami, jeigu per
tris ménesius nuo senojo jrenginio uzdarymo operatorius pradeda eksploatuoti
nauja jrenginj Vokietijos teritorijoje. Tokiu atveju paskirstymas ketverius metus
vykdomas atsizvelgiant | uzdaryto jrenginio ankstesniojo laikotarpio emisijas,
o véliau keturiolikos mety laikotarpiui yra apskai¢iuojamas remiantis jvykdymo
faktoriumi, kuris lygus 1. Taip elektros energijos gamybos jrenginio operatorius
iSvengia ,geriausios turimos technikos“ biklés kriterijaus bei 750 g CO,/kWh ribos
taikymo, kurie paprastai yra taikomi naujiems jrenginiams (Zr. $ios nutarties
30 punkta). Si taisykle turéty paskatinti i§ anksto pakeisti nusidévéjusius ir
neefektyvius jrenginius sumazintos emisijos jrenginiais.

Branduoliniy elektriniy atzvilgiu vadinamoji ,specialiojo paskyrimo“ taisyklé
(Sonderzuteilung) numato pereinamojo ir kompensacinio pobudzio leidimy skyrima,
susijusj su operatoriy pareiga 2003-2007 m. laikotarpiu uzdaryti kai kurias
branduolines elektrines pagal Vokietijos jstatyma dél laipsniSko branduolinés
energijos naudojimo komercinés elektros energijos gamybos tikslais nutraukimo
(Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitdt, BGBL 2002 I, p. 1351). Sis specialusis paskyrimas yra
susijes tik su Stade jégaine (uzdaryta 2003 m., jos operatoré yra bendrové E.ON AG)
ir su Obrigheim jégaine (uzdaryta 2005 m., jos operatoré yra ieskové), o kity
branduoliniy elektriniy uzdarymas yra numatytas tik po 2007 mety. Specialiojo
paskyrimo atveju nustatyta 1,5 min. tony CO, metiné riba pirmuoju paskirstymo
laikotarpiu, ir jis turéty kompensuoti emisijy padidéjima, atsiradusj dél padaznéjusio
atitinkamy operatoriy naudojimosi jprastinémis elektrinémis, kurio reikéjo siekiant
kompensuoti uzdaryty ir pakeisty branduoliniy elektriniy elektros energijos
gamybos praradima.

Vokietijos NPP sudaro 2004 m. rugpjiucio 26 d. Vokietijos jstatymo dél emisijos
leidimy paskirstymo pirmuoju paskirstymo laikotarpiu (Zuteilungsgesetz 2007,
BGBI. 2004 1, p. 2211, toliau — Paskirstymo jstatymas) pagrinda. Kalbant apie Siai
bylai svarbius aspektus, Paskirstymo jstatymo nuostatos i§ esmés nesiskiria nuo
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Vokietijos NPP nuostaty. Be to, 2004 m. liepos 8 d. Vokietijos Federaciné Respublika
priémé jstatyma, perkeliantj | nacionaline teise Direktyva 2003/87, nustatancia
emisijos leidimy sistema (Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/87/EG iiber ein
System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft,
BGBL 2004 1, p. 1578).

I — Vokietijos energetikos rinka

Vokietijoje keturios energetikos bendrovés, t. y. RWE AG, E.ON AG, Vattenfall
Europe AG ir ieskové, pagamina ir tiekia apie 88 % Vokietijos elektros energijos
gamybos pajégumuy. Likusius 12 % aptariamos rinkos pasidalija keletas mazyjy ir
vidutiniy energetikos jmoniy, tarp kuriy visy pirma yra vietinés jégainés
(Stadtwerke).

Ieskové yra trecia pagal dydj energetikos jmoné Vokietijoje; 37 % jos produkcijos,
kurios bendras pajégumas sudaro 14 gigavaty (GW), yra pagaminama branduolinése
elektrinése, 0 29 % — lignito ar akmens anglies deginimo jégainése. Kalbant apie kitas
didziasias Vokietijos energetikos jmones, produkcijos, kuria pagamina, pirma,
branduolinés elektrinés ir, antra, lignito ir akmens anglies deginimo jégainés,
santykis bendro gamybos pajégumo pozitriu yra toks:

— RWE (bendras gamybos pajégumas — 34 GW): 16 % branduolinés energijos
gamybos ir 58 % energijos gamybos deginant lignita ir akmens anglj,

— E.ON (bendras gamybos pajégumas — 25 GW): 34% branduolinés energijos
gamybos ir 35 % energijos gamybos deginant lignita ir akmens anglj,
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— Vattenfall Europe (bendras gamybos pajégumas — 15 GW): 9% branduolinés
energijos gamybos ir 61 % energijos gamybos deginant lignita ir akmens anglj.

IV — Administraciné procediira

A — leskoveés skundas

2004 m. birzelio 17 d. laiSku ieskové pateiké skunda Komisijos ,Aplinkosaugos® ir
~Konkurencijos“ GD, remdamasi tuo, kad perleidimo taisyklé, numatyta Vokietijos
NPP ir Paskirstymo jstatymo 10 straipsnyje, netinkamai suteikia pranaduma visy
pirma jos pagrindinei konkurentei RWE. Siame laiske ji nurodé, kad jei ji senus
iprastinius deginimo jrenginius pakeisty naujais jrenginiais, RWE nemokamai gauty
per daug emisijos leidimy, palyginti su leidimy kiekiu, kurio pagal specialiojo
paskyrimo taisykle ir Paskirstymo jstatymo 15 straipsnj ji galéty reikalauti jos
branduoliniy elektriniy uzdarymo atveju. Atsizvelgdama i §j konkurencijos
iSkraipyma, ieSkové paprasé Komisijos atmesti Vokietijos NPP remiantis Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalimi ir Vokietijos Federacinés Respublikos atzvilgiu
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta oficialia tyrimo procedira.

2004 m. birzelio 22 d. laisku ieskové pakartojo savo prasymus ir patikslino savo
skundo motyvus. Ji nurodé¢, kad Vokietijos NPP, butent perleidimo taisyklé, pazeidzia
Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijy Nr. 5, EB 87 straipsnj bei jsisteigimo laisve.
Grisdama savo skunda, ieSkové i§ esmés teigia, kad perleidimo taisyklés taikymas,
kuriuo naudojasi jos pagrindiniai konkurentai, visy pirma RWE, lemia didelj leidimy
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»paskirstymo pervir§i“ naujiems jrenginiams, pakei¢iantiems senuosius deginimo
jrenginius, nes atitinkamiems operatoriams ketveriy mety laikotarpiui yra suteikia-
mas emisijos leidimy kiekis, paremtas jy senyjy, pakeisty jrenginiy poreikiu. Todél
atitinkamas operatorius rinkoje galéty parduoti perteklinius leidimus, kurie néra
batini daug maZesnei naujo veiksmingesnio jrenginio emisijai padengti, ir taip igyty
nepagrista konkurencinj pranasuma. Tac¢iau branduolinés elektrinés pakeitimo
atveju, o tai yra vienintelis galimas pasirinkimas dél jos ekonominés padéties,
specialiojo priskyrimo taisyklés taikymas nesuteikty lygiavercio pranasumo ir jo taip
pat nepakakty kompensuoti dél branduoliniy elektriniy atsisakymo prarastus
gamybos pajégumus. Siekdama kompensuoti prarasta gamybos pajéguma, ji
privaléty pagaminti daugiau elektros energijos, taigi naudojant jprastus jrenginius
baty didesné emisija ir ji privaléty patenkinti papildoma emisijos leidimy poreikj,
pirkdama tokius leidimus. Be to, ieskové tvirtino, kad S$is palankesnis RWE
vertinimas ieSkovés nenaudai néra pateisinamas nei Direktyvos 2003/87, nei
EB 87 straipsnio poziiriu.

B — Gincijamas sprendimas ir 2004 m. liepos 7 d. Komisijos komunikatas

2004 m. liepos 7 d. Sprendimu C(2004) 2515/2 galutinis dél nacionalinio $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujyu emisijos leidimy paskirstymo plano, kurj Vokietijos
Federaciné Respublika pateiké pagal Direktyva 2003/87 (toliau — gincijamas
sprendimas), Komisija atmeté tik ta Vokietijos NPP dalj, kurioje numatytos kai
kurios emisijos leidimy skyrimo ex post sureguliavimo priemonés, pripaZindama jas
neatitinkancias Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijy Nr. 5 ir Nr. 10. Taciau
neatitikimo pripazinimas néra susijes su tais Vokietijos NPP aspektais, dél kuriy
ieskové pateiké skunda.

Dél valstybés pagalba reglamentuojanciy taisykliuy ir perleidimo taisyklés taikymo
gin¢ijamo sprendimo 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodoma:
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»Komisija, remdamasi valstybés narés pateikta informacija, mano, kad teikiama
pagalba, vertinama pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, galbut bus laikoma suderinama su
bendraja rinka.

Komisijos nuomone, valstybés narés pateikti duomenys dél leidimy perleidimo
jirodo, kad (paskirstymo) laikotarpiu, kurj apima nagrinéjamas (NPP), tokie
perleidimai nesuteiké jokio pranasumo kitiems jrenginiams, palyginti su panasiomis
naujy rinkos dalyviy investicijomis, kuris vir§yty tai, kas yra pateisinama ekologine
nagrinéjamos priemonés nauda. Basimuoju (paskirstymo) laikotarpiu jau nebéra
skirtumo tarp, viena vertus, perleidimo dalyku galinciy bati jrenginiy ir, kita vertus,
jrenginiy, kurie yra priskirtini naujiems operatoriams skirtam rezervui.”

Savo 2004 m. liepos 7 d. Komunikato COM(2004) 500 galutinis Tarybai ir Europos
Parlamentui dél 2004 m. liepos 7 d. Komisijos sprendimy dél nacionaliniy $iltnamio
efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy paskirstymo plany, kuriuos pagal Direktyva
2003/87 pateiké Austrija, Danija, Vokietija, Airija, Nyderlandai, Slovénija, Svedija ir
Jungtiné Karalysté, 3.3 punkte Komisija dél perleidimo taisykliy nusprendé:

»<..> Be to, valstybés narés savo nuozitra gali spresti, ka daryti su neeksploatuo-
jamais jrenginiais.

Jeigu valstybé naré neeksploatuojamam jrenginiui nenustoja skirti leidimy likusiam
leidimy sistemos taikymo laikotarpiui, neeksploatuojamo jrenginio leidimus galima
perleisti naujam jrenginiui, kurj kontroliuoja tas pats operatorius.
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Jeigu valstybé naré nusprendzia neeksploatuojamam jrenginiui nustoti skirti leidimy
likusiam leidimy sistemos taikymo laikotarpiui ir numato rezerva naujam rinkos
dalyviui, bttina iSnagrinéti salygas, kuriomis buty taikoma $i sistemos dalis, kad bty
uztikrinama, jog jrenginiui, kuris naudojasi perleidimo taisykle, nebiity teikiama
pirmenybé, palyginti su tais jrenginiais, kuriems ta taisyklé netaikoma. Perleidimo
taisyklés taikyma galima apriboti taip, kad operatorius ja galéty naudoti tik tada,
jeigu nustotas eksploatuoti ir naujas jrenginys yra valstybés narés teritorijoje.

Be to, Komisija nurodo, kad po uzdarymo like leidimai turéty buti paskata
investicijas skirti neter$iantiems aplinkos ir veiksmingiems jrenginiams. Vis délto
perleidimo taisyklé aplinkai neturéty jokios jtakos, nebent valstybés narés panaikinty
visus leidimus, kurie nebuvo panaudoti po uzdarymo. Galimas dalykas, kad visus
perteklinius leidimus perpirkty kitas jrenginys toje pacioje valstybéje naréje arba kur
nors kitur, kad tie leidimai bty panaudoti emisijai pagristi.” (Pataisytas vertimas)

C — 2004 m. liepos 29 d. Komisijos laiskas

2004 m. liepos 29 d. ,Konkurencijos* GD laiske (toliau — 2004 m. liepos 29 d.
»Konkurencijos* GD laiskas) Komisija, remdamasi butent gincijamu sprendimu,
pateiké $io GD vertinima dél ieskovés skunde nurodyty aspekty. Siuo ativilgiu
Komisija priminé, kad, priimdama ginc¢ijama sprendima, ji ,taip pat nagrinéjo
(Vokietijos NPP) atitiktj (Direktyvos 2003/87) III priedo kriterijui (Nr.) 5, kai buvo
nagrinéjama, ar (minétas NPP) nediskriminavo bendroviy arba sektoriy, neteisingai
teikdamas pirmenybe atitinkamoms bendrovéms ar veiklos sektoriams, pazeidziant
valstybés pagalbos taisykles®, ir $is nagrinéjimas taip pat apémé perleidimo taisyklés
taikyma. Ji nurodé maniusi, kad pirmuoju paskirstymo laikotarpiu nei Vokietijos
NPP, nei perleidimo taisyklés taikymas nenulémé tokios diskriminacijos, o minéta
perleidimo taisyklé, regis, uztikrino, kad, palyginti su panasiomis kity naujy rinkos
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dalyviy investicijomis, pakei¢iantiems jrenginiams nebuvo suteikiamas joks prana-
$umas, kuris virSyty tai, kas yra pateisinama aptariamos priemonés nauda
aplinkosaugai. Visy pirma ji nusprendé, kad perleidimo taisyklé buvo skirta skatinti
modernizacija, prieinama visiems leidimy sistemos dalyviams, o ne tik atitinka-
muose sektoriuose veikiantiems dalyviams ar atitinkamoms bendrovéms.

Dél perleidimo taisyklés poveikio energetikos sektoriui Komisija savo ,Konkurenci-
jos“ GD laiske nurodé pabrézianti, kad, Vokietijos institucijy manymu, tam tikry
elektros energija gaminanciy elektriniy eksploatavimas yra labai pelningas. Todél ji
nusprendé, kad tik perleidimo taisyklés siilomas finansinis paskatinimas gali
nulemti greita pakeitima ekologi$kesnémis bei mazesnés CO, emisijos technologi-
jomis ir kad §j skatinamajj poveikj taip pat reikéty vertinti atsizvelgiant j ,malus®
taisykle, pagal kuria, atidéjus modernizavimo pastangas, nukentéty mazesnio
efektyvumo jrenginiai. Todél ji mané, kad i$ tikryjy galima tikétis, jog perleidimo
taisyklé paskatins atitinkamus operatorius greiciau modernizuoti savo jrenginius, nei
jie tai buty padare, jei tokios taisyklés nebiity.

Dél klausimo, ar perleidimo taisyklés teikiama nauda suteikia per didelj pranasuma
kai kurioms bendrovéms, Komisija nurodé, kad ji rémési Vokietijos institucijy
paaiskinimais, pagal kuriuos minétos taisyklés taikymas energetikos sektoriuje
daugeliu atvejy nulems seny ir neveiksmingy lignito deginimo jrenginiy pakeitima
to paties tipo moderniais ir veiksmingesniais jrenginiais pirmuoju paskirstymo
laikotarpiu. Ji nurodé, kad tokiu atveju Vokietijos institucijy apskaiCiuota nauda
prilygty tik labai nedidelei investiciju i$laidy daliai. Atsizvelgdama j teigiama
perleidimo taisyklés poveikj Direktyvos 2003/87 aplinkosaugos tiksly jgyvendinimui
per pirmuosius ketverius metus, ji nusprendé, kad tokia ribota nauda atrodo

II-1218



44

45

46

ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG / KOMISIJA

proporcinga ir dél to suderinama su valstybés pagalbos taisyklémis ir kad pasibaigus
Siam ketveriy mety laikotarpiui pakeic¢ian¢iam jrenginiui, kaip ir bet kuriam kitam
nayjam jrenginiui, leidimai bus suteikiami pagal ,geriausia turima technologija®,
o tai leis i§vengti bet kokios diskriminacijos pakeitimo investicijy ir naujy jrenginiy
atzvilgiu.

Dél palyginti nepalankiy aplinkybiy branduolinéms elektrinéms, kurios turi buti
pakei¢iamos jprastiniais CO, i$metanciais jrenginiais, Komisija tvirtino nusprendusi,
kad 8is poveikis, atrodo, yra Vokietijos Federacinés Respublikos sprendimo vidutinés
trukmeés laikotarpiu atsisakyti branduolinés energijos gamybos pasekmé ir neturéty
bati priskiriamas Direktyvos 2003/87 nustatytos leidimy sistemos jgyvendinimui. Ji
pabrézé, kad Sioje direktyvoje numatytas emisijos leidimy paskirstymas, todél ji néra
susijusi su CO, i$metanCiomis branduolinémis elektrinémis, ir kad vis délto
Direktyva 2003/87 leido valstybéms naréms su$velninti nacionaliniy politiniy
sprendimy, kaip antai Vokietijos Federacinés Respublikos sprendimas atsisakyti
branduolinés energijos, poveiki. Ji pabrézé, kad Vokietija paaiskino, jog j $ia ypatinga
situacija Vokietijos NPP buvo pakankamai atsizvelgta, pirma, tiesiogiai paskiriant
kompensacinius leidimus ir, antra, paliekant atitinkamiems jrenginiams laisve
pasirinkti minéty leidimy skyrimo metodika ir kad, be to, Vokietijos Federaciné
Respublika nusprendé sudaryti naujiems rinkos dalyviams skirta rezerva. Taip
naujiems jrenginiams, jskaitant branduolinius jrenginius pakeiciancius jrenginius,
bus nemokamai skirtas tam tikras leidimy kiekis juy numatomiems poreikiams
patenkinti.

Dél perleidimo taisyklés suderinamumo su jsisteigimo laisve Komisija nurodé
pabrézusi, kad, remiantis Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktais paaiskini-
mais, minéta taisyklé nediskriminavo Vokietijos ir uzsienio bendroviy.

Apibendrindama Komisija nurodé, kad todél savo gincijamame sprendime dél
pirmojo paskirstymo laikotarpio ji laikési nuomonés, jog ,teikiama pagalba,
vertinama pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, galbtit bus laikoma suderinama su bendraja
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rinka“. Galiausiai Komisija, atsizvelgusi i valstybés pagalbai taikomy taisykliy turinj

nagrinéjant NPP, jsitikino, kad Direktyvos 2003/87 perkélimas | nacionaline teise
atitinka kitas Sutarties nuostatas kriterijaus Nr. 5 prasme.

D — 2004 m. rugpjucio 3 ir 27 d. Komisijos laiskai

2004 m. rugpjicio 3 d. ,,Aplinkosaugos” GD laisku Komisija pranesé ieskovei, kad
perleidimo taisyklé nepazeidé Direktyvos 2003/87 11 straipsnio, o dél kity kaltinimy
pazyméjo, jog ieSkové artimiausiu metu gaus atskira laiska i§ ,Konkurencijos“ GD.

2004 m. rugpjucio 27 d. ,Aplinkosaugos“ GD laiske Komisija rémési savo 2004 m.
rugpjucio 3 d. laisku ir nurodé uzbaigsianti vykstancia procediira viename i$
artimiausiy savo posédziy.

Procesas ir saliy reikalavimai

2004 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu

ieskové pareiske §j ieskinj.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

51 Dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. sausio
13 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
114 straipsnio 1 dalimi, pateiké prie$taravima dél priimtinumo. 2005 m. kovo 14 d.
ieskové dél sio priestaravimo pateiké savo pastabas.

52 Dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. vasario
17 d., Vokietijos Federaciné Respublika paprasé leidimo jstoti j Sia byla atsakovés
puséje.

53 2005 m. balandZio 4 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas leido Vokietijos Federacinei Respublikai jstoti i byla. 2005 m. geguzés
17 d. i byla jstojusi $alis pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima tik dél priimtinumo
klausimo. Dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m.
rugpjucio 31 d., ieskoveé pateiké savo pastabas dél jstojimo j byla paaiskinimo.

s« Atsakové ir j byla istojusi Salis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Savo pastabose, susijusiose su prieStaravimu dél priimtinumo, ieskové Pirmosios
instancijos teismo praso:

— atmesti prieStaravima dél priimtinumo,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, priimti sprendima dél priimtinumo nagri-
néjant byla i§ esmés.

Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jeigu $alis to praso, Pirmosios
instancijos teismas gali priimti sprendima dél priimtinumo, nenagrinédamas bylos i$
esmés. Pagal Sio straipsnio 3 dalj likusi proceso dél tokio prasymo dalis vyksta
zodziu, iSskyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip.
Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje yra uZtektinai medziagos ir
zodiné proceso dalis nebiitina.

1 — Saliy argumentai

A — Atsakovés ir | bylg istojusios Salies argumentai

Atsakové, palaikoma j byla jstojusios Salies, mano, kad ieskinys dél panaikinimo yra
nepriimtinas.
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Pirma, gincijamas sprendimas nepatenka | valstybés pagalbos teisés, kuria
reglamentuoja EB 87 ir 88 straipsniai, taikymo sritj, todél ieSkové negali remtis
teismy praktika, susijusia su ieSkinio, kuriuo praoma panaikinti $ioje srityje
priimtus sprendimus, priimtinumu. Antra, net jeigu tai baty jmanoma, néra
ivykdytos EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos salygos, kaip jos yra i$aiskintos
teismy praktikoje dél valstybés pagalbos. Direktyvos 2003/87 pozitriu ginc¢ijamas
sprendimas néra nei tiesiogiai, nei konkreciai susijes su ieskove, kaip apibréziama
ioje nuostatoje. Galiausiai ieSkové neturi jokio teiséto intereso prasyti panaikinti
gin¢ijama sprendima.

B — leskovés argumentai

1. Pirminés pastabos

Ieskovés manymu, ie$kinys yra priimtinas, o prie$taravima dél priimtinumo reikia
atmesti. Gincijamas sprendimas yra dvejopo teisinio pobudzio ir susijes su ja
tiesiogiai ir konkreciai, kaip apibréita EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje.
Atsizvelgdama | tai, kad su priimtinumu susije klausimai ir materialinés teisés
klausimai dél Sio ieSkinio pagristumo labai persipina tarpusavyje, ieSkové, be to,
praso, tuo atveju, jei pirmasis reikalavimas nebuty patenkintas, priimti sprendima
dél priestaravimo dél priimtinumo nagrinéjant byla i$ esmés (1997 m. kovo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-57/95, Rink. p. I-1627,
6 ir paskesni punktai).

Pirma, dél ginc¢ijamo sprendimo dvejopo pobudzio ieSkové pabrézia, kad jis yra
Komisijos patvirtinimo dokumentas, priimtas pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
3 dalj. Antra, tai yra pagal EB 88 straipsnio 3 dalies antrajj sakinj Komisijos priimtas
sprendimas, kuriuo galutinai, bent jau netiesiogiai, patvirtinama perleidimo taisyklés
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sukurta pagalbos sistema, jskaitant dél jos taikymo atsiradusi emisijos leidimy
»paskirstymo pervirsj“ kai kuriems ieskovés konkurentams, nenustacius poreikio
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios procedaros.

Ieskové mano, kad, remdamasi $iais dviem pagrindais, ji turi teise pareiksti ieskinj.

2. Dél ieskovés teisés pareiksti ieskinj valstybés pagalbos teisés poziariu

a) Dél ginc¢ijamo sprendimo pripazinimo valstybés pagalbos srityje priimtu
sprendimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad, prieSingai nei mano atsakové ir i byla jstojusi $alis,
Komisija i$ tikryjy iSnagrinéjo perleidimo taisykle valstybés pagalbos teisés pozitiriu
ir $iuo atzvilgiu galutinai pateiké savo nuomone gincijamame sprendime.

Taip i$ gin¢ijamo sprendimo 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija
nusprendg, jog NPP esantys valstybés pagalbos elementai tikriausiai bty suderinami
su bendraja rinka. Kita vertus, i$ ju matyti, kad Komisija i$nagrinéjo klausima dél to,
ar perleidimo taisyklé suteikia kai kurioms bendrovéms pranasuma tam tikry jy
konkurenty, kurie stato naujus jrenginius jiems netaikant minétos taisyklés,
atzvilgiu. Galiausiai ji padaré iSvada, kad toks pranasumas bet kuriuo atveju
nevirsija to, kas yra pateisinama nagrinéjamos taisyklés ekologine nauda.
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Ieskovés manymu, 2004 m. liepos 29 d. ,Konkurencijos® GD laiskas taip pat
patvirtina, kad, prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima, Komisija i$samiai i$nagrinéjo
perleidimo taisykle valstybés pagalbos teisés poziariu ir tomis aplinkybémis
atsizvelgé i ieskovés skunde esancia informacija. Komisija jame i$samiai nurodé
priezastis, dél kuriy ji nusprendé, kad valstybés pagalba tam tikroms Vokietijos
energetikos sektoriaus bendrovéms, kaip ji yra nurodoma perleidimo taisykléje, yra
suderinama su bendraja rinka.

Ieskové priduria, kad tai, jog vykstant Direktyvos 2003/87 9 straipsnyje nustatytai
procedirai Komisija atsizvelgé i valstybés pagalbos elementus, atitinka ne tik jos
2004 m. kovo 17 d. laiske esancius valstybéms naréms skirtus pareiskimus, pagal
kuriuos, nagrinédama NPP, ji sieké taikyti valstybés pagalbos teise, bet ir jos pacios
isipareigojimus, nustatytus minétos direktyvos 9 straipsnio 3 dalyje, skaitant ja kartu
su III priedo kriterijumi Nr. 5, ir kaip juos aiskina Komisija savo rekomendacijy
2.1.5 punkte. Vadovaujantis $iuo kriterijumi NPP negali priestarauti ,Sutarties
reikalavimams, visy pirma jos 87 ir 88 straipsniams®.

Be to, ieskové priminé, kad savo 2004 m. kovo 17 d. laiske Komisija nereikalavo
-pagal EB 88 straipsnio 3 dalj oficialiai pateikti NPP (pirmam paskirstymo)
laikotarpiui ir pareiskeé, kad jeigu tam tikros NPP nuostatos gali suteikti pranasuma
tam tikroms jmonéms, ji pati pradés ,issamy” tyrima, kurj pradéjus, atsizvelgiant |
tokiam tyrimui atlikti reikalinga laika, Sis NPP aspektas baty atmestas. Ieskové
prieina prie i$vados, kad taip Komisija, priimdama sprendima Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies pagrindu, nurodé ketinanti atmesti NPP nuostatas,
kurias reikia i$nagrinéti iSsamiau pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. I$ to, kas pasakyta,
reikia daryti iSvada, kad, a contrario, toks sprendimas, jeigu jame néra jokiy
priestaravimy dél NPP, reiskia, jog Komisija atsisako pradéti tyrima pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj.
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I viso to, kas nurodyta, darytina i$vada, kad, pirma, Komisija i§ esmés laiko NPP
taisykles, dél kuriy atsiranda leidimy ,paskirstymo pervirSis“, neatitinkanciomis
valstybés pagalbos taisykliy, antra, Komisija, remiantis jos pacios teiginiais,
vykdydama Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira, privalo
iSnagrinéti NPP valstybés pagalbos teisés poziiriu ir prireikus atmesti tas taisykles,
jeigu jas butina iS$samiai iSnagrinéti pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, ir, trecia,
nagrinéjamu atveju Komisija, gin¢ijamame sprendime neatmesdama perleidimo
taisyklés, iSnagrinéjo Vokietijos NPP pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj.

Ieskové mano, kad dél to atsakovés teiginiai, kuriais remiantis, pirma, gincijamas
sprendimas néra grindziamas EB 88 straipsniu ir, antra, minéto sprendimo
rezoliucinéje dalyje néra sprendziami valstybés pagalbos klausimai, neturi reik§més,
todél gindijamame sprendime néra aiskiai ir galutinai, kaip apibrézta EB 88 straipsnio
3 dalyje, nusprendziama dél valstybés pagalbos pozymiy, kuriy galéty turéti
Vokietijos NPP perleidimo taisyklé. Siuo atzvilgiu ieskové primena nusistovéjusia
teismy praktika, pagal kuria teisiniam Bendrijos teisés akto vertinimui neturi jtakos
nei jo pavadinimas, nei forma, o tik jo pobudis, kuris matyti atlikus objektyviais
kriterijais paremta vertinima (1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 1994 m. kovo
24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air France pries Kowmisijg, T-3/93,
Rink. p. II-121, 43 ir 51 punktai).

Todél siekiant nustatyti ginc¢ijamo sprendimo pobudj, reikia patikrinti, ar jis sukelia
privalomy teisiniy pasekmiy Vokietijos NPP valstybés pagalbos pozymiy, jskaitant
perleidimo taisykle, atzvilgiu. Aukstesnés galios Bendrijos teisés normy pozitriu
(1989 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Orkem pries Komisijg, 374/87,
Rink. p. 3283, 28 punktas) gincijama sprendima reikéty vertinti kaip valstybés
pagalbos srityje priimta sprendima ta prasme, kad juo leidziama taikyti perleidimo
taisykle, nepradedant EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios procediiros
(1990 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries Komisijg,
C-259/87, Rink. p. I-2845, santraukos 1 punktas in fine). Atsizvelgus j $ios nutarties
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66 punkte nurodytas aplinkybes ir nepaisant ginc¢ijamo sprendimo 9 konstatuoja-
mosios dalies formuluotés, objektyviai vertinant, darytina iSvada, kad minétas
sprendimas teisiSkai privalomai ir galutinai konstatavo, jog perleidimo taisyklé
atitinka Direktyvos 2003/87 III priedo kriteriju Nr. 5, taigi ir EB 87 straipsnj. Be to,
$is sprendimas atitinka Direktyvos 2003/87 9 straipsnyje numatytos tyrimo
procediros, skirtos uztikrinti nacionaliniy paskirstymo taisykliy atitiktj Bendrijos
teisei, prasme ir tiksla. Pasiekti $j tiksla baty rimtai sutrukdyta, jeigu Komisija,
atlikdama minéta tyrima, galéty atlikti tik bendra ir preliminary patikrinima
valstybés pagalbos teisés pozitiriu ir galiausiai nepriimty privalomo sprendimo $iuo
atzvilgiu.

Ieskoveé teigia, kad valstybés pagalbos teisés pozitGriu privalomas teisinis gin¢ijamo
sprendimo poveikis taip pat i$plaukia i§ to, kad, vykstant procedidrai, Vokietijos
Federaciné Respublika, priimdama Paskirstymo jstatymo 10 straipsnj, perkélé
Vokietijos NPP numatyta perleidimo taisykle. Jeigu gindijamu sprendimu nebity
atsisakyta EB 88 straipsnio 3 dalies treCiajame sakinyje jtvirtinto draudimo
igyvendinti pagalba (68 punkte minéto sprendimo Air France pries Komisijg
47 punktas), tiek Sis perkélimas, tiek taip sukurta valstybés pagalbos sistema buty
prieStaravusios Siai nuostatai (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ir kt., C-354/90, Rink. p. I-5505, 12 punktas). Taigi atsakové ir Vokietijos Federaciné
Respublika aiskiai mané, kad toks draudimas jgyvendinti pagalba neturéty buti
taikomas tokiai valstybés pagalbos sistemai, kuria nustaté perleidimo taisyklé ir
Paskirstymo jstatymo 10 straipsnis. Tai, a coutrario, patvirtina, kad giné¢ijamas
sprendimas tikrai sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy nagrinéjamy valstybés
pagalbos pozymiy atzvilgiu.

Todél negalima sutikti su atsakovés argumentais, kad nebuvo oficialiai pranesta apie
perleidimo taisykle pagal valstybés pagalbos teise. Viena vertus, atsizvelgiant |
Komisijos 2004 m. kovo 17 d. laiSke nurodyta tokio oficialaus pranesimo atsisakyma
bei prane$ima apie ketinima i$nagrinéti NPP valstybés pagalbos pozitriu, $is
argumentavimas yra priestaringas. Kita vertus, jeigu atsakovés ginamas poziiris, kad
Komisija neturi pagrindo galutinai nuspresti dél NPP valstybés pagalbos teisés
pozitriu, atvirksciai, baty tinkamas, prane$imo pagal valstybés pagalbos teise
atsisakymas buty akivaizdziai neteisétas. Komisija negaléty nukrypti nuo taisykleés,
nustatancios pareiga pranesti, kaip apibrézta EB 88 straipsnio 3 dalyje, kuri jai turéty
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suteikti galimybe siekiant Bendrijos intereso ir laiku patikrinti visiskai nauja
valstybés pagalbos projekta (1984 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Heineken Brouwerijen, 91/83 ir 127/83, Rink. p. 3435, 14 punktas). Nagrinéjamoje
byloje Vokietijos Federaciné Respublika jvykdé i$ sios nuostatos kylancia pareiga, nes
prie$ pateikdama Vokietijos NPP parengé Bendrijos teisés reikalavimy apzvalga,
kurioje atsizvelgta | Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijy visuma, jskaitant
rémimasi EB 87 ir 88 straipsniais. Todél atsizvelgiant j 2004 m. kovo 17 d. Komisijos
laiska yra akivaizdu, kad Vokietijos Federaciné Respublika, pateikdama Komisijai
NPP, pageidavo ne tik preliminaraus vertinimo, bet noréjo buti tikra dél Vokietijos
NPP vertinimo valstybés pagalbos teisés pozitriu. Ta patvirtino viesi federalinio
aplinkosaugos ministro parei$kimai, padaryti po to, kai buvo priimtas giné¢ijamas
sprendimas.

Dél 2004 m. liepos 29 d. ,Konkurencijos* GD laisko ieSkové mano, kad atsakové
teisingai tvirtina, jog tai néra remiantis valstybés pagalbos teise priimtas sprendimas,
dél kurio minéto laisko adresatas galéty pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnj
(1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 45 punktas). Be to, i§ minéto laisko
teksto, kuriame remiamasi gin¢ijamu sprendimu, aiSkiai matyti, kad jis neturéjo
sukelti savarankisky privalomy teisiniy pasekmiy, juo buvo siekiama tik paaiskinti
gindijama sprendima pagrindZiancius vertinimus. Be to, ie$kové gincija i byla
istojusios $alies arguments, kad siekdama, jog buty priimtas sprendimas pagal
EB 88 straipsnj, ieSkové galéjo pareiksti atsakovei ieskinj dél neveikimo. Ieskoveé
mano, kad atsizvelgus | tai, jog $ioje byloje yra priimtas sprendimas pagal valstybés
pagalbos teise, pagal EB 230 straipsnj pareiskiamas ie$kinys yra tinkama teisiy
gynimo priemoné.

Ieskové i§ esmés priduria, kad Komisija privaléjo pradéti oficialy tyrima pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, nes perleidimo taisyklé turi valstybés pagalbos pozymiy
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Emisijos leidimy skyrimas taikant $ia taisykle yra
tam tikroms jmonéms ar veiklos sritims valstybés léSomis suteikta nauda, tomis
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aplinkybémis neatitinkanti jprastiniy rinkos salygy (1996 m. liepos 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, Rink. p. [-3547, 60 punktas ir 1999 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, Rink. p. [-2459,
41 punktas). Siuo atzvilgiu priesingi i byla jstojusios $alies teiginiai yra klaidingi ir, be
to, nesuderinami su principine atsakovés pozicija, kad paskirstymo taisyklés gali buti
pagalbos priemonémis.

b) Dél tiesioginés sasajos su ieskove

Dél tiesioginés sasajos su ieSkove, kaip apibrézta EB 230 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje, valstybés pagalbos teisés pozitriu ieskové teigia, kad ginc¢ijamu
sprendimu jvedamas automatiskas emisijos leidimy skyrimas jmonéms, kurioms
taikoma leidimy sistema (1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 9 punktas; 2002 m. rugséjo
10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Japan Tobacco ir JT International pries
Parlamentq ir Tarybg, T-223/01, Rink. p. II-3259, 46 punktas). Pagal Direkty-
vos 2003/87 atitinkamas nuostatas, ginc¢ijamu sprendimu patvirtinus Vokietijos NPP,
Vokietijos Federaciné Respublika privalo paskirstyti leidimus remdamasi tuo NPP.
Bet kokio nukrypimo nuo NPP atveju jj reikéty keisti, taigi Komisija jj turéty i§ naujo
patikrinti. Be to, skirstant emisijos leidimus NPP ir Paskirstymo jstatymas Vokietijos
institucijoms nesuteikia jokios veiksmy laisvés, o nustato, kad minéti leidimai
jrenginiy operatoriams turi bati skiriami pagal tiksliai nustatyta kieki.

Ieskové priestarauja j byla jstojusios Salies argumentui, kad perleidimo taisyklés
igyvendinimas priklauso nuo daugelio diskreciniy i§ anksto priimamuy sprendimy ir
bendry aplinkybiy, kuriy kol kas negalima numatyti. Sis teiginys yra klaidingas, nes
jis akivaizdziai susijes su sprendimy priémimo procesu jmonése, potencialiai
suinteresuotose perleidimo taisykle. Jeigu $is teiginys buty pripazintas pagristas,
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buaty praktiskai neimanoma pareiksti ieskinio dél panaikinimo, susijusio su valstybés
pagalbos sistema, o tai prieStarauty teismy praktikai (2002 m. gruodzio 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
pries Komisijg, T-114/00, Rink. p. 1I-5121, 72-74 punktai; generalinio advokato
F. G. Jacobs isvados byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. gruodzZio 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. I-10737, 1-10741, 62 punktas), nes negalima atmesti
galimybés, kad patvirtinant sistema jmonés, potencialios pagalbos gavéjos, véluos
priimti sprendimus. IeSkové Siuo atzvilgiu primena, kad pagal teismy praktika
tiesioginés sasajos kriterijus yra jvykdytas, jeigu gindijamo akto adresato ketinimas
imtis veiksmy pagal §i sprendima nekelia abejoniy (2001 m. lapkri¢io 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie pries
Komisijg, T-9/98, Rink. p. 1I-3367, 48 punktas). Vokietijos Federacinés Respublikos
ketinimas jgyvendinti leidimy sistema pagal Vokietijos NPP nuostatas ir Paskirstymo
jstatyma nekelia jokiy abejoniy. Be to, pati Vokietijos Federaciné Respublika
pripazista, kad pirmuoju paskirstymo laikotarpiu perleidimo taisykle galima
igyvendinti net ir tuo atveju, jei skirstant emisijos leidimus pagal Paskirstymo
istatyma néra suteikta jokios diskrecijos. Todél imoniy pagalbos gavéjy sprendimy
priémimo procesas néra lemiamas, o gin¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su
ieskove.

¢) Dél konkrecios sasajos su ieskove

Be to, ieskové mano, kad su valstybés pagalba susijusios teismuy praktikos pozitiriu
gincijamas sprendimas yra konkreciai su ja susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme. Pagal $ia teismy praktika taip buty, jeigu, pirma, nepradéjus
oficialios tyrimo procediros, gin¢ijamu sprendimu buaty pripazinta, kaip ir
nagrinéjamoje byloje, kad valstybés pagalba yra suderinama su bendraja rinka, ir,
antra, ieSkove reikéty vertinti kaip suinteresuotgja $ali EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme (1993 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cook pries Komisijg,
C-198/91, Rink. p. 1-2487, 37 punktas ir 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra
pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. 1-3203, 18 punktas). Sie principai yra taikomi
konkuruojan¢ioms jmonéms tiek, kiek aptariama valstybés pagalba turi jtakos jy
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konkurencinei padéciai, net jeigu valstybés pagalbos sistema, kaip antai perleidimo
taisyklé, yra patvirtinta (1998 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Waterleiding Maatschappij pries Komisijg, T-188/95, Rink. p. 1I-3713,
60 ir 62 punktai; 2000 m. rugséjo 27 d. Sprendimo BP Chemicals pries Komisijg,
T-184/97, Rink. p. 1I-3145, 29 ir 40 punktai; 2001 m. kovo 21 d. Sprendimo
Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt. pries Komisijg, T-69/96, Rink. p. 11-1037,
41 punktas ir $ios nutarties 75 punkte minéto sprendimo Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum prie§ Komisijg 71 punktas). leskové priduria, kad pagrindinis minéty
sprendimy Cook pries Komisijg ivr Matra prie§ Komisijg tikslas — uztikrinti
EB 88 straipsnio 2 dalimi suinteresuotosioms $alims suteikiamy procediriniy
garantijy veiksminguma - galioja tiek valstybés pagalbos sistemos, tiek ir
individualios pagalbos atZzvilgiu. Patvirtinus valstybés pagalbos sistema, i§ esmés
néra kitos procediiros Komisijoje, kurios metu galéty buti uztikrintos minétos
procedirinés garantijos. Todél minétuose sprendimuose jtvirtinti principai yra
taikytini Sioje byloje nagrinéjamam atvejui.

Ieskové mano, kad nors perleidimo taisyklé teoriskai taip pat taikoma kokso,
popieriaus gamykly bei kitokio tipo jrenginiy operatoriams, ji buvo jvesta siekiant ja
taikyti visy pirma elektros energijos gamybos sektoriuje, t. y. siekiant, kad
neveiksmingos ir labai tarsios lignito deginimo jégainés, visy pirma eksploatuojamos
RWE, bty kuo greidiau pakeistos naujomis ekologi$kesnémis elektrinémis. Buatent
$ivo pozidriu Komisija 2004 m. liepos 29 d. ,Konkurencijos“ GD lai$ke pripazino
perleidimo taisyklés svarba. Tokiomis aplinkybémis ieSkové prietarauja argumentui,
kad yra neaisku, ar trys didieji jos konkurentai remiasi perleidimo taisykle,
atsizvelgiant j tai, jog jau pirmuoju paskirstymo laikotarpiu yra konkreti galimybé,
kad aplinkybés susiklostys butent taip.

Ieskové mano, kad, palyginti su perleidimo taisykle besinaudojanciais asmenimis,
visy pirma su RWE, ginc¢ijamas sprendimas taip pat turi poveikj jos konkurencinei
padéciai, nes jis nulemia didelj leidimy ,paskirstymo pervirsj“ $iy bendroviy naudai,
o dél skirtingos jai priklausanciy elektriniy sudéties jai buvo paskirta maziau
leidimy. Taigi RWE galéty parduoti perteklinius leidimus rinkoje ir sumazinti savo
gamybos sanaudas bei padidinti savo rinkos dalj ieskovés nenaudai. Sio poveikio
ieskovés konkurencinei padéciai pakanka, kad baty pripazinta jos teisé pareiksti
ieskinj dél perleidimo taisyklés pripazinimo valstybés pagalba (Sios nutarties
76 punkte minéto sprendimo Waterleiding Maatschappij pries Komisijg 62 punktas).

II-1231



79

80

2007 M. BALANDZIO 30 D. NUTARTIS — BYLA T-387/04

Labai mazai tikétina, kad perleidimo taisyklé nustato pana$ius apribojimus ne
elektros energijos sektoriuje. Be to, nagrinéjamoje byloje, patvirtinus valstybés
pagalbos sistema, buvo galima pakankamai uztikrintai Zinoti, kaip minéta sistema
paveiks ieskovés ir besinaudojancdiyjy $ia sistema konkurencinius santykius.
Priesingai nei mano jstojusi i byla $alis, atsizvelgiant i konkurencijos santykio tarp
ieskovés ir pagalbos gavéjos aptariamoje rinkoje reikalavima ($ios nutarties 73 punkte
minéto sprendimo Waterleiding Maatschappij prie§ Komisijg 62, 80 ir 81 punktai
bei $ios nutarties 76 punkte minéto sprendimo Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir
kt. pries Komisijg 41 ir 42 punktai), $is poziuris neleidzia pripazinti actio popularis.
Sioje byloje tarp, viena vertus, ieskovés ir, kita vertus, RWE bei atitinkamy kity
dvieju elektros energija gaminanciy bendroviy yra didelé konkurencija (1986 m.
sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink.
p- 391, 25 punktas).

Be to, ie$kové mano, kad bet kuriuo atveju ji skiriasi nuo kity bendroviy,
dalyvaujanciy leidimy sistemoje ir patenkanciy j perleidimo taisyklés taikymo sritj.
Taip yra butent dél pasekmiy, kurias konkretus minétos taisyklés taikymas
praktikoje pirmuoju paskirstymo laikotarpiu turéjo RWE konkurencinei padéciai.
Vokietijos Federacinés Respublikos ataskaitoje dél leidimy paskirstymo Siuo
laikotarpiu nurodoma ne tik tai, kad 79 % leidimy buvo skirti energijos gamybos
jrenginiams, taciau taip pat tai, kad daugiausia individualiy leidimy gavo Siaurés
Reino-Vestfalijos Zeméje esanti lignito deginimo jégainé, kuri, kaip ieskové spéja, yra
RWE priklausanti jégainé, jsikirusi Niederauflem. Ieskové priduria, kad perleidimo
taisyklé neturéjo panasaus poveikio jokiai kitai jmonei.

Galiausiai ieSkové primena, kad, atsizvelgiant | tai, jog priimant ginc¢ijama sprendima
kilo dideliy abejoniy dél perleidimo taisyklés suderinamumo su bendrgja rinka,
Komisija privaléjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia procedira.
Vykdant $ig procediira ieSkové biity buvusi isklausyta kaip suinteresuotoji Salis pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj (1984 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 16 punktas; $ios nutarties 76 punkte
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minéto sprendimo Cook pries Komisijg 29 punktas bei $ios nutarties 72 punkte
minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 41 punktas).

3. Dél ieskoves teisés pareiksti ieskinj Direktyvos 2003/87 pozitriu

a) Pirminé pastaba

Ieskové mano, kad ji turi teise pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa, remdamasi atitinkamomis Direktyvos 2003/87 nuostatomis, visy pirma
9 straipsnio 3 dalimi, siejant ja kartu su minétos direktyvos III priedo kriterijumi
Nr. 5.

b) Dél tiesioginés sasajos su ieskove

Kalbant apie tiesiogine sasaja su ieSkove, ji visy pirma prieStarauja atsakovés
argumentui, kad Komisija, priimdama ginc¢ijama sprendima, nepatvirtino Vokietijos
NPP, taip pat ir perleidimo taisyklés. I tiesy Komisija savo pacdios komunikatuose
teigé patvirtinusi visus ar dalj atitinkamuy NPP, o $iuo tikslu priimti sprendimai buvo
vienodai suvokiami nacionaliniu lygiu. Tokj aiskinima patvirtina ginc¢ijamo
sprendimo 3 straipsnio 3 dalies formuluoté, kurioje nurodoma, kad ,bet kokiam
(NPP) pakeitimui <...> turi buti gautas pritarimas pagal Direktyvos 2003/87 9 straips-
nio 3 dalj“.
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Be to, ieskové gincija atsakovés ir | byla jstojusios Salies atlikto palyginimo su
EB 226 straipsnyje nustatyta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo svarba. Viena
vertus, skirtingai nei $ios procediros atveju, Direktyvos 2003/87 9 straipsnyje
nustatyta pateikimo ir tyrimo procedira turi savo tiksla — i§ anksto nustatyti galimus
NPP padarytus Bendrijos teisés pazeidimus. Procediros, pradétos dél jau priimty ir
i$ anksto Komisijai nepateikty nacionaliniy priemoniy, atveju taip néra. Kita vertus,
sprendimas nepradéti procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB 226 straipsnj nedraudzia valstybei narei panaikinti ar keisti nagrinéjamos
priemonés. Taciau Sioje byloje valstybés narés pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnj
bei 11 straipsnio 1 ir 4 dalis privalo skirti emisijos leidimus vadovaudamosi NPP
taisyklémis (kuriy Komisija negincija). Tai, kad valstybé naré, norédama netaikyti
NPP taisykliy, i§ principo privalo i$ naujo pateikti NPP Komisijai, rodo, jog minétai
valstybei narei yra privalomi neuzgin¢yti NPP aspektai. Taigi sprendima nepriesta-
rauti pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnj reikia butinai laikyti patvirtinanciu
pateikta NPP, juo labiau jeigu, kaip savo gincijamo sprendimo 9 ir 10 kons-
tatuojamosiose dalyse, Komisija aiskiai nagrinéja NPP aspekta, kurio ji negincija.
Galiausiai Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritis yra daug siauresné
nei EB 226 straipsnio, nes ja siekiama tik uztikrinti leidimy sistemuy atitiktj Bendrijos
teisei. Taip pat 9 straipsnio 3 dalis kartu su minétos direktyvos III priede nustatytais
kriterijais yra skirta uztikrinti vienoda poziirj j leidimuy sistemos dalyvius bei i§vengti
konkurencijos iSkraipymy. Taigi $i nuostata yra susijusi ne tik su Komisijos ir
valstybés narés santykiais, taciau taip pat su asmeny apsauga.

Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalimi Komisijai suteikta diskrecija negali suteikti
pagrindo abejoti, kad remiantis $ia nuostata priimtas sprendimas yra patvirtinimas.
Tikrindama valstybés pagalba, Komisija taip pat turi diskrecinius jgaliojimus, ir tai,
kad teigiamas Komisijos sprendimas yra leidimas taikyti numatytas valstybés
priemones, niekada nekélé abejoniy (generalinio advokato A. M. La Pergola isvados
byloje, kurioje buvo priimtas 1997 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Bundesverband der Bilanzbuchhalter pries Komisijg, C-107/95 P, Rink. p. 1-947,
1-949, 10 punktas).
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Toliau ieskové gincija argumenta, kad pasibaigus Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
3 dalyje nustatytam 3 ménesiy terminui ir nesant prie§taravimy laikoma, jog NPP
yra nepritarta ir dél to jis yra draudziamas. Atvirksciai, pagal taisykle, jtvirtinta, pvz.,
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB
sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 4 straipsnio 6 dalyje ir
2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
imoniy kontrolés 10 straipsnio 6 dalyje (OL L 24, p. 1), pasibaigus minétam terminui
NPP laikomas patvirtintu.

Ieskovés manymu, atitinkamos Direktyvos 2003/87 nuostatos rodo, kad Vokietijos
NPP taisyklés, kurioms gin¢ijamame sprendime nepriestaraujama, yra savaime
taikomos. Tvirtinant Vokietijos NPP buvo de facto nustatyta, kad perleidimo taisyklé
ir branduoliniy elektriniy sustabdymui taikoma specialiojo priskyrimo taisyklé i$
esmés buvo atkartotos Paskirstymo jstatyme, nesuteikiant kompetentingoms
institucijoms diskrecijos individualiai paskirstyti emisijos leidimus. Todél tiesioginés
sasajos su ieSkove salygos, kaip jos yra apibréztos teismy praktikoje, yra jvykdytos
(8ios nutarties 75 punkte minéto sprendimo Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum pries Komisijg 73 punktas). Tokios iSvados nepaneigia nei galimybe,
patikslinus informacija, sureguliuoti skirtiny leidimy skai¢iy a posteriori, nei
reikalavimas, priémus sprendima pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnj, deramai
atsizvelgti i pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalj pateiktas ,visuomenés
pastabas”. I§ esmés atitinkamos Vokietijos NPP taisyklés yra taip tiksliai apibréztos,
kad jy taikymo skirtumus, prireikus atsizvelgiant j visuomenés pastabas, reikéty i$
naujo pateikti Komisijai.

c) Dél konkrecios sasajos su ieskove

Ieskové mano, kad ginc¢ijamas sprendimas yra su ja konkreciai susijes
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, nes jis daro jai poveikj dél tam
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tikry jai budingy savybiy ir dél faktinés ja i$ visy kity su NPP susijusiy operatoriy
isskiriancios padéties, todél Sis sprendimas yra su ja susijes taip pat kaip su jo
adresatu. Komisija, pripazindama Vokietijos NPP atitinkantj Direktyvos 2003/87
III priedo kriterijus, leido Vokietijos jstatymuy leidéjui priimti Paskirstymo jstatyma.
Sis jstatymas suteikia labai didelj pranasuma energetikos jmonéms, visy pirma RWE,
daugiausia gaminancioms elektros energija jprastose elektrinése kitu energetikos
imoniy, kaip antai ieSkové, turin¢iy daug branduoliniy elektriniy, nenaudai. Viena
vertus, pastarosios negali remtis perleidimo taisyklés taikymu, keisdamos savo
branduolines elektrines, kaip nurodyta Gesetz zur geordneten Beendigung der
Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt, kita vertus,
Paskirstymo jstatymu joms nesitiloma pakankama ir pana$i kompensacija tokio
pakeitimo atveju.

Siuo pozitriu ieskové primena teismy praktika, kuria remiantis visuotinai taikomas
aktas gali bati konkreciai susijes su jmonémis, kai $ios sudaro apibrézta grupe, kuria
galima pakankamai iSskirti i$ $iame akte bendrai nurodyty bendroviy grupés ir kuri
priemonés galiojimo laikotarpiu negali daugiau padidéti (1990 m. birzelio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sofrimport pries Komisijg, C-152/88, Rink. p. I-2477,
11 punktas ir 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimo Codorniu pries Tarybg, C-309/89,
Rink. p. I-1853, 18 ir 21 punktai). Prie$ingai nei teigia atsakove, $i teismy praktika
yra taikytina $iai bylai. Leidimy sistemos nuostatos yra susijusios su konkreciomis
teisinémis situacijomis dél to, kad jos i§ esmés radikaliai pakeicia $iltnamio efekta
sukeliancias dujas iSmetanciy jrenginiy operatoriy nuosavybés teisés turinj ir ribas,
nes taip jie praranda galiojancia teise, kuri iki tol jiems leido iSmesti CO..

Ieskové patikslina, kad, prieSingai nei teigia atsakové, neigiamos ir nevienodos
perleidimo taisyklés taikymo pasekmés atsiranda tik apibréztoje elektros gamybos
sektoriuje dalyvaujanciy jmoniy grupéje ir yra tiesiogiai susijusios su ieskove, nes ji
yra viena i$ dviejy branduoliniy elektriniy operatoriy, kuriy gamyba bus sustabdyta
pirmuoju paskirstymo laikotarpiu. leskové pabrézia, kad i§ keturiu didziyjy
Vokietijos elektros jmoniy RWE ir Vattenfall pagamina apie 60% savo elektros
akmens anglies deginimo jégainése ir tik atitinkamai apie 16% (RWE) ir 9%
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(Vattenfall) branduolinése elektrinése. Taciau E.ON ir ieSkovés atveju branduoliné
energija $iuo metu sudaro atitinkamai apie 34 ir 37 % jy pajégumu. Vattenfall
priklauso palyginti Siuolaikiskos jégainés, RWE bendras bruto pajégumas yra apie
7 100 MW, kurij, pasak ieskovés, iki 2007 m. bent i§ dalies pakeis nauji jrenginiai,
kuriems gali bati taikoma perleidimo taisyklé. Tac¢iau E.ON ir ieSkové yra vienintelés
bendrovés, kurios dél branduolinés energijos atsisakymo Vokietijoje uzdarius
Obrigheim (ieskovés) ir Stade (E.ON) esancias branduolines elektrines, negalédamos
pasinaudoti perleidimo taisykle, privalo kompensuoti jy branduolinj pajéguma
iprastos elektros gamyba. Taip atsirandantis pranasumas jprastiniy elektriniy
operatoriams, visy pirma RWE, pirmuoju paskirstymo laikotarpiu labai paveikty
ieSkoveés ekonomine padétj (2002 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo nutarties
Galileo ir Galileo International pries Tarybg, C-96/01 P, Rink. p. 1-4025, 53 punktas).
Be to, sprendimas yra konkreciai su ja susijes ir dél faktiniy ja i$ visy kity operatoriy
isskirian¢iy aplinkybiy, t. y. dél didele jos elektros gamybos pajégumo dalj
sudarancios branduolinés energijos, jai priklausanciy jégainiy unikalumo, palyginti
su konkurenty jégainémis, ir aiSkios uzuominos specialiojo priskyrimo taisykle
pagristo jstatymo projekto motyvuose apie Stade ir Obrigheim esanciy branduoliniy
elektriniy uzdaryma. le$kové priduria, kad $is konkretus perleidimo taisyklés
poveikis tesis pasibaigus pirmajam paskirstymo laikotarpiui, nes, viena vertus, nuo
2008 m. ji daugiau negalés remtis specialiuoju priskyrimu branduoliniy elektriniy
atveju ir, antra vertus, i§ esmés jai nereikés pakeisti savo jprastiniy elektriniy,
kurioms galéjo buti pritaikyta perleidimo taisyklé (1991 m. geguiés 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Extramet Industrie pries Tarybg, C-358/89, Rink.
p- [-2501, 17 punktas ir $ios nutarties 68 punkte minéto sprendimo Air France pries
Komisijg 82 punktas).

Ieskové tvirtina, kad specialiojo priskyrimo taisyklé nekompensuoja jprasty
elektriniy operatoriams suteikto pranasumo. Viena vertus, §i nuostata yra
konkurencija ieskovés nenaudai igkreipianciy nuostaty visumos dalis ir, kita vertus,
i$ jos iSplaukiantis leidimy suteikimas branduoliniy elektriniy sustabdymo momentu
yra nepakankamas ir jis pats iSkreipia konkurencija.
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Atsizvelgdama | visa tai, kas nurodyta, ieskové daro iSvada, kad gincijamas
sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes taip pat ir Direktyvos 2003/87
poziariu.

4. Dél ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Ieskové priestarauja atsakovés argumentui, kad ji néra suinteresuota pareiksti
ieskinio. Visy pirma ji gindija tvirtinima, kad, panaikinus gin¢ijama sprendima,
pasibaigus Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje nustatytam triju ménesiy
terminui baty taikomas visas Vokietijos NPP. leskové mano, kad, atvirksciai, tokiu
atveju Salys atsidurty situacijoje, kurioje jos buvo prie§ priimant gincijama
sprendima (1971 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Tarybg, 22/70, Rink. p. 263, 59 ir 60 punktai). Pagal teismuy praktika ir Komisijos
sprendimy praktika pagalbos srityje, panaikinus sprendima leisti pagalba, taip pat
reikéty i§ naujo pradéti procediira (1998 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. [-6993, 31 punktas), nepaisant
to, kad yra pasibaiges nustatytas dviejy ménesiy terminas pradéti EB 88 straipsnio
3 dalyje numatyta preliminary tyrima. Ieskové tvirtina, kad Sioje byloje nagrinéjamu
atveju reikia taikyti tuos pacius principus. Dél to ginéijamo sprendimo panaikinimo
atveju Komisija privalo pradéti nauja tyrimo procedira pagal Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnij.

I — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas primena, kad atsakové ir i byla istojusi 3alis
gincija nagrinéjamo ieskinio priimtinuma remdamosi tuo, kad gincijamas sprendi-
mas néra tiesiogiai susijes su ieSkove EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme ir kad bet kuriuo atveju ji néra suinteresuota pareiksti ieskinio dél minéto
sprendimo.
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Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar ieskové yra suinteresuota pareiksti ieskinj dél
gin¢ijamo sprendimo.

A — Dél suinteresuotumo pareiksti ieskini salygy

Atsakovés manymu, ieSkové néra suinteresuota praSyti panaikinti ginc¢ijama
sprendima, nes dél galimo panaikinimo reikéty panaikinti tik Komisijos sprendima
atmesti tris minéto sprendimo 1 straipsnyje minimus Vokietijos NPP aspektus.
Todél pasibaigus Direktyvos 2003/87 9 straipsnyje nustatytam trijy ménesiy
terminui toks panaikinimas negaléty paveikti viso minéto NPP, jskaitant gincijama
perleidimo taisykle, jgyvendinimo ir todél ieskovei negaléty suteikti pranasumo.
Ieskovés pateikiamas argumentas i§ esmés yra toks, kad dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, kaip ir dél sprendimo leisti valstybés pagalba panaikinimo, reikéty
panaikinti Komisijos sprendima leisti perleidimo taisykle, ir, nepaisant trijy ménesiy
termino pasibaigimo, Komisija turéty i§ naujo pradéti tyrimo procedira pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, sugrazindama $alis | padétj, kurioje jos buvo
prie$ priimant gincijama sprendima, ir priimti nauja sprendima.

Kalbant apie suinteresuotuma pareiksti ieskinj, reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismuy praktika fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél
panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei ieSkovas yra suinteresuotas, kad
ginc¢ijamas aktas buty panaikintas (Zr. 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo MCI pries Komisijg, T-310/00, Rink. p. II-3253, 44 punkta ir jame
minéta teismy praktika). Toks suinteresuotumas reigkia, kad pats akto panaikinimas
gali turéti teisiniy pasekmiy (zZr. 1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. pries§ Komisijg, T-480/93 ir T-483/93, Rink.
p- I1-2305, 59 ir 60 punktus bei juose minéta teismy praktika) ir kad ie$kinj pareiskes
asmuo gali turéti naudos i$ bylos baigties (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. [-6677,
21 punktas).
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Taigi Sioje byloje reikia patikrinti, ar gin¢ijamo sprendimo panaikinimas ieskovei
baty naudingas. Taip bity, jeigu dél $io panaikinimo, viena vertus, Vokietijos NPP
taisyklés, jskaitant perleidimo taisykle, nebebiity patvirtintos, bent jau netiesiogiai,
gin¢ijamu sprendimu pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj ir, kita vertus,
vadovaudamasi §ia nuostata, Komisija privaléty priimti nauja sprendima dél
Vokietijos NPP suderinamumo su susijusiomis Bendrijos teisés nuostatomis.

,,,,,,,

tyrimo procediros ir Komisijos jgaliojimy priimti sprendimus pagal Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj teisinio pobtidzio, o ypa¢ nuo to, ar gin¢ijamu
sprendimu patvirtinamas visas Vokietijos NPP, jskaitant perleidimo taisykle.

Todél reikia jvertinti $ios procediros ir Komisijos jgaliojimy priimti sprendimus
teisinj pobud;.

B — Dél tyrimo procediiros ir Komisijos jgaliojimy priimti sprendimus pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj teisinio pobudzio

1. Pirminés pastabos

Akivaizdu, kad ginc¢ijamas sprendimas, formaliu pozidriu ir nepaisant jo tikrosios
materialinés taikymo srities, yra grindziamas tik Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
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3 dalimi, o ne su valstybés pagalba susijusiomis taisyklémis, t. y. EB 87 ir
88 straipsniais bei Reglamentu Nr. 659/1999.

Kalbant apie Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje numatytos tyrimo procediros
teisinj pobudj, atsakové, palaikoma j byla jstojusios salies, i§ esmés tvirtina, kad $i
nuostata Komisijai nesuteikia teisés patvirtinti pateikto NPP, o tik jgalioja ja,
remiantis minétos direktyvos III priede iSvardytais kriterijais, atmesti §f NPP ar tam
tikrus jo aspektus. leskové i§ esmés teigia, kad, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo atveju turéty bati vél pradéta tyrimo procedira ir, kita vertus, trijy
ménesiy termino pasibaigimas bet kuriuo atveju yra teisiné fikcija — prielaida, jog
minétas NPP yra patvirtintas.

Siekdamas i$nagrinéti $iuo pagrindu pateikty Saliy argumenty pagristuma,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad buatina isaiSkinti Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj taikant pazodinj, teleologinj ir aiSkinimo pagal
konteksta metodus (metodikos klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Lagardére ir Canal+ pries Komisijg, T-251/00, Rink.
p. 1I-4825, 72 ir kitus punktus bei 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo
Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg, T-22/02 ir T-23/02, Rink.
p- 11-4065, 41 ir kitus punktus).

2. Dél giné¢ijamu sprendimu tariamai suteikto patvirtinimo

a) Dél pazodinio Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo

Visy pirma, siekiant suzinoti, ar gin¢ijamu sprendimu buvo patvirtintas Vokietijos
NPP, reikia i$nagrinéti Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies teksta, kuris yra, ir
Salys dél to sutaria, formalus ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas.
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104 Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad 9 straipsnio 3 dalies

105

106

pirmojo sakinio, jog Komisija ,gali atmesti (NPP) arba bet kokj jo aspekta®,
formuluoté rodo, kad Komisija neturi teisés suteikti leidimo, kaip teigia ieskové.
Nepaisant to, kad $i nuostata leidzia Komisijai a priori kontroliuoti valstybés narés
pateikta NPP, vis délto Komisijos teisé nagrinéti ir atmesti §j NPP yra labai apribota,
nes jai taikomi tiek esminiai, tiek laiko apribojimai. Viena vertus, vykdydama $ia
kontrole, Komisija tik nagrinéja NPP suderinamuma su III priedo kriterijais ir
Direktyvos 2003/87 10 straipsniu ir, kita vertus, kontrolé turi bati atlikta per tris
ménesius nuo tada, kai valstybé naré pateikia minéta NPP.

PrieSingai nei mano ieskové, tai, kad Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies
antrajame sakinyje yra minimi ,pasidlyti pakeitimai“, kuriems turi ,pritarti
Komisija“, negali paneigti $io vertinimo. 1§ tikryju Sie pakeitimai yra atliekami
vélesniame tyrimo procedaros etape, t. y. Komisijai parei$kus prie$taravimy deél
pateikto NPP ar tam tikry jo aspekty, ir ju tikrasis tikslas yra atmesti pirminius
Komisijos prie$taravimus dél ju suderinamumo su Direktyvos 2003/87 III priede
iSvardytais kriterijais bei 10 straipsnio nuostatomis. Todél Komisijos pritarimas
minétiems pakeitimams yra tik jos pirminiy priestaravimy, pareiksty naudojantis
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalimi jai suteikta ribota kontrolés ir atmetimo
teise, rezultatas, o ne bendros patvirtinimo teisés i$raiska. Tai, kad $i nuostata
numato tik galimybe pritarti pasitlytiems NPP pakeitimams, veikiau rodo, kad,
atvirksciai, Komisija neturi tokios bendros patvirtinimo teisés.

Be to, teisé atmesti pateikta NPP ar tam tikrus jo aspektus neatspindi absoliucios
Komisijos pareigos veikti. Pateikus NPP, Komisija, Zinoma, privalo atidZiai ir
nesaliSkai patikrinti minéto NPP suderinamuma su Direktyvos 2003/87 III priedo
kriterijais ir 10 straipsnio nuostatomis (pagal analogija zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink.
p. 1-5469, 14 punkta; 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Pfizer Animal Health pries Tarybg, T-13/99, Rink. p. II-3305, 171 punkta ir
sprendimo Alpharma prie§ Tarybg, T-70/99, Rink. p. 1I-3495, 182 punkta). Taciau
zodziai ,gali atmesti” reiskia tam tikra diskrecija, panasia i ta, kuria ji turi taikant
EB 226 straipsnj ir kuria ji neprivalo naudotis kiekvienu atveju (zr. 2004 m. sausio
14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Makedoniko Metro ir Michaniki pries
Komisijg, T-202/02, Rink. p. II-181, 43 ir 46 punktus bei juose minima teismy
praktika). I$ to iSplaukia, kad, jeigu valstybei narei pateikus savo NPP, Komisija
atsisako pasinaudoti Sia diskrecija per tris ménesius nuo NPP pateikimo, valstybé
naré i§ esmés gali jgyvendinti minéta NPP Direktyvos 2003/87 11 ir kituose
straipsniuose nustatytomis salygomis ir tam nereikia Komisijos patvirtinimo ($iuo
klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Jungtiné Karalysté pries Komisijg, T-178/05, dar nepaskelbto Rinkinyje, 55 punkta).
Reikia pridurti, kad tai neturi jokios jtakos bendram Komisijos prieziiiros jgaliojimui
pagal EB 211 ir EB 226 straipsnius, kuriam netaikomas joks imperatyvus terminas.

I§ Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies taip pat matyti, kad NPP nagrinéjimo
procediira nebitinai turi bati uzbaigta oficialiu sprendimu, jeigu valstybé naré
vykstant $iai procedirai atlieka visus Komisijos reikalaujamus pakeitimus. Be to,
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje kalbama tik apie
neigiama atmetimo sprendimg, o ne apie patvirtinimo sprendima ar sprendima
nepareiksti prie$taravimy. I$ to darytina i$vada, kad, priimdama tokj sprendima,
Komisija turi tam tikra diskrecija, kuria ji naudosis, jeigu, nepaisant Komisijos
pareikséty priestaravimy, valstybé naré nepasibaigus trijy ménesiy terminui nepakeis
arba atsisakys pakeisti savo NPP.

Todél ieskovés tvirtinimas priestarauja Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies
formuluotei.
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b) Dél Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo pagal konteksta

Konteksto poziariu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Direkty-
voje 2003/87 néra svarbiy elementy, leidzianc¢iy geriau nustatyti tyrimo procediiros
ir Komisijos jgaliojimy priimti sprendimus pagal minétos direktyvos 9 straipsnio
3 dalj teisinj pobudj. Vis délto, siekiant i$skirti aptariamos tvarkos teisinj pagrinda ir
tiksla, reikia palyginti minéta procedira ir minétus jgaliojimus su kitomis
administracinémis kontrolés procediromis, taip pat apimanciomis Komisijos
igaliojimus priimti sprendimus, jskaitant $aliy nurodytas procedtras.

Siuo atzvilgiu Salys rémeési bitent EB 88 straipsnyje numatyta ir Reglamento
Nr. 659/1999 paaiskinta valstybés pagalbos kontrolés procediira bei procedira dél
isipareigojimy nevykdymo pagal EB 226 straipsni.

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad, skirtingai nei EB 226 straipsnyje nustatyta
procedira dél jsipareigojimy nevykdymo, tiek su valstybés pagalba susijusi
procedira, kiek ji yra susijusi su priemonémis, apie kurias i§ anksto prane$ama
pagal EB 88 straipsnio 3 dali, tiek tyrimo procediora pagal Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj yra nacionaliniy priemoniy suderinamumo su tam
tikromis Bendrijos teisés nuostatomis kontrolés a priori pavyzdziai. Kaip taikant
EB 88 straipsnio 3 dalies trecigjj sakinj jai draudziama nepasibaigus tam tikram
terminui jgyvendinti pagalbos priemone, apie kuria pranesta, taip valstybé naré i$
esmés negali jgyvendinti savo NPP nepasibaigus pagal Direktyvos 2003/87 9 straips-
nio 3 dalies pirmaji sakinj $iam a priori tyrimui nustatytam triju ménesiy terminui,
isskyrus atveji, kai Komisija, nepasibaigus $iam terminui, pranesa valstybei narei
neketinanti pareiksti priestaravimy. Viena vertus, $is laikinas draudimas vykdyti NPP
yra susijes su Komisijos galimybe iki termino pabaigos atmesti visa ar dalj aptariamo
NPP dél galimo nesuderinamumo su III priedo kriterijais. Kita vertus, jis yra
paremtas tuo, kad pagal minétos nuostatos antraji sakinj Komisijai pareiskus
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priestaravimy dél NPP ar tam tikry jo aspekty, valstybé naré gali priimti sprendima
dél paskirstymo 11 straipsnio 1 dalies prasme (joje reikalaujama, kad NPP buty
sparengtas pagal 9 straipsnj“), tik jei Komisija sutiko su jos sitilomais pakeitimais,
padarytais siekiant atmesti prieStaravimus. Taciau priesingai nei EB 88 straipsnio
3 dalies treciajame sakinyje, Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje draudimo
vykdyti NPP panaikinimas nepriklauso nuo oficialaus Komisijos sprendimo
priémimo. I$ to darytina iSvada, kad i§ esmés nesant aiskiy Komisijos priestaravimy
per nustatyta terming, tik trijy ménesiy termino pabaiga leidzia valstybei narei
igyvendinti toki NPP, koks jis buvo pateiktas (Sios nutarties 106 punkte minéto
sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg 55 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad vien tai, jog NPP nagrinéjimo
procedira turi kontrolés a priori pobudj, nereiskia, kad minéta procedara turi
baigtis teises suteikian¢iu sprendimu dél priemoniy, apie kurias buvo pranesta,
teisétumo ir jgyvendinamumo. I§ tikryjy, nors su valstybés pagalba susijusios
taisyklés yra grindziamos bendro draudimo principu, susijusiu su neteisétumo
prielaida, pagal kurj valstybés pagalbos priemonés, kaip apibrézta EB 87 straipsnio
1 dalyje, yra i§ esmés nesuderinamos su bendrgja rinka, Direktyvos 2003/87 9 straips-
nio 3 dalis néra pagrista tokiu principu ir jos paskirtis néra nukrypti nuo kokio nors
bendro draudimo. Atvirksciai, $ia nuostata siekiama uztikrinti gera leidimy sistemos
veikima valstybéms naréms skirstant emisijos leidimus pagal ju NPP, kuriy
paskirstymo taisykliy kontrolé apsiriboja tik tuo, ar valstybés narés laikosi minétos
direktyvos III priede iSvardyty kriterijy. Taip pat Bendrijos aplinkos apsaugos teiséje
néra tokiy pirminés ar antrinés teisés nuostaty, kaip, pavyzdziui, EB 87 straipsnyje
numatytas bendras draudimas, kurios drausty valstybei narei net dél atsargumo
imtis tam tikry priemoniy jgyvendinant Direktyva 2003/87 bei leidimy sistema.
Atvirksdiai, remiantis EB 176 straipsniu, valstybé naré gali toliau taikyti arba imtis
grieztesniy apsaugos priemoniy nei numato Bendrijos teisés aktai, jeigu tik Sios
priemonés bus apskritai suderinamos su Sutartimi (pagal analogija Zr. 2005 m.
balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deponiezweckverband Eiterkopfe,
C-6/03, Rink. p. I-2753, 27-32 punktus).
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad S$ios nutarties 112 punkte nurodyti
valstybés pagalbos kontrolés procediros ir NPP kontrolés procediros skirtumai
atskleidzia esminj $iy dviejy a priori kontrolés sistemy skirtuma. I§ to i$plaukia, kad
Komisijos priimty priemoniu teisinés pasekmés Siose atitinkamose sistemose tiek
valstybéms naréms, tiek suinteresuotosioms jmonéms turi biti aiskiai atskirtos.

Vykdant valstybés pagalbos kontrolés procedira Komisijos priimtas oficialus
sprendimas dél suderinamumo, kaip apibrézta EB 88 straipsnio 3 dalies tre¢iajame
sakinyje, yra sprendimas leisti pagalba, kuriuo ai$kiai pripazjstamas pagalbos, apie
kurig pranesta, teisétumas ir be kurio i§ esmés $i pagalba yra neteiséta ir negali buti
skiriama (Zr. Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 7 straipsnio 2 ir
3 dalis). Taciau sprendimas dél nesuderinamumo tik teisidkai privalomai patvirtina
EB 87 straipsnyje numatyta bendra draudima bei draudima jgyvendinti valstybés
pagalba (zr. Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dali). Tokio patvirtinimo,
kuriuo nukrypstama nuo bendro valstybés pagalbos draudimo principo, jtvirtinto
EB 87 straipsnio 1 dalyje, reikalingumas yra galiausiai patvirtinamas Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 6 dalies pirmajame sakinyje esancia teisine fikcija, pagal
kurig aptariama pagalba ,laikoma <...> patvirtinta®, jeigu Komisija per nustatyta
termina nepriima sprendimo (taip pat Zr. 1973 m. gruodzio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lorenz, 120/73, Rink. p. 1471, 5 punktg).

Taciau vykdant a priori kontrole pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj
nebutinai priimamas patvirtinimo sprendimas, nes Komisija privalo jsikisti tik tiek,
kiek ji mano esant reikalinga pateikti priestaravimus dél tam tikry pateikto NPP
aspekty ir, valstybei narei atsisakius pakeisti savo NPP, priimti atmetimo sprendima
(zr. Sios nutarties 106 punkta). Be to, Sie prieStaravimai turi bati pareiksti ir
atmetimo sprendimas priimtas per tris ménesius nuo NPP pateikimo. Nesant
prie$taravimy ar atmetimo sprendimo, pateiktas NPP tampa galutiniu ir daroma
prielaida, kad jis yra teisétas, o tai valstybei narei leidzia atitinkamu paskirstymo
laikotarpiu ji vykdyti. Todél §i speciali kontrolé yra grindziama valstybés priemonés,
kurios vykdymas yra tik laikinai draudziamas, teisétumo prielaida. IS to darytina
iSvada, kad bet koks Komisijos sprendimas atmesti NPP ar tam tikrus jo aspektus,
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net ir tuo atveju, kai jame Komisija aiskiai pritaria kitiems jo aspektams ar pateikiami
motyvai, nurodantys priezastis, dél kuriy ji neketina pareiksti priestaravimy dél jy,
bei tuo atveju, kai po to yra sutinkama su minétame NPP atliktais pakeitimais, negali
bati laikomas patvirtinimu, t. y. teises suteikianciu aktu, nes priemonéms, apie kurias
pranesama $iomis aplinkybémis, dél ju pobtdzio tokio patvirtinimo nereikia.

c) Dél teleologinio Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo

Sios nutarties 103—115 punktuose pateiktus argumentus patvirtina teleologinis
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies ai$kinimas.

Teleologiniu pozitriu pagal $ia nuostata pradéta procedira, iSskyrus Komisijos
galimybe vykdyti a priori kontrole, siekiama uztikrinti valstybiy nariy teisinj
sauguma ir visy pirma leisti joms greitai, per trumpa laika, nusistatyti emisijos
leidimy paskirstymo buda ir savo NPP pagrindu valdyti leidimy sistema atitinkamu
paskirstymo laikotarpiu. Atsizvelgiant j ribota $io laikotarpio trukme, kuri yra treji
arba penkeri metai (Direktyvos 2003/87 11 straipsnis), tiek Komisija, tiek valstybés
narés yra teisétai suinteresuotos tuo, kad bet kokie nesutarimai dél NPP turinio bty
i8spresti greitai ir kad per visa NPP galiojimo laikotarpj nekilty rizikos, jog Komisija
ji uzgindys.

Be to, skirtingai nei taikant su valstybés pagalba susijusias taisykles, kuriomis i$§ karto
siekiama iSvengti Sutarties nuostatoms ir vidaus rinkos tikslams priestaraujancios
situacijos sukarimo, Direktyvos 2003/87 tiksly, visy pirma leidimy sistemos
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sukarimo, skirto skatinti taupy ir ekonomiskai veiksminga iSmetamy Siltnamio
efekta sukelian¢iy dujy emisijos mazinima (minétos direktyvos 1 straipsnis),
igyvendinimui kliudyty draudimo jgyvendinti NPP tol, kol Komisija nepriémé
patvirtinimo sprendimo, nustatymas.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad ieSkovés argumentui, jog gin¢ijamu sprendimu yra
netiesiogiai patvirtinamas Vokietijos NPP, jskaitant ir gin¢ijama perleidimo taisykle,
negalima pritarti.

3. Dél Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje numatyto triju ménesiy termino
pasibaigimo pasekmiy

Dél ieskovés argumento, kad pateiktas NPP yra laikomas patvirtintu pasibaigus
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies pirmajame sakinyje nustatytam trijy
ménesiy terminui, i§ $ios nutarties 103—119 punktuose pateikty argumenty matyti,
jog Komisijai neturint bendro jgaliojimo stricto sensu patvirtinti pateikta NPP, tai,
kad néra Komisijos prieStaravimy pasibaigus $iam terminui, juo labiau negali pagristi
kokios nors prielaidos ar teisinés fikcijos, kad NPP yra patvirtintas. Siuo atzvilgiu
Pirmosios instancijos teismas primena, kad Komisija turi tik ribota kontrolés ir
atmetimo teise, apimancia vien tik minétos direktyvos III priede bei 10 straipsnio
nuostatose nurodytus kriterijus. Todél §io termino pasibaigimas turi tik vienintele
pasekme: NPP, kuriam taikoma teisétumo prielaida, nebent tam priestarauja
Komisija, tampa galutinis ir valstybé naré jj gali jgyvendinti be kokio nors bendro
Komisijos patvirtinimo.

Si vertinima patvirtina tai, kad Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje nenustatyta
aiski taisyklé, sukurianti tokia kaip ieskovés nurodoma prielaida ar teisine fikcija.
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Zinoma, Bendrijos teisés akty leidéjas gali numatyti tokias taisykles, kai jis mano, kad
to reikia siekiant uztikrinti proceso Saliy teisini sauguma. Kaip teigia ieskové,
Bendrijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Sia teise Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 6 dalyje valstybés narés interesais, siekdamas, kad ji be
vélesnio Komisijos jsikisimo rizikos galéty jgyvendinti pagalbos priemone pasibaigus
dviejy ménesiy terminui nuo praneSimo apie ja. Taip pat Reglamento
Nr. 139/2004 10 straipsnio 6 dalyje apie planuojama koncentracija praneSanciy
bendroviy interesais numatoma, kad koncentracija yra laikoma suderinama su
bendraja rinka, jeigu Komisija per minétame reglamente numatyta termina
nepriémé sprendimo. Reikia konstatuoti, kad S$ias taisykles pateisina tai, jog
nagrinéjamoms kontrolés sistemoms, skirtingai nei Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
3 dalyje numatytai sistemai, reikia ai$kaus ir teises sukuriancio administracijos
leidimo tam, kad priemoné, apie kuria pranesta, galéty buti jgyvendinama. Be to, $ios
taisyklés yra iSimtys ir turi buti aiskiai numatytos nagrinéjamuose teisés aktuose, nes
jomis, suteikiant leidima nepaisant bet kokio Komisijos jsikisimo, kei¢iama teisiné
tvarka.

12 Todél tai, kad néra Komisijos priestaravimy prie$ pasibaigiant Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje nustatytam terminui, vadovaujantis teisine fikcija,
nereiskia pateikto NPP patvirtinimo. Reikia pridurti, kad ieskovés hipotezé galéty
pakenkti Komisijos pagal EB 226 straipsnj turimiems kontrolés jgaliojimams, kuriais
ji turi turéti galimybe pasinaudoti ribotos kontrolés, atliekamos pagal Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, atzvilgiu, kai yra padaromi kiti Bendrijos teisés
pazeidimai, o ne minétos direktyvos III priedo kriterijy ar 10 straipsnio nuostaty
pazeidimas.
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4. Dél ginc¢ijamo sprendimo galimo panaikinimo teisiniy pasekmiy

Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant j minétus argumentus,
gindijamo sprendimo panaikinimas negaléty ieskovei suteikti kokios nors naudos,
galincios pagristi jos suinteresuotuma pareiksti iekinj, kaip apibrézta $ios nutarties
96 punkte minétoje teismy praktikoje.

Pirma, nepaisant klausimo, ar dél $io panaikinimo Komisija turéty priimti sprendima
de novo dél Vokietijos NPP, taikydama Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj,
minétas panaikinimas negali bati grindziamas su ginc¢ijamo sprendimo tikslu ir
teisine taikymo sritimi, kaip jie visy pirma yra apibréziami jo rezoliucinéje dalyje,
nesusijusia aplinkybe. Viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsniu atmetami tik
kai kurie Vokietijos NPP ex post patikslinimai, o ne ie$kovés visy pirma gincijama
perleidimo taisyklé. Kita vertus, i§ $ios nutarties 103—119 punktuose pateikty
argumenty matyti, kad gin¢ijamame sprendime taip pat néra jokio, nei aiskaus, nei
netiesioginio, viso Vokietijos NPP, jskaitant gin¢ijama perleidimo taisykle, patvirti-
nimo. Todél, prieSingai nei su valstybés pagalba susijusio sprendimo dél
suderinamumo panaikinimo atveju ir prieSingai ieSkovés siekiamam tikslui,
panaikinus gin¢ijama sprendima neiskyla batinybé panaikinti §j patvirtinima.

Todél, kaip teigia atsakové, gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies panaikinimas
negali atitikti pagrindinio ieskovés ieskinio tikslo. I§ to taip pat i$plaukia, kad pati
gin¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis nedaro Zalos ieSkovei ir kad todél jos
panaikinimas jai neatne$ jokios naudos. Todél siuo atzvilgiu ieSkové nepagrindé savo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir ieSkinys turéty bati pripazintas nepriimtinas.

Antra, tiek, kiek ieSkovés prasymas dél panaikinimo yra susijes su gincijamo
sprendimo 9 ir 10 konstatuojamosiomis dalimis, $is prasymas taip pat yra
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nepriimtinas. Tiesa, kad Siose konstatuojamosiose dalyse i§ esmés remiamasi
Komisijos vertinimu, pagristu EB 88 straipsnio 3 dalimi, ir perleidimo taisykle, dél
kurios Komisija nepareiské priestaravimy. Be to, perleidimo taisyklés teisétumo
atzvilgiu minétame komunikate COM(2004) 500 galutinis perteikiami ir papildomi
ta pacCia diena priimto gincijamo sprendimo motyvai ir Siuo atzvilgiu tai yra
motyvavimo papildymas, j kurj Bendrijos teismai, vykdydami teisétumo kontrole, i$
esmés taip pat privalo atsizvelgti (pagal analogija zr. 2003 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Verband der freien Rohrwerke ir kt. pries Komisijg,
T-374/00, Rink. p. 11-2275, 122-124 punktus).

Vis délto, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismuy praktikos, nepaisant to, kokie yra
motyvai, kuriais grindziamas sprendimas, tik sprendimo rezoliuciné dalis gali turéti
teisiniy pasekmiy ir sukelti zala. Taciau ieskinys dél panaikinimo negali buti
pareikstas dél pacdiy sprendimo motyvuose pateikty vertinimy ir jiems Bendrijos
teismy teisétumo kontrolé gali biti taikoma tik tiek, kiek budami Zala sukeliancio
akto motyvais, jie yra butinas $io akto rezoliucinés dalies pagrindas ($iuo klausimu
Zr. 2004 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo nutarties Nyderlandai pries Komisijg,
C-164/02, Rink. p. I-1177, 21 punkty; 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo CMA CGM kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. 1I-913,
186 punkta), arba bent jau jeigu Sie motyvai gali pakeisti to, kas buvo nuspresta
aptariamo akto rezoliucinéje dalyje, esme ($iuo atzvilgiu zr. Sios nutarties 102 punkte
minéto sprendimo Lagardére ir Canal+ pries Komisijg 67 ir 68 punktus). Be to,
$iomis aplinkybémis reikia priminti, kad i§ esmés rezoliuciné akto dalis yra
neatskiriama nuo motyvuojamosios dalies, todél prireikus ji turi biti ai$kinama
atsizvelgiant | akto priémimo motyvus (Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cableuropa ir kt. pries Komisijg, T-346/02 ir
T-347/02, Rink. p. II-4251, 211 punkta ir jame minéta teismy praktika).

Atsizvelgus | Sia teismy praktika yra patvirtinama i$vada, kad, viena vertus,
gincijamas sprendimas nedaro zalos ieSkovei ir, kita vertus, atsizvelgiant j tikrajj jos
ieskinio tiksla, t. y. praSyma panaikinti tariama perleidimo taisyklés patvirtinima
gin¢ijamu sprendimu, jo panaikinimas jai neatnesty jokios naudos. Nagrinéjami
motyvai, susije su ginc¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta
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perleidimo taisykle, neturi jokio rysio su minéto sprendimo rezoliucine dalimi ir
niekaip joje neatsispindi, be to, dél Sios nutarties 103—122 punktuose nurodyty
priezasciy negali pakeisti minétos rezoliucinés dalies esmés. I$ tikryjuy teisiskai toks
ry§ys néra jmanomas, nes kalbama apie atmetimo sprendimga, priimta pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, kurio rezoliucinéje dalyje gali buti i§vardyti
tik Komisijos gin¢ijami ir atmetami NPP aspektai, o ne aspektai, dél kuriy ji
neketinta pateikti prie$taravimy.

Nors Komisija gin¢ijamo sprendimo motyvuose vis dél to nusprendzia obiter dictum
dél NPP aspekty, dél kuriy ji nepateikia prieStaravimy, $ie motyvai negali turéti
privalomuy teisiniy pasekmiy ar bati batinu minéto sprendimo rezoliucinés dalies
pagrindu, nes Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalis nesuteikia Komisijai teisés
teisiSkai privalomai pripazinti NPP esancios taisyklés teisétumo. Be to, Siomis
aplinkybémis minéti motyvai taip pat negali pateikti gincijamo sprendimo
rezoliucinés dalies i$ai$kinimui naudingy elementy, kaip apibrézta Sios nutarties
127 punkte minétoje teismy praktikoje.

Todél, ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nesant teisiskai privalomo
sprendimo dél perleidimo taisyklés, Sioje byloje Bendrijos teismas negali patikrinti
minéto sprendimo motyvy, susijusiy su minéta taisykle ir jos atitiktimi taisykléms
dél valstybés pagalbos, ir jie negali pagristi ie$kovés suinteresuotumo pareiksti
ieskinj.

5. Dél su pagalba susijusio sprendimo dél esmés nebuvimo

Galiausiai reikia atmesti ieskovés argumenta, kad ginc¢ijama sprendima reikia vertinti
pagal jo tikraji pobuadj, koks jis iSplaukia i§ remiantis objektyviais kriterijais

II-1252



132

133

ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG / KOMISIJA

atliekamo vertinimo ir nepaisant jo pavadinimo ar formos ($ios nutarties 68 punkte
minéty sprendimy IBM pries Komisijg 9 punktas ir Air France pries Komisijg 43 bei
51 punktai).

Pirma, tiesa, kad pati Direktyva 2003/87, ypac jos III priedo kriterijus Nr. 5, numato
prieStaravimy tarp NPP nuostaty ir valstybés pagalbos teisés galimybe ir taip
ipareigoja Komisija | tai atsizvelgti atliekant tyrima pagal minétos direktyvos
9 straipsnio 3 dalj. Be to, negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis salygomis
NPP pateikimas pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 dalies antrgja pastraipa taip
pat gali buti prane$imas EB 88 straipsnio 3 dalies prasme, o gal net turi bati tokiu
laikomas.

IS to darytina i$vada, kad pateikto NPP aspektai, galintys pazeisti EB 87 straipsnij, turi
bati pateikti Komisijos preliminariam tyrimui ir dél jy gali bati pradéta paraleliné
procedira pagal Reglamenta Nr. 659/1999. Jeigu Komisija, atlikusi $j preliminary
tyrima, mano, kad reikia pradéti tokia procedira ir kad prane§imo turinio nepakanka
tam, kad jis galéty bati laikomas prane$imu pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, pagal
Reglamenta Nr. 659/1999 ji gali prireikus paprasyti valstybés narés pateikti reikiama
informacija tam, kad NPP aspektai buty i$samiau i$nagrinéti pagal EB 87 straipsni.
Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 88 straipsnio 3 dalj valstybé naré i§ esmés
privalo pranesti Komisijai apie visus ketinimus suteikti pagalba, iskyrus tam tikras
iSimtis, numatytas 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 994/98 dél
Europos Bendrijos steigimo sutarties (87) ir (88) straipsniy taikymo kai kurioms
horizontalios valstybés pagalbos risims (OL L 142, p. 1). Si pareiga yra teisigkai
atskirta ir i§ esmés nepriklauso nuo pareigos pateikti NPP pagal Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj. Sprendimas, pagristas vien tik Direkty-
vos 2003/87 9 straipsnio 3 dalimi, o ne EB 87 ir 88 straipsniais, leidzia Komisijai
atlikti tik prima facie NPP esanciy valstybés pagalbos aspekty vertinima valstybés
pagalbos teisés pozitriu, kuris negali uzkirsti kelio oficialaus sprendimo, kaip
apibrézta EB 88 straipsnio 3 dalies treciajame sakinyje, priémimui.
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Antra, nei Direktyva 2003/87, priimta remiantis vien EB 175, o ne EB 89 straipsniu,
nei Siomis aplinkybémis priimtos teisiSkai neprivalomos priemonés, pavyzdziui,
2004 m. kovo 17 d. Komisijos laiskas (zr. $ios nutarties 21-24 punktus), negali
teisétai riboti su valstybés pagalbos kontrole susijusiy taisykliy taikymo srities ir
veiksmingumo (pagal analogija zr. 1992 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Kerafina ir Vioktimatiki, C-134/91 ir C-135/91, Rink. p. I-5699,
20 punkta ir Sios nutarties 76 punkte minéto sprendimo BP Chemicals pries
Komisijg 55 punkta). Nesant atitinkamo teisinio pagrindo, Direktyva 2003/87,
isskyrus Sios nutarties 132 punkte pateiktus argumentus, negali buti lex specialis,
leidZiantis kontroliuoti valstybés pagalba vykstant minétos direktyvos 9 straipsnio
3 dalyje numatytai kontrolés procedarai. Taip pat tuo atveju, kai pagal pagalbos teise
batina i$samiai pateikti tam tikras NPP taisykles, Direktyva 2003/87 negali leisti
nukrypti nuo EB 88 straipsnio 3 dalies trediajame sakinyje numatyto vykdymo
draudimo. I$ to i$plaukia, kad tuo atveju, jeigu valstybé naré nesilaiko tokio vykdymo
draudimo, asmuo nacionaliniuose teismuose gali remtis tiesioginiu EB 88 straipsnio
3 dalies treciojo sakinio veikimu (Sios nutarties 70 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ir kt. 12 punktas ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Casino France ir
kt., C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, Rink. p. -9481, 30 punk-
tas). Galiausiai i$ to darytina i$vada, kad remiantis vien Direktyvos 2003/87 9 straips-
nio 3 dalimi priimtas atmetimo sprendimas negali turéti visy sprendimo, priimto
pagal EB 88 straipsnij, siejant ji kartu su Reglamento Nr. 659/1999 4 arba 7 straipsniu,
teisiniy pasekmiy. Si isvada niekaip neapriboja aplinkybés, jog tuo atveju, kai NPP
pateikimas, kaip apibrézta Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 dalyje, taip pat atitinka
pranesimo salygas pagal EB 88 straipsnio 3 dalj (Zr. Sios nutarties 132 punkta),
Komisijos preliminaraus tyrimo neatlikimas ir sprendimo pagal valstybés pagalbos
teise nepriémimas per Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje nustatytus
terminus reiskia netiesioginj pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta pagal minéto
reglamento 4 straipsnio 6 dalj, patvirtinimo sprendima, kuris vis délto yra teisiskai
atskiras nuo sprendimo, priimto pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj.

Trecia, $io vertinimo nepaneigia tai, kad, laikantis Direktyvos 2003/87 III priedo
kriterijaus Nr. 5, jgyvendinant NPP, taip pat bitina paisyti EB 87 ir 88 straipsniy. Sis
kriterijus yra tik Bendrijos teiséje nusistovéjusio principo, pagal kurj bet kuris
antrinés teisés aktas turi bati vykdomas taip, kad nepazeisty Sutarties taisykliy ar bet
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kuriy kity pirminés teisés taisykliy, pavyzdziui, bendryju teisés principy ar
pagrindiniy teisiy, iSraiska. Taciau $i bendra pareiga laikytis Bendrijos teisés negali
reiksti, kad administraciné procediira turi buti vykdoma pagal visas atitinkamas
esmines procediirines ir materialines nuostatas, kaip antai Reglamento Nr. 659/1999
nuostatos, o tik jpareigoja Komisija atlikti prima facie vertinima taikant Direkty-
va 2003/87 (zr. Sios nutarties 134 punkta). Galiausiai Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
3 dalyje numatyta tyrimo procediira jokiais atvejais nesuteikia Komisijai teisés leisti
valstybéms naréms nukrypti nuo Bendrijos teisés nuostaty, kuriy ta direktyva
neapima (pagal analogija Zr. $ios nutarties 134 punkte minéto sprendimo Kerafina ir
Vioktimatiki 20 punkta ir $ios nutarties 76 punkte minéto sprendimo BP Chemicals
pries Komisijg 55 punkta).

Ketvirta, Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad i§ 2004 m. liepos 29 d.
Komisijos laisko (zr. $ios nutarties 41-46 punktus) matyti, jog ji tik paaiskino
priezastis, dél kuriy gincijamame sprendime nepriémé galutinés pozicijos dél
Vokietijos NPP ir perleidimo taisyklés suderinamumo su bendraja rinka, kaip
apibrézta EB 87 straipsnyje. Komisija jame nurodé, kad ,teikiama pagalba, vertinama
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, galbiit bus laikoma suderinama su bendraja rinka®. I$ to
darytina iSvada, kad, remiantis jos pacios pareiskimais, Komisija atliko tik
preliminary perleidimo taisyklés vertinima valstybés pagalbos taisykliy poziariu.
Atsizvelgiant | $ios nutarties 103-122 punktuose pateiktus argumentus, Sio
preliminaraus vertinimo negalima aiskinti kaip galutinio sprendimo $iuo klausimu.

I$ to darytina iSvada, kad ieskovés ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina dél
suinteresuotumo pareikiti ieskinj nebuvimo. Siomis aplinkybémis nebereikia
nagrinéti, ar gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskove,
kaip apibrézta EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, nagrinéjama ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi visi ieSkovés reikalavimai buvo atmesti, ji turi padengti
bylinéjimosi iSlaidas pagal atsakovés reikalavimus.

Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa i byla istojusios
valstybés narés pacios padengia savo iSlaidas. Todél Vokietijos Federaciné
Respublika, kaip i byla jstojusi $alis, padengia savo ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Ieskoveé padengia savo ir atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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3. [ byla jstojusi $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2007 m. balandzio 30 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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