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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO NUTARTIS
2004 m. lapkri¢io 10 d.”

Byloje T-316/04 R

Wam SpA, jsteigta Cavezzo di Modena (ltalija), atstovaujama avocat E. Giliani,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujamg V. Di Bucci ir E. Righini, nurodZiusia

adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

del pragymo sustabdyti 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendima (KK(2004) 1812
galutinis) dél valstybés pagalbos C 4/2003 (ex NN 102/2002)

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutarti

Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

2004 m. geguiés 19 d. Komisija priémé sprendima K(2004) 1812 galutinis dél
valstybés pagalbos C 4/2003 (ex NN 102/2002), kurig Italijos Respublika suteiké
ieskovei (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Gindijamame sprendime Komisija konstatuoja, kad ieskové 1995-2000 m. laiko-
tarpiu pagal 1981 m. birZelio 29 d. Italijos jstatyma Nr. 394/81, kuriuo siekiama
padéti Italijos jmonéms patekti j Europos Sajungai nepriklausanciy valstybiy rinkas,
gavo dvi paskolas sumazintomis palitkanomis (toliau — nagrinéjama pagalba).

Gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta, kad nagrinéjamai pagalbai taikoma
EB 87 straipsnio 1 dalis, apie ja Komisija nebuvo informuota pagal EB 88 straipsnio
3 dalj ir ji yra neteiséta.
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Todél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodoma isiedkoti 48 054,41 euro suma,
priskai¢iavus palikanas nuo 1996 m. balandzio 24 d. ir 104 930,65 euro suma,
priskaiciavus palikanas nuo sprendimo priémimo dienos.

PareiSkimu, 2004 m. rugpjiacio 2 d. uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, ieSkové pareigké ieskinj pagal EB 230 straipsnj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2004 m. rugséjo 30 d., ieSkové pagal EB 242 straipsnj ir Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 104 bei kitus straipsnius pateiké pragymg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, siekiant sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
vykdyma. leSkové taip pat prago priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2004 m. spalio 14 d. Komisija pateiké radytines savo pastabas dél prasymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo per Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 105 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina. Ji praso atmesti pragyma dél
gin¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdymo ir priteisti i§ iegkoves bylinéjimosi
islaidas.

Dél teisés

Remiantis susijusiomis EB 242 ir 243 straipsniy nuostatomis bei EB 225 straipsnio
1 dalies nuostatomis, jei Pirmosios instancijos teismas mano, kad tai reikalinga dél
susiklosciusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti gin¢ijamo akto taikyma ar nustatyti
laikingsias apsaugos priemones.
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Procediiros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pradymuose nustatyti
laikingsias apsaugos priemones turi biti nurodytas bylos dalykas, aplinkybes, del
kuriy reikalingas skubus sprendimas ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, visy pirma
patvirtinantys (furmus boni juris) praSomy priemoniy reikalinguma. Sios salygos yra
kumuliacinés, nes prasymai nustatyti laikingsias apsaugos priemones atmestini, jei
néra jvykdyta bent viena salyga (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. I-4971,
30 punktas). Teiséjas, turintis teise¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, prireikus
taip pat turi jvertinti $aliy interesus $ioje byloje (1999 m. birZelio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties Italija pries Komisijg, C-107/99 R, Rink.
p. -4011, 59 punktas).

Be to, pra§omos apsaugos priemonés turi biti laikinosios ta prasme, kad jomis i§
anksto nenusprendziama dél teisiniy ar faktiniy bylos aplinkybiy ir sprendimo, kuris
pagrindinéje byloje bus priimtas véliau, pasekmés netampa neveiksmingomis
(1995 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija pries
Atlantic Container Line ir kt., C-149/95 P(R), Rink. p. 1-2165, 22 punktas).

Be to, nagrinédamas visas salygas, teiséjas, turintis teise taikyti laikingsias apsaugos
priemones, turi didelg veikimo laisve ir atsizvelgdamas i konkretias aplinkybes gali
laisvai pasirinkti $iy skirtingy salygy patikrinimo bada, taip pat jy nagringjimo
tvarka, nes jokia Bendrijos teisés norma jo nejpareigoja pasirinkti is anksto
nustatytos vertinimo sistemos, kuria remiantis baty vertinamas butinumas taikyti
laikingsias apsaugos priemones (minétos nutarties Komisija pries Atlantic Container
Line ir kt. 23 punktas).

Teiséjas, turintis teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, mano, jog bylos
medziagoje esancios informacijos visi$kai pakanka, kad pagal pateikta prasyma bty
nagrinéjamas pradymas taikyti Sias priemones, nesant butinybés i anksto iSklausyti
Saliy Zodiniy paaikinimy.
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Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad visos prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos
S$iuo atveju yra jvykdytos.

leskové, norédama jrodyti, kad fumus boni juris salyga yra ivykdyta, remiasi
vienuolika pagrindinéje byloje nurodyty teisiniy pagrindy, kurie taip pat iSdéstyti
prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones. Sie pagrindai grindZiami daugumos
Bendrijos teisés bendryjy principy bei EB 87, 88, 253 straipsniy ir 2001 m. sausio
12 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 69/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo de minimis valstybés pagalbai (OL L 10, p. 30) 2 straipsnio b punkto
pazeidimu. leSkové kartu su praSymu pateikia dokumentus ir liudytojy parodymus,
susijusius su fumus boni juris ir visy pirma su klausimu, kuriuo siekiama i$siaigkinti,
ar Komisijos nustatyta valstybés pagalba galéty daryti poveikj konkurencijai.

Kalbant apie skubos salygg, ieskové tvirtina, kad dél gin¢ijamo sprendimo vykdymo
susidaryty negriztama situacija, kai baty padaryta nepataisoma zala. Sivo klausimu
ieSkové pateikia keturis argumentus.

Pirma, vykdant gincijamg sprendima nebiity galima taikyti Istatymo Nr. 394/81,
todel baty sustabdytas finansavimas, skirtas skatinti Italijos jmones steigtis
treciosiose 3alyse, o dél to sumazéty italy investicijy iose rinkose ir Italijos jmoniy,
tarp jy ir ieskovés, uzimama padétis pablogéty.
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Antra, ieSkové teigia, kad vykdant ginc¢ijama sprendima Italijos Respublika, siekdama
susigraZinti subsidijas, suteiktas jsigaliojus [statymui Nr. 394/81, t. y. nuo 1981 m.,
bity jpareigota imtis teisiniy veiksmy, dél kuriy visos jmonés gavéjos patirty zala,
biity negriztamai paveikta ekonominé pusiausvyra ir Italijoje veikiandiose jmonése
atsirasty nesaugumo bei nepasitikéjimo nuotaiky.

Tredia, ietkové nurodo, kad vykdant gin¢ijama sprendima visos su juo susijusios
finansavimo sutartys tapty niekinés ir kilty pareiga nedelsiant sugrazinti
1 480 000 eury, todél jo jmoné Zlugty. Taip pat atsitikty ir su sutartimis, kurias
sudaré kitos jmonés, o dél to joms ir nacionalinei ekonomikai bty padaryta
nepataisoma Zala.

Ketvirta, ietkové papildo, kad Italijos jstatymy leidéjas, priimdamas naujus teisés
aktus, galéty vél grizti prie %iuo metu galiojanciuose teisés aktuose nustatyty
finansiniy lengvaty taikymo, kad ie$kové nebegaléty susigraZinti nagrinéjamos
pagalbos Pirmosios instancijos teismui panaikinus gincijama sprendima.

Vertinant esamus interesus, iejkovés manymu, gin¢ijamo sprendimo vykdymo
sustabdymas baty labiausiai pagristas sprendimas, nes skubus Sio sprendimo
vykdymas padaryty didele ir nepataisoma Zala ne tik ieskovei, bet ir Italijos bei
Furopos ekonomikai, o vykdymo sustabdymas nepadaryty jokios Zalos gincijamo
sprendimo veiksmingumui, jeigu ieskinys pagrindinéje byloje buty atmestas.

Komisija nepateikia jokiy pastaby dél ieSkovés argumenty, susijusiy su Sfumus boni
juris salyga, manydama, kad praymas bet kuriuo atveju yra akivaizdziai nepagristas
skubos ir interesy vertinimo atZvilgiu.
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Sivo klausimu Komisija pabrézia, kad ieskové nepateiké jokios informacijos,
galincios pagrjsti prasomos priemonés skuba. Komisijos manymu, visi argumentai
dél tariamos Zzalos Italijos ekonomikai ir bendrai visoms Italijos jmonéms néra
tinkami jrodyti skuba, kuri bitina dél paties iekovo interesy, kaip yra reikalaujama
pagal nusistovéjusia teismy praktika. Ieskové nejrode, kad dél tariamos 3alos jos
veikla rinkoje Zlugty. Bet kuriuo atveju nurodyta 7ala yra tik tariamo pobudzio ir
nepagrista jokiais jrodymais.

Kalbant apie interesy vertinima, Komisijos manymu, $i salyga aigkiai palanki jos
gynybai, nes nurodyta Zala yra visiskai tariamojo pobudzio, o pagal nusistovéjusia
teismy praktika Bendrijos interesas dél sprendimo vykdymo yra svarbesnis nei
pagalbos gavéjo interesas.

Galiausiai Komisija pabrézia, kad ieikoves pasialymai remtis liudytojy parodymais
néra tinkami, nes jie niekaip nesusije su skubos ar interesy vertinimo salyga.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teiséjas, turintis teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, tvirtina, kad pirmiausia
reikia i$nagrinéti skubos salyga.

Siuo klausimu i nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad pragymo taileyti
apsaugos priemones skubos sglyga turi biti vertinama atsizvelgiant j laikinyjy
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apsaugos priemoniy reikalinguma, kad nebaty padaryta didelé ir nepataisoma zala
laikinosios apsaugos priemonés pra$anciai $aliai. Todel laikinyjy apsaugos
priemoniy praganti $alis turi jrodyti, kad ji, nenorédama patirti tokios Zalos, negali
laukti, kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje (zr. 2002 m. gruodzio 3 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Neue Erba Lautex pries Komisijg, T-181/02 R,
Rink. p. II-5081, 82 punktg ir jame minétg teismy praktika).

Ar #ala yra nei$vengiama, neturi buti visi$kai tiksliai nustatyta, pakanka, ypa¢ jeigu
#alos padaryma lemia keletas veiksniy, kad ji bty numatoma ir pakankamai tikétina.
Tadiau iefkovas turi pateikti jrodymy dél numanomy fakty, dél kuriy gali bati
padaryta didelé ir nepataisoma Zala (ir. 2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Graikija pries Komisijg, C-278/00 R, Rink. p. 1-8787, 15 punkts;
minétos nutarties Neue Erba Lautex pries Komisijg 83 punkta ir jame minétg teismy
praktika).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kad jrodyty, jog skubos salyga yra
ivykdyta, ieskovas privalo jrodyti, kad sustabdyti vykdyma ar taikyti kitas praSomas
laikingsias apsaugos priemones bitina siekiant apsaugoti jo interesus ($iuo klausimu
sr. 1964 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Ley pries
EEB Kowmisijg, 12/64 R, Rink. p. 175). Priegingai, sieckdamas jrodyti skubos salyga,
ieskovas negali remtis késinimusi ne j jo asmeninius interesus, pvz., késinimusi
bendruosius interesus ar treciyjy $aliy, asmeny ar valstybiy interesus ar teises (Zr.
giuo klausimu 1988 m. geguzés 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Union
des producteurs de cédrats de Créte prie§ Komisijg, 112/88 R, Rink. p. 2597,
20 punkta ir 1999 m. birZelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Pfizer Animal Health prie§ Tarybg, T-13/99 R, Rink. p. 1I-1961, 36 punkta).
] tokius interesus turi biti atsizvelgiama tik tuomet, jei reikia vertinti esamy interesy
suderinima (minétos nutarties Pfizer Animal Health prie$ Tarybg 136 punktas).
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20 QGaliausiai primintina, kad nors nustatyta, jog finansiné 7ala, i$skyrus iSimtines

30

31

32

aplinkybes, negali bati laikoma nepataisoma ar sunkiai pataisoma, ji gali biti véliau
finansiSkai atlyginama, taip pat yra nustatyta, kad laikinoji apsaugos priemoné yra
pateisinama, jeigu galima manyti, kad nepritaikius $ios priemonés, iegkovas atsidurty
padétyje, kurioje jo veikla galéty zlugti, kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje
byloje, ar negrjztamai pasikeisty jo padétis rinkoje (minétos nutarties Newe Erba
Lautex pries Komisijg 84 punktas; 2000 m. liepos 20 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutar¢iy Esedra pries Komisijg, T-169/00 R, Rink. p. 1I-2951, 45 punktas
ir 2004 m. liepos 27 d. TQ3 Travel Solutions Belgium pries Komisijg, T-148/04 R,
Rink. p. 11-3027, 46 punktas).

Todél reikia i$nagrinéti, ar ieskové pakankamai teisigkai pagrindé, kad sustabdzius
gincijamg sprendima bty padarytas poveikis jos pacios interesams, dél kurio jos
veikla galéty Zlugti ar negriztamai pasikeisty jos padétis rinkoje, kol Pirmosios
instancijos teismas priims sprendima pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskove nepateikia jokio jrodymo, kuriuo
remdamasis teis¢jas, turintis teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, galéty
daryti tokig i$vada. Priesingai, reikia pripazinti, kad argumentai dél skubos salygos,
kuriuos ieskové i¥désto savo pragyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, yra
bendro ir tariamojo pobudzio bei nepagristi batinais irodymais.

Dél ie3kovés argumenty, susijusiy su Istatymo Nr. 394/81 netaikymo pasekmémis —
t. y. finansavimo sustabdymu, visy $io jstatymo pagrindu sudaryty sutar¢iy del
finansavimo nutraukimu ir anksciau suteikty subsidijy susigrazinimu - Italijoje
veikian¢ioms jmonéms ir Italijos bei Europos ekonomikai, reikia konstatuoti, kad jie
ne tik néra tiesiogiai susije su ieskove, ir todél néra svarbis nagrinéjant skubos
salyga; $ie argumentai yra tariamojo pobudzio bei nepagristi jokiais jrodymais.
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Priesingai, kaip teisingai pazyméjo Komisija, gincijamo sprendimo 125 punkte aiskiai
nurodyta, kad juo ,i§ anksto nenusprendziama dél nacionalinés teisés normy,
nustatyty Istatymu Nr. 394/81, suderinamumo®.

Be to, reikia nurodyti, kad, prieingai, nei tvirtina ieSkové, Zala, padaryta asmeny,
kurie yra su bendraja rinka nesuderinamos valstybés pagalbos gavéjai, interesams yra
budinga visiems Komisijos sprendimams, kuriais reikalaujama graZinti tokia
valstybés pagalbg, ir negali biti laikoma, neatsizvelgiant j konkrety padarytos zalos
masto ir nepataisomo jos pobtdZio vertinimg, didele ir nepataisoma (minétos
nutarties Graikija pries Komisijg 21 punktas).

Kalbant apie konkretias gin¢ijamo sprendimo vykdymo pasekmes ieSkovei, reikia
konstatuoti, kad pastaroji tik teigia, jog negriztamai pasikeité ekonominé pusiausvyra
ir padaryta nepataisoma Zzala Italijos jmoniy, jskaitant ir jos, padéciai rinkoje
bendraja prasme, net nebandydama pateikti iy argumenty jrodymuy.

Be to, dél iekovés argumento, kad vykdant ginc¢ijama sprendima nebiity sudaryta
jokiy finansavimo sutar¢iy ir ji turéty sumokéti 1 480 000 eury sumg, ginc¢ijamg
Komisijos, kuri nurodo, kad grazinama suma neatitinka numatytos sprendime,
ipareigojanc¢iame graZinti tik 48 054,41 euro ir 104 930,65 euro sumas, priskaiciavus
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paliikanas, reikia konstatuoti, kad ieskové rémeési bendro pobiidzio argumentais,
nesiekdama jrodyti nei $io argumento realumo, nei to, kad sumokéjus tokia suma jos
imonés veikla Zlugty.

Galiausiai ketvirtas ieSkovés argumentas dél galimybes Italijos Respublikai ateityje
reformuoti valstybés pagalbos, kaip antai suteiktoji iekovei, teikimo sistema, kad ji
daugiau negaléty susigraZinti nagrinéjamos valstybés pagalbos sprendimo panaiki-
nimo atveju, yra taip pat tariamo pobudzio ir nepagristas jokiais jrodymais. Be to,
kaip tai pazyméjo Komisija, net ir $iuo atveju ieskové turi galimybe véliau pareiksti
ieSkinj Italijos Respublikai ar Komisijai, ta¢iau ji nepateikia jokio argumento,
irodancio, kad jai buvo trukdoma pareiksti tokius iegkinius siekiant apginti savo
interesus.

Remiantis tuo, kas pasakyta, kadangi ieskové niekaip nepagrindé savo teiginiy del
didelés ir nepataisomos Zalos, kuri bity padaryta, vykdant gin¢ijama sprendima,
reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog nesustabdzius gincijamo sprendimo
vykdymo, jai bity padaryta didelé ir nepataisoma zala.

I3 to reikia daryti i$vada, kad pragymo sustabdyti vykdyma skubos salyga néra
pakankamai pagrista teisés pozitriu. Todél pragymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones turi biti atmestas, nesant batinumo nagrinéti, ar kitos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygos yra jvykdytos.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi ilaidy padengimo nagrinéjima.

Priimta 2004 m. lapkri¢io 10 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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