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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS
2005 m. liepos 11 d.”

Byloje T-294/04

Internationaler Hilfsfonds eV, jsteigta Rosbach (Vokietija), atstovaujama advokato
H. Kaltenecker,

ieskoveé,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M.-]. Jonczy ir S. Fries, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo atlyginti tariamai patirtg Zalg, kurig sudaro trijy procediry Europos
ombudsmeno institucijoje metu patirtos advokato islaidos,

* Proceso kalba: vokiediy.
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EUROPOS BENDRIJYJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

kancleris H. Jung,

priima $ig

Nutartj

Teisés aktai

EB 288 straipsnio antroji pastraipa numato:

»Deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
budingus principus atlygina bet kokia Zalg, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos
institucijos ar jy tarnautojai.”
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Pagal EB 21 straipsnio antraja pastraipa kiekvienas Sajungos pilietis gali kreiptis i
ombudsmena, kurio pareigybé jsteigta pagal 195 straipsn;.

EB 195 straipsnio 1 dalis numato:

»Europos Parlamentas skiria ombudsmena, turintj jgaliojimus priimti kiekvieno
Sajungos piliecio arba kiekvieno bet kurioje valstybéje naréje gyvenancio ar savo
registruota buveine turincio fizinio arba juridinio asmens skundus dél netinkamo
administravimo atvejy Bendrijos institucijy ar jstaigy veikloje, i§skyrus Teisingumo
Teisma ir Pirmosios instancijos teismg, kai $ie vykdo teismines funkcijas.

Eidamas savo pareigas, ombudsmenas, jo nuomone, reikalingus tyrimus atlieka arba
savo paties iniciatyva, arba remdamasis jam tiesiogiai ar per Europos Parlamento
narj pateiktais skundais, i$skyrus atvejus, kai jtariamieji faktai yra ar jau buvo
nagrinéjami teismine tvarka. Tais atvejais, kai ombudsmenas nustato netinkamo
administravimo atvejj, jis $iuo reikalu kreipiasi j atitinkamga institucija, kuri per tris
ménesius privalo informuoti ji apie savo pozitrj. Paskui ombudsmenas siuncia
praneSimg Europos Parlamentui ir atitinkamai institucijai. Skunda pateikes asmuo
informuojamas apie tokiy tyrimy rezultatus.

Ombudsmenas Europos Parlamentui pateikia mety pranes$ima apie savo tyrimy
rezultatus.”

Pagal EB 195 straipsnio 4 dalj 1994 m. kovo 9 d. Parlamentas priémé
Sprendima 94/262/EAPB, EB, Euroatomas dél ombudsmeno pareigy atlikima
reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy salygy (OL L 113, p. 15).
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Pagal Sprendimo 94/262 2 straipsnio 6 dalj ombudsmenui pateikiami skundai
nedaro jtakos terminams pateikti apeliacija administraciniame arba teismo procese.
Be to, Sprendimo 94/262 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jei ombudsmenas turi
pripazinti skunda nepriimtinu arba nutraukti jo nagrinéjima dél to, kad skunde
pateikiami faktai nagrinéjami ar buvo iSnagrinéti teismo keliu, visy jo iki to
momento atlikty tyrimy rezultatai turi buti sutvarkyti nesiimant jokiy tolesniy
veiksmuy.

Faktinés aplinkybés

Ieskové yra nevyriausybiné organizacija (NVO) pagal Vokietijos teise, padedanti
pabégéliams, karo ir stichiniy nelaimiy aukoms. 1993-1997 m. ji pateiké Komisijai
$esias paraiSkas dél bendro veiklos finansavimo.

Nagrinédamos pirmgsias parai$kas, Komisijos tarnybos mané: kadangi ieskove
neatitiko projekty bendro finansavimo salygy, jai NVO skirta pagalba negaléjo bitti
skiriama. Apie tai ieSkovei buvo pranesta 1993 m. spalio 12 d. laigku. 1996 m. liepos
29 d. laiske Komisija paai$kino pagrindines priezastis, lémusias jos i$vady, kad
ieSkové negaléjo buti laikoma tinkama NVO.

1996 m. gruodzio 5 d. ieSkové Komisijai pateiké nauja projekta. 1997 m. rugséjo
mén. Komisijai buvo pateikta i§ dalies pakeista $io projekto redakcija. Komisija
nesprendé dél $iy naujy bendro finansavimo parai$ky, manydama, kad 1993 m.
spalio 12 d. Sprendimas dél ieskovés netinkamumo lieka galioti.
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Todél ieSkové trimis skundais — vienu 1998 m. ir dviem 2000 m. — kreipési |
ombudsmeng. Sie skundai i§ esmés buvo pateikti dél dviejy dalyky, t. y. dél
galimybés ie$kovei susipazinti su byla ir dél Komisijos negero bei netinkamo jos
paraisky nagrinéjimo.

Dél galimybés susipazinti su dokumentais ombudsmenas 2001 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimu padaré i$vada, kad Komisijos ieSkovei pasitlytas dokumenty saradas
buvo nei$samus, kad Komisija be jokios priezasties neleido susipazinti su kai kuriais
dokumentais ir todél toks jos elgesys galéjo biiti netinkamo administravimo atvejis.
Jis pasiilé Komisijai leisti tinkamai susipaZinti su dokumentais. 2001 m. spalio 26 d.
$ios institucijos patalpose su jais buvo susipaZinta. Be to, ombudsmenas pripaZino
netinkamo administravimo atvejj, nes ieSkové neturéjo galimybés bati iSklausyta dél
treciyjy asmeny Komisijai pateiktos informacijos, kuria buvo pasiremta priimant jai
nepalanky sprendima.

Dél klausimo, ar ieSkovés paraiSkos buvo gerai ir tinkamai iSnagrinétos,
ombudsmenas kitu irgi 2001 m. lapkri¢io 30 d. priimtu sprendimu dél Komisijos
atsizvelgimo j tam tikrg i§ treiyju asmeny gauta informacija pripaZino, jog toks
nagrinéjimas nebuvo atliktas. Be to, 2000 m. liepos 11 d. Sprendime ombudsmenas
pareiské kritine pastaba dél fakto, kad Komisija per ilgai uZtruko ra$tu pateikti
priezastis, kuriomis remdamasi nusprendé dél ieSkovés netinkamumo. Galiausiai dél
Komisijos nepriimto formalaus sprendimo dél 1996 m. gruodzio mén. ir 1997 m.
rugséjo mén. ieSkovés pateikty paraisky ombudsmenas 2001 m. liepos 19 d.
Sprendime rekomendavo Komisijai dél $iy paraisky nuspresti iki 2001 m. spalio
31 dienos.

Kad jvykdyty ombudsmeno rekomendacija, 2001 m. spalio 16 d. Komisija ieskovei
nusiunté lai$ka, kuriuo dvi 1996 m. gruodzio mén. ir 1997 m. rugséjo mén. pateiktos
parai$kos buvo atmestos dél ieSkovés netinkamumo gauti bendra finansavima.
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13 leskové 2001 m. gruodzio 15 d. parei$ké ie$kinj dél 2001 m. spalio 16 d. laigko.
2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg
(T-321/01, Rink. p. 1I-3225) Pirmosios instancijos teismas panaikino 2001 m. spalio
16 d. Komisijos sprendima, kuriuo atsisakoma patenkinti ie§kovés 1996 m. gruodzio
mén. ir 1997 m. rugséjo mén. paraiSkas dél bendro finansavimo, ir priteisé i$
atsakovés padengti bylinéjimosi islaidas.

14 Ieskinyje ieSkové taip pat buvo prasiusi priteisti i§ atsakovés atlyginti ombudsmeno
procediiros metu patirtas i$laidas. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad su
ombudsmeno proceddra susijusios i$laidos neturéty bati laikomos biitinomis
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 91 straipsnio b punkto prasme
ir todél néra atlygintinos.

Procedira ir saliy reikalavimai

15 2004 m. liepos 23 d. ie$kové pareiske §j ieskinj.

16 Ji Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ atsakovés 54 037 eury sumg uZ patirta materialing Zalg,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.
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Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting ir (arba) nepagrists,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 111 straipsnj, jei Pirmosios instancijos teismas
akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti ie$kinio arba jeigu ie$kinys yra akivaizdziai
nepriimtinas arba akivaizdZiai neturi jokio teisinio pagrindo, i§klauses generalinj
advokata Pirmosios instancijos teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas
jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél $io ieskinio.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad yra pakankamai bylos
dokumenty priimti sprendima, nesiimant jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Atsakové teigia, jog pagal nusistovéjusia teismy praktika, kad buty patenkinti
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimai, svarbu, jog

I1-2728



INTERNATIONALER HILFSFONDS / KOMISIJA

ieskinyje, kuriuo, remiantis Bendrijos deliktine atsakomybe, siekiama tariamai
Bendrijos institucijos padarytos Zalos atlyginimo, baty nurodyti elementai,
leidZiantys nustatyti elgesj, kuriuo ieskovas kaltina institucija, prieZastis, dél kuriy
jis mano egzistuojantj prieZzastinj rysj tarp tokio elgesio ir jo tariamai patirtos Zalos,
bei Sios zalos pobiidj ir dydj (2004 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Calberson GE pries Komisijg, T-215/01 T-220/01 ir T-221/01, Rink.
p. 11-587, 176 punktas).

Atsakové tvirtina, kad net perskaiciusi ieSkinj kelis kartus ji nesugebéjo suprasti, dél
kokio elgesio yra kaltinama. Ji priduria, kad ie$kovés ombudsmeno sprendimams
suteikiama svarba ir tai, kad iekové cituoja ilgas jy iStraukas, skatina manyti, jog ji
bet kuriuo atveju jsitikinusi, kad skundziamas atsakovés elgesys buvo neteisétas. Ji
daro iSvadg, kad jai nepriklauso i$painioti kaltinimy rezginio tam, kad rasty
tinkamus, t. y. leidzian¢ius nustatyti Bendrijos atsalkkomybe sukeliantj neteisétg jos
elgesj.

Ieskové mano, kad ieskinys atitinka visas Procediwros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkto salygas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmaja pastraipa,
Pirmosios instancijos teismui taikomg pagal to paties statuto 53 straipsnio pirmaja
pastraipa ir pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, punkta
ie§kinyje nurodomas ginco dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Toks nurodymas turi bati pakankamai aigkus ir tikslus, kad atsakovas
galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas galéty priimti sprendima,
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prireikus, nesiremdamas jokia kita pagrindziancia informacija. Siekiant uZtikrinti
teisinj saugumag bei gera teisingumo vykdyma tam, kad ieskinys bity priimtinas,
paciame ieskinio tekste turi buti nurodytos pagrindinés teisinés ir faktinés
aplinkybés, kuriomis jis yra paremtas, arba bet kuriuo atveju — jy santrauka,
iSdéstytos nuosekliai ir suprantamai (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties De Hoe prie§ Komisijg, T-85/92, Rink. p. 1I-523, 20 punktas ir
1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dubois et Fils pries
Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink. p. II-125, 29 punktas).

Tam, kad atitikty Siuos reikalavimus, ie$kinyje dél Bendrijos institucijos padarytos
zalos atlyginimo turi bati nurodyti duomenys, leidZiantys nustatyti elgesj, kuriuo
ieskovas kaltina institucija, prieZastys, paskatinusios ji manyti, jog tarp $iy veiksmy ir
zalos, kurig jis tvirtina patyres, egzistuoja priezastinis rysys bei Zalos pobudis ir dydis
(23 punkte cituoto sprendimo Dubois et Fils pries Komisijg 30 punktas).

Nagrinéjamoje byloje visy pirma batina pastebéti, kad ie$kovés dokumentai yra
paints. Taciau neabejotina, kad ie$kiniu siekiama deliktinés Bendrijos atsakomybés
pripazinimo tam, kad biity gautas tariamai patirtos zalos, t. y. trijy ombudsmeno
procediiry metu patirty ilaidy advokatui, atlyginimas.

Pazymétina, kad ieSkinys taip pat leidZia nustatyti dvi tariamai klaidingo atsakovés
elgesio, ieSkovés nuomone, padariusio jai Zalg, rasis, t. y. nurodytas ombudsmeno
kritinéje pastaboje bei 13 punkte minétame Pirmosios instancijos teismo sprendime
Internationaler Hilfsfonds prie§ Komisijg. Konkrediau kalbant, pirmoji elgesio rasis
apima fakta, kad atsakovei susipazinti pasialyty dokumenty sarasas nebuvo i$samus,
kad ieskové neturéjo galimybés buti formaliai i§klausyta dél atsakovés i§ trecigjy
asmeny gautos informacijos ir kad atsakové per ilgai uzdelsé paaiskinti pagrindines
priezastis, kuriomis remdamasi 1993 m. ji nusprendé dél ieskovés netinkamumo, tai
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padarydama tik 1996 m. liepos 29 d. laiSke. Antroji elgesio ridis apima tai, kad
nebuvo i§ naujo nagrinéjamas ieSkovés tinkamumas pagal jos 1996-1997 mety
bendro finansavimo parai$kas. Be to, paZymeétina, kad Komisija pareiské savo
gynybine pozicija dél kiekvienos i§ $iy tariamo neteiséto elgesio rasiy.

Be to, ieSkové aiSkiai nurodo tiesioginio priezastinio ry$io tarp nurodytos Zalos ir
atskiry klaidingy poelgiy, kuriais kaltinama Komisija, buvimg. Ji nurodo, kad
neturédama pagrindiniy teisiniy Ziniy, be to, kadangi nevyko bendradarbiavimas,
o kartais atsakové net trukdé, ji buvo priversta kreiptis j advokata patarimy, kad baty
baigta ombudsmeno skundo nagrinéjimo procedira ir kad ji baty uZtikrinta, jog
gaus atsakymus | daugybe pragjusiais metais pateikty paraisky.

Galiausiai ieSkinys taip pat leidZia nustatyti elgesiu, kurivo kaltinama atsakové,
padarytos Zalos dydj. Siuo atzvilgiu ie$kové nurodo, kad islaidos advokatui,  kurj ji
kreipési ombudsmeno procediros mety, sudaro 54 037 eury.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad ieskinys tenkina Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatytas ai$kumo ir tikslumo salygas.

Todél atsakovés pareikstas prie$taravimas dél priimtinumo turi biti atmestas.
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Dél esmés

Saliy argumentai

Ieskové pabrézia, kad pareik§dama §j ieskinj ji tikisi, jog pareiSkiant ieskinj dél Zalos
atlyginimo bus paskelbtas reik§mingas sprendimas dél galimybés gauti ombudsmeno
procediiros metu patirty islaidy advokatui atlyginima.

Ji primena, kad iekiniu dél Zalos atlyginimo turi biiti siekiama atlyginti Zalg, patirta
dél akto, jo arba jy nepriémimo arba dél Bendrijos institucijy neteiséto elgesio.
Nagrinéjamoje byloje kalbama apie didelj neatsarguma, pasirei$kusj teisés akto
nepriémimu, bei apie neteiséta elgesj, kuriuo kaltinama atsakové dél ie$kovés
neiSklausymo, klaidingo dokumenty sara$o sudarymo, neatsiZvelgimo j audito
procediirg, $meiZianciy pareikimy dél sukéiavimo arba klaidingo iegkovés situacijos
ir jos tinkamumo NVO veiklos bendram finansavimui jvertinimo. Siais neteisétais
atsakovés veiksmais pazeidziami daugelis gero administravimo principy, laikomy
tinkamomis apsaugos normomis EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme.

Ieskové teigia, kad jei atsakové nebiity elgusis neteisétai, nebaty prireike jvairiy
skundo procediiry, kurias ji pradéjo padedama advokaty kontoros, ir taip biity
i$vengta Zalos, t. y. honorary sumokéjimo. Taip jrodomas prieZastinis rysys tarp
neteiséto atsakovés elgesio ir atsiradusios Zalos.
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Ji pabrézia ieskinio dél zalos atlyginimo savarankiskuma bei jos teise pareiksti ieskinj
dél deliktinés atsakomybés remiantis ombudsmeno procedira. Galiausiai ji teigia,
kad neteisétas atsakovés elgesys buvo testinis, todél dél jo galima pareikéti ieskinj dél
zalos atlyginimo, nes dar nepasibaigé penkeriy mety terminas.

Atsakové teigia, kad ieskinys yra akivaizdziai nepagrjstas.

Ji nurodo, kad, pirma, su ombudsmeno procediira susijusios advokato islaidos
niekada néra atlyginamos. PrieSingai nei vykstant procesams Bendrijos teismuose,
ombudsmeno procediiros metu néra bitina biti atstovaujamam advokato. Todél
pilie¢io pasirinkimo laisvé ombudsmeno procediros metu biti atstovaujamam
advokato reiksty, kad dél to patirtas iSlaidas privalo padengti jis pats. Atsakovés
nuomone, bitent dél pasirinkimo laisvés nebuvimo Bendrijos teismuose, kai
advokato dalyvavimas yra biitinas, teismo procesas apima sprendima dél islaidy,
iskai¢iuojant advokato islaidas,

Atsakové priduria, kad jei ieskové gali kreiptis tik j ombudsmena arba bet kuriuo
atveju kreiptis | ji prie§ pareiskiant ieskinj Pirmosios instancijos teisme, ji neturéty
patirti i$laidy, kurios, nebtidamos nei privalomomis, nei bitinomis, negali buti
priskirtos atlyginti atsakovei.

Antra, atsakové teigia, kad iekové nejrodé, jog buvo jgyvendintos visos salygos,
suteikiancios jai teise j Zalos atlyginima.
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Dél pirmy dviejy salygy, t. y. dél pakankamai tiksliai teisés norma, suteikiancia
individualiems asmenims teisg, apibréito paZeidimo, atsakové teigia, kad ieskove
mano, jog pakanka nurodyti ombudsmeno sprendimus. Tadiau ombudsmeno
sprendimai yra ribojami jiems nustatyty salygy, neatitinkanciy ty, kurios turi bati
tenkinamos siekiant nustatyti teise j atlyginimg. Kritiné pastaba arba ombudsmeno
konstatuotas pazeidimas neturéty buati paprasciausiai prilyginamas pakankamai

_teisés norma, kuri yra gero administravimo principas, apibréztam pazeidimui. Todél

ombudsmeno sprendimai nejpareigoty Pirmosios instancijos teismo ir neatleisty jo
nuo pareigos i$nagrinéti, ar jvykdytos visos svarstomos salygos. Tokj poziiirj
patvirtina 2004 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis
Tillack pries Komisijg (T-193/04 R, Rink. p. II-3575, 60 punktas).

Dél treciosios salygos, t. y. priezastinio rySio tarp neteiséto elgesio ir tariamos zalos,
atsakové pastebi, kad ie$kové apsiriboja teiginiu, jog egzistuoja tiesioginis
priezastinis ry$ys. Ji priduria, kad jai nereikia jrodyti, jog salygos yra tenkinamos;
kadangi ie$kové nejvykdé savo pareigos, ie$kinj bitina atmesti kaip akivaizdZiai

. nepagrista.

Papildomai atsakové nurodo, kad ombudsmenas savo skundus suskirsté i tris grupes:
aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas 1993 m. sprendimas, susijes su ie$kovés
netinkamumu, galimybé susipazinti su byla ir 1996-1997 m. ie$kovés pateiktos
paraiskos, dél kuriy nebuvo priimti sprendimai.

Dél aplinkybiy, kuriy pagrindu buvo priimtas 1993 m. sprendimas dél ieskovés
netinkamumo, atsakové primena, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj
bylos prie§ Bendrija su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos
praéjus penkeriems metams po tokio jvykio, dél kurio norima tg byla iSkelti. Senaties
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terminas dél galimos teisés j zalos atlyginima suéjo, nes ie§kové nepareiké ieskinio
per penkerius metus po sprendimo priémimo ir dél patirtos Zalos nesikreipé j
kompetentingg institucija.

Dél galimybés susipazinti su dokumentais atsakové teigia, kad $is faktas jvyko
1998 m., taigi — taip pat daugiau nei prie§ penkerius metus. Kadangi dél to ieskové
nepareiké ieskinio nuo 1998 m. ir nesikreipé j Bendrijos institucijas dél $ios teisés,
laikytina, kad ir jai suéjo senaties terminas. Be to, néra teisés norma apibréito
pazeidimo.

Atsakové mano, kad dél 1996~1997 m. pateikty paraigky, dél kuriy nebuvo priimti
sprendimai, taip pat yra suéjes senaties terminas, Nuo §iy paraiky pateikimo dienos
ieSkove neparei$ke ieSkinio dél neveikimo ar dél Zalos atlyginimo. Todél dabar ji
negali teigti patyrusi Zal, kuri nebuty atsiradusi, jeigu bty pasinaudojusi $iomis
gynybos priemonémis.

Dél 13 punkte minéto sprendimo Internationaler Hilfsfonds pries Komisija
Pirmosios instancijos teismo neteisétu pripazinto elgesio atsakové teigia, kad
nebitina atsakyti j klausimg, ar toks paZeidimas yra pakankamai apibadintas, jog
galéty pagristi teis¢ | Zalos atlyginimg, nes bet kuriuo atveju abiem atvejais néra
priezastinio rysio su nurodytomis i$laidomis. Pirma, nurodytos advokato i§laidos yra
susijusios su iki sprendimo paskelbimo vykusiomis procediromis. Antra, néra
priezastinio rysio.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma butina pazyméti, kad $iuo ieSkiniu ieSkové siekia, jog Bendrija jai
atlyginty trijy ombudsmeno procediiry metu patirtas i$laidas advokatui.

Primintina, kad jsteigus Europos ombudsmeno institucij, Sutartis Sajungos
pilie¢iams suteiké alternatyvy ieskiniui Bendrijos teisme teisiy gynimo bidg ginti
savo interesus. Sis alternatyvus neteisminis teisiy gynimo biidas atitinka specialius
kriterijus ir nebatinai siekia to paties tikslo, kaip ie$kinys (2002 m. balandzio 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lamberts prieS Ombudsmeng, T-209/00,
Rink. p. I1-2203, 65 punktas).

Be to, kaip matyti i§ EB 195 straipsnio 1 dalies ir i$ Sprendimo 94/262 2 straipsnio 6
ir 7 daliy, $iy dviejy teisiy gynimo bady negalima naudoti tuo paciu metu. I3 tiesy,
nors ombudsmenui pateikti skundai nenutraukia senaties termino pareiksti ieSkinj
Bendrijos teisme, vis délto ombudsmenas turi nutraukti savo tyrimg ir pripazinti
skunda nepriimtinu, jei suinteresuotas pilietis tuo paciu metu dél ty paciy fakty yra
pareiskes ieskinj Bendrijos teisme. Todé¢l pilietis turéty nuspresti, kuris i§ dviejy
teisiy gynimo bidy gali geriau atitikti jo interesus (47 punkte minéto sprendimo
Lamberts pries Ombudsmeng 66 punktas).
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Be to, primintina, kad 13 punkte minétame sprendime Internationaler Hilfsfonds
prie$ Komisijg Pirmosios instancijos teismas panaikino 2001 m. spalio 16 d.
Komisijos sprendima, atmetantj 1996 m. gruodzio mén. ir 1997 m. rugséjo mén.
ieSkovés paraiSkas bendram finansavimui, ir priteisé i§ atsakovés padengti
bylinéjimosi i$laidas. Ieskinyje ieskové taip pat buvo praiusi priteisti i$ atsakovés
atlyginti ombudsmeno procediiros metu patirtas i$laidas. Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad su ombudsmeno procedira susijusios i§laidos neturéty biti
laikomos bitinomis Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 91 straips-
nio b punkto prasme, todél néra atlygintinos.

1§ tikryjy pagal Procediiros reglamento 91 straipsnio b punkta atlygintomis
iSlaidomis laikomos ,biitinos i$laidos, kurias dél proceso patyré $alys, pirmiausia
kelionés bei gyvenimo islaidos ir atstovy, pataréjy arba advokaty atlyginimas®. I$ ios
nuostatos iSplaukia, kad atlygintinas i$laidas sudaro tik, pirma, patirtosios dél
proceso Pirmosios instancijos teisme ir, antra, $iam procesui batinos iSlaidos
(zr. 2002 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Starway pries
Tarybg, T-80/97 DEP, Rink. p. 1I-1, 24 punkta bei ten nurodoma teismy praktika). Be
to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors pagrindiné teisinio darbo dalis
paprastai atliekama ikiteisminés procediros metu, primintina, jog ,procesas”
Procediiros reglamento 91 straipsnio prasme rei$kia tik Pirmosios instancijos
teismo procesg, nejtraukiant pries tai buvusios stadijos. Tai, infer alia, i$plaukia i$ to
paties Procediros reglamento 90 straipsnio, kuris nurodo: ,procesas pirmosios
instancijos teisme“ (Zr. 2002 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Groupe Origny pries Komisijg, T-38/95 DEP, Rink. p. 1I-217, 29 punkty ir ten
nurodoma teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju pareik§dama ieskinj dél Zalos atlyginimo ieSkové siekia, kad jai
bitty atlygintos islaidos advokatui, patirtos ombudsmeno proceso metu. Siuo
klausimu pazymétina, kad tokiy iSlaidy pripazinimas Zala prieftarauty Pirmosios
instancijos teismo praktikai dél $iy i$laidy, kaip bylinéjimosi, neatlyginimo.
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I8 tiesy pastebétina, kad, prieSingai nei procesas Bendrijos teismuose, ombudsmeno
procedirai néra batina advokato pagalba. Skunde pakanka nurodyti faktus, ta¢iau
nebitina pateikti teisiniy argumenty. Todél tokiomis aplinkybémis piliediui laisvai
pasirinkus ombudsmeno procediiros metu bati atstovaujamam advokato reigkia, kad
jis pats privalo padengti i$laidas. Biitent dél pasirinkimo laisvés nebuvimo Bendrijos
teismuose, kai advokato dalyvavimas yra batinas, teismo procesas apima sprendima
dél iglaidy, jskai¢iuojant advokato i§laidas.

Be kita ko, primintina, kad Teisingumo Teismas nusprendg, jog i§laidos advokato
konsultacijai administraciniy procediry ikiteisminés stadijos, organizuotos pagal
Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnj, metu turi bati atskirtos
nuo advokato honoraro uz atstovavima teismo procese. Nors ir tokiu atveju
negalima uzdrausti suinteresuotiesiems asmenims §ioje stadijoje konsultuotis su
advokatu, nes tai yra jy, o ne atsakovés pasirinkimo dalykas. Todél Teisingumo
Teismas mané, kad bet koks prieZastinis ry$ys tarp tariamos Zalos, t. y. ikiteisminés
procediiros metu patirty advokato islaidy, ir Bendrijos veiksmy priestarauja teisei,
todél reikalavimas atlyginti Zala turi buti ne tik atmestas, bet ir gali bati laikomas
visiskai teisiSkai nepagristu bei jzeidZianciu, ir i tai reikéty atsizvelgti sprendZiant
klausima dél bylinéjimosi i$laidy (1978 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Herpels prie$ Komisijg, 54/77, Rink. p. 585, 45-50 punktai).

Siuo atzvilgiu pabréitina, kad, skirtingai nuo ikiteisminiy procediry pagal Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnj, ieskové prie§ pareikidama ieskinj
Pirmosios instancijos teisme gali laisvai kreiptis j ombudsmena.
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ss  Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ombudsmeno procediiros metu
patirtos advokato iSlaidos, kaip Zala, néra atlygintinos iegkinio dél Zalos atlyginimo
atveju.

s6 Be to, pazymétina, kad ie$kové nejrodé tiesioginio prieZastinio ry$io tarp neteiséto
elgesio, kuriuo ji kaltina atsakove, ir jos praSomos atlyginti Zalos. Primintina, kad
ombudsmeno procediiros metu advokato dalyvavimas néra bitinas. Siomis
aplinkybémis laisvas pilie¢io pasirinkimas kreiptis j ombudsmeng ir jo procediiros
metu biti atstovaujamam advokato negali biti biitina ir tiesioginé galimo Bendrijos
institucijos netinkamo administravimo pasekmé.

57 18 to i8plaukia, kad ieskinys turi bti atmestas kaip akivaidZiai nepagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

s8 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti ilaidas, jei laiméjusi 3alis to pragé. Kadangi
atsakové pradé priteisti bylinéjimosi ilaidas ir ieSkové pralaiméjo bylg, pastaroji turi
padengti bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieSkinj kaip akivaizdziai teisi$kai nepagrista.

2. Priteisti i$ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Piimta 2005 m. liepos 11 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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