2007 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-475/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 4 d.”

Byloje T-475/04

Bouygues SA, jsteigta Paryziuje (Prancuzija),

Bouygues Télécom SA, jsteigta Bulonéje-Bijankure (Prancazija),

atstovaujamos advokaty L. Vogel, J. Vogel, B. Amory, A. Verheyden, F. Sureau ir
D. Théophile,

ieskoveés,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujamag J. L. Buendia Sierra ir C. Giolito,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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palaikoma

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Ramet,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, jsteigtos Paryziuje (Prancuzija), atsto-
vaujamos QC C. Vajda ir advokato A. Vincent,

ir

Orange France SA, jsteigtos Monruze (Prancazija), atstovaujamos advokaty
A. Gosset-Grainville ir S. Hautbourg,

istojusiy i byla $aliy,

dél prasymo pripazinti negaliojan¢iu 2004 m. liepos 20 d. Komisijos sprendima
(Valstybés pagalba NN 42/2004 — Prancuzija) dél Orange France ir SFR mokétiny
mokes¢iy uz UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) licencijas
pakeitimo,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka ir
E. Moavero Milanesi,

kancleris E. Coulon,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. kovo 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj:

»18skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos valsty-
biniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja i$kraipyti, yra nesu-
derinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”
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Faktinéms bylos aplinkybéms taikytini antrinés teisés tekstai buvo 1997 m. balandzio
10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir
individualiy licencijy is§davimo telekomunikacijy paslaugu srityje bendryjy principy
(OL L 117, p. 15) ir 1998 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos spren-
dimas Nr. 128/1999/EB dél vieningo trecios kartos judriojo ir bevielio rysio sistemos
(UMTS) jdiegimo Bendrijoje (OL L 17, 1999, p. 1).

Direktyvos 97/13 3 straipsnio 3 dalis numato:

»<...>Valstybés narés gali iSduoti individualia licencija tik tada, kai jos gavéjui yra
leidZziama naudotis ribotais fiziniais bei kitokiais i$tekliais, arba joje <...> nustatyti
ypatingi jpareigojimai arba suteiktos ypatingos teisés.“

Direktyvos 97/13 8 straipsnio 4 dalis nustato:

»Objektyviai pagristais atvejais ir besilaikydamos proporcingumo kriterijaus valstybés
narés gali atitinkamai keisti individualiose licencijose nustatytas salygas. Keisdamos
salygas, valstybés narés pateikia atitinkama pranesima apie savo ketinima bei leidzia
suinteresuotoms $alims pareiksti nuomone dél pasiilyty pakeitimy.”

Direktyvos 97/13 9 straipsnio 2 dalis numato:

»Jeigu valstybé naré ketina isduoti individualias licencijas,
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— ji i8duoda tokias licencijas, taikydama atviras, nediskriminuojancias ir skaidrias
procediras, todél visiems pareiskéjams taikomos vienodos proceduros, jeigu néra
objektyviy priezasciy jas diferencijuoti <...>“

Direktyvos 97/13 10 straipsnio 3 ir 4 dalys numato:

»3. Valstybés narés isduoda licencijas besiremdamos objektyviais, nediskriminuo-
janciais, i$samiais, skaidriais ir proporcingais atrankos kriterijais. Atliekant bet kokia
atranka, turi buti tinkamai atsizvelgta j poreikj leisti vartotojui gauti maksimalig
nauda bei palengvinti konkurencijos plétra.

Valstybés narés uztikrina, kad informacija apie tokius kriterijus baty tinkamai i$
anksto paskelbta ir lengvai prieinama. Nuoroda i tokia informacija pateikiama tos
valstybés narés teisés akty skelbimo leidinyje.

4. Jeigu valstybé naré, veikdama savo iniciatyva arba jmonés prasymu, nustato, kad
direktyvai jsigaliojant arba véliau individualiy licenciju skai¢iy galima padidinti, ji
paskelbia apie tai ir paragina pateikti paraiskas papildomoms licencijoms.”
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Direktyvos 97/13 11 straipsnio 2 dalis numaté:

»<...> Valstybés narés gali, kai naudojami riboti iStekliai, leisti savo nacionalinéms
reguliavimo institucijoms nustatyti mokescius, skirtus optimaliam tokiy istekliy
panaudojimui garantuoti. Tokie mokesciai turi bati nediskriminuojantys ir nusta-
tomi visy pirma atsizvelgiant i poreikj skatinti naujy paslaugy plétra ir konkurencijg.”

Sprendimas Nr. 128/1999, kuris pagal 1 straipsnj sieké ,<...> palengvinti greita
ir koordinuota Bendrijoje suderinty UMTS tinkly ir paslaugy jvedima <...>%
3 straipsnio 1 dalyje nurodé:

»Valstybés narés imasi visy reikalingy priemoniy, kad pagal Direktyvos 97/13
1 straipsnj juy teritorijoje buty galima koordinuotai ir progresyviai jdiegti UMTS
paslaugas véliausiai nuo 2002 m. sausio 1 dienos <...>."

Prancuzijoje Pasto ir telekomunikacijy kodekso L. 33-1 straipsnio faktinémis bylos
aplinkybémis galiojusi versija numato:

»1 — Leidima jdiegti ir eksploatuoti visuomenei prieinamus tinklus suteikia uz tele-
komunikacijy klausimus atsakingas ministras.

Sis leidimas gali bati neisduotas tik tada, kai to reikia dél viesosios tvarkos arba
gynybos ar visuomenés saugumo poreikiy apsaugos, techniniy suvarzymy, susi-
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jusiy su dazniy istekliais, arba kai prasantis asmuo neturi techniniy ar finansiniy
pajégumy, kad ilgu laikotarpiu vykdyty pareigas, atsirandancias i$ jo veiklos vykdymo

salygy, arba jei jam buvo taikytos L. 36-11, L. 39, L. 39-1, L. 39-2 ir L. 39-4 straips-
niuose numatytos sankcijos.

Leidimui taikomos specifikacijoje nurodytos taisyklés deél:

h) suteikty dazniy naudojimo ir uz jy naudojimg, valdyma ir kontrole mokétiny
mokesciy.

Leidimas suteikiamas penkiolikai mety.

V — Leidimy skaicius gali buti ribotas dél techniniy suvarzymy, susijusiy su dazniy
istekliais.

Tokiu atveju uz telekomunikacijy klausimus atsakingas ministras, telekomunikacijy
reguliavimo tarnybai pasiilius, skelbia leidimy suteikimo taisykles ir sglygas.
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Bet kuriuo atveju dazniy paskyrimas turi leisti uztikrinti veiksmingos konkurencijos
salygas.”

Faktinés ginco aplinkybés

Prancuzijoje pagal 1996 m. liepos 26 d. [statyma dél telekomunikacijy reglamenta-
vimo (1996 m. liepos 27 d. JORF, p. 11384), galiojusj faktiniy bylos aplinkybiy metu,
visuomenei prieinami tinklai buvo jdiegiami ir eksploatuojami pasiilius naujai
isteigtai Telekomunikacijy reguliavimo tarnybai (toliau — TRT), nagrinéjanciai
prasymus isduoti leidimus, kuriuos po to i§duodavo Pramonés, pasto ir telekomuni-
kacijy ministras.

Kadangi 2000 m. birzelio 6 d. Prancuzijos vyriausybé pranesé apie savo ketinima
suteikti keturias licencijas dél treciosios kartos judriyjy ir bevieliy komunikacijy
sistemy (UMTS, Universal Mobile Telecommunications System) jdiegimo, Pramonés,
pasto ir telekomunikacijy ministras pagal tuo metu galiojusias nuostatas 2000 m.
rugpjiacio 18 d. JORF paskelbé 2000 m. liepos 28 d. TRT sprendima Nr. 00-835,
jam sitlantj leidimy jdiegti treciosios kartos judriasias sistemas Pranciizijos metro-
polijoje suteikimo taisykles ir salygas, pradéjusj paraisky teikimo procedara. I$ sio
paskelbto sprendimo priedy matyti, kad, pirma, uz leidimy, dél kuriy ribotas opera-
toriy skaicius gauty teise naudotis vieSosiomis radijo bangomis, suteikima turéjo buti
sumokeéta bendra 32,5 milijardy Prancuzijos franky (4,954 593 milijardy eury) suma,
mokétina per nustatyta licencijos galiojimo laikg, t. y. per penkiolika mety. Antra,
galutinis kandidaty paraisky pateikimo terminas buvo nustatytas 2001 m. sausio
31 d., o kandidatai galéjo atsiimti savo kandidatara iki 2001 m. geguzés 31 dienos.
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2001 m. sausio 31 d. TRT pranesime spaudai nurodé, kad buvo pateiktos tik dvi
paraiskos su dokumentais, t. y. Société francaise du radiotéléphone — SFR (toliau —
SFR) ir bendrovés France Télécom mobiles (véliau po keliy ménesiy tapusi bendrove
Orange France, toliau — Orange), ir kad jai atrodé butinas papildomas kvietimas teikti
paraiskas, kad baty uztikrinta tikra konkurencija.

Dél sios nuorodos France Télécom generalinis direktorius ir Vivendi Universal
(kurios dukteriné bendrové yra SFR) generalinis direktorius atkreipé Ekonomikos ir
finansy ministro bei uz pramone atsakingo Valstybés sekretoriaus démesj dél buti-
nybés laikytis lygybés valstybés mokesciy atzvilgiu principo ir veiksmingos konku-
rencijos tarp operatoriy principo, kai jie ateityje spres dél licencijy suteikimo salygy.

Dviem 2001 m. vasario 22 d. vienodo teksto laiskais Ekonomikos ir finansy ministras
bei uz pramone atsakingas Valstybés sekretorius atsaké nagrinéjamy jmoniy vado-
vams, kad vyriausybé pritaria jy nuomonei dél abiejy tiksly (laikytis lygybés valstybés
mokesciy atzvilgiu ir veiksmingos konkurencijos tarp operatoriy principy) ir kad
»kvietimo pateikti papildomas paraiskas taisyklés, kurias pasitalys TRT, ir vyriausybé
uztikrins vienoda operatoriy, kuriems galiausiai bus suteikta licencija, vertinima®“.

Nelaukiant papildomo kvietimo pateikti paraiskas procedtros pradzios, 2001 m.
liepos ménesj buvo suteiktos dvi pirmosios licencijos. Dviem 2001 m. liepos 18 d.
Nutarimais (paskelbtais 2001 m. rugpjacio 21 d. JORF) uz pramone atsakingas Vals-
tybés sekretorius (kuris tuo metu taip pat buvo atsakingas uz telekomunikacijas)
leido Orange ir SFR jdiegti ir eksploatuoti visuomenei prieinama UMTS normos
treciosios kartos radijo elektroninj tinkla ir teikti visuomenei telefoninio rysio
paslaugas; leidimas buvo suteiktas 15 mety. Prie nutarimuy pridétos specifikacijos,
be kita ko, numaté, kad uz UMTS dazniy suteikimg ir valdyma pagal 2001 m.
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finansy jstatymo 36 straipsnio nuostatas turi bati sumokéti 4,954 593 milijardy
eury (32 502 000 000 Prancuzijos franky) dydzio mokes¢iai (2000 m. gruodzio 31 d.
JORF paskelbtas mokesciy jstatymas). I$ $io jstatymo 36 straipsnio matyti, kad pirmo
nustatyto termino sumokéti pabaiga yra 2001 m. rugséjo 31 d., o paskutiné — 2016 m.
birzelio 30 diena.

Papildomo kvietimo teikti paraiskas procedira, kurios tikslas buvo suteikti dvi nepa-
skirtas licencijas, buvo pradéta uz telekomunikacijas atsakingam ministrui paskelbus
2001 m. gruodzio 14 d. TRT sprendima Nr. 01-1202, kuriuo jam sialomos leidimy
jidiegti treciosios kartos judrigsias sistemas Prancuzijos metropolijoje suteikimo
taisyklés ir salygos. TRT jame, be kita ko, nurodé, kad ,($ios antrosios) procediros
salygos atitinka pirmojo kvietimo pateikti paraiskas salygy testinuma ir pirmiausiai
siekia uztikrinti operatoriy lygybés principa®. Jis taip pat rekomendavo priderinti
licencijy savininky finansing nasta ir prailginti jos termina.

Taigi leidimams taikomos finansinés salygos buvo perzitrétos 2002 m. finansy
jstatymo (paskelbto 2001 m. gruodzio 28 d. JORF) 33 straipsniu, kuris pakeité
15 punkte minéto 2001 m. finansy jstatymo 36 straipsnj, siekiant numatyti, kad
mokestis, mokétinas uz naudojimasi vieSosiomis radijo bangomis, padalijamas |
pirma 619 209 795,27 eury dalj, sumokéta leidimo isdavimo mety rugséjo 30 d.
arba jj i$duodant, jeigu jis iSduotas véliau nei rugséjo 30 dieng, ir kasmet iki einamy
dazniy naudojimo mety birzelio 30 dienos mokama antra dalj, apskaiciuojama kaip
naudojant $iuos daznius gautos apyvartos procentine dalj.

Uz telekomunikacijas atsakingas ministras 2001 m. gruodzio 29 d. JORF paskelbé
nuomone dél mokesciy uz licencijy savininkams suteikty dazniy naudojima moké-
jimo, kurioje pakartojo naujas i$ Finansy jstatymo atsirandancias finansines salygas.
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Iki galutinés datos paraiskoms pateikti, t. y. 2002 m. geguzés 16 d., buvo pateikta tik
viena paraiska, t. y. bendrovés Bouygues Télécom (toliau — Bouygues Télécom), Bouy-
gues grupés dukterinés bendrovés. TRT pradéjo tyrimo procediiry, kuriai pasibaigus
buvo isduota trecioji licencija Bouygues Télécom (zr. 21 punkta). Ketvirtoji licencija
nebuvo isduota neatsiradus kandidaty.

Tuo paciu laikotarpiu 2002 m. spalio 4 d. Bouygues ir Bouygues Télécom pateiké
Komisijai skunda dél visumos Prancazijos valdzios institucijy France Télécom naudai
priimty pagalbos priemoniy, tarp kuriy buvo Orange ir SFR mokétiny mokesciy
pakeitimas, apie kurj Vyriausybé pranesé svarstant 2002 m. finansy jstatyma.

2002 m. gruodzio 3 d. Nutarimu (paskelbtu 2002 m. gruodzio 12 d. JORF, p. 20490)
uz pramone atsakingas ministras leido Bouygues Télécom idiegti ir eksploatuoti
visuomenei prieinama UMTS normos treciosios kartos radijo elektroninj tinkg ir
teikti visuomenei telefoninio rysio paslaugas. 20 mety iSduotame leidime pakarto-
jamos finansinés salygos, susijusios su mokesciais uz 17 ir 18 punktuose nurodyty
dazniy suteikima ir valdyma.

Be to, 2002 m. gruodzio 3 d. Nutarimais (taip pat paskelbtais 2002 m. gruodzio 12 d.
JOREF), susijusiais atitinkamai su Orange ir SFR, uz pramone atsakingas ministras
pakeité 15 punkte minétus 2001 m. liepos 18 d. Nutarimus ir prie jy pridétas speci-
fikacijas, konkreciai kalbant, leidimo galiojimo trukme pratesé iki 20 mety, o nuos-
tatas, susijusias su mokesciais uz dazniy suteikimg ir valdyma, pakeité nuostatomis,
tapaciomis toms, kurios taikomos Bouygues Télécom, t. y. 17 punkte aprasytomis
pakeistomis finansinémis salygomis, kurios atrodé daug maziau grieztos nei pradinés
2001 m. liepos 18 d. Nutarimuose numatytos salygos (zr. 15 punkta).
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2003 m. sausio 31 d. Komisija pranesé Prancuzijos Respublikai apie savo sprendimg
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura dél dvieju pagalbos priemoniy,
susijusiy atitinkamai su profesinio mokescio sistema, taikoma France Télécom, ir su
valstybés priimtomis finansinémis priemonémis $iai jmonei paremti (OL C 57 p. 5).
Sios priemonés buvo tarp nurodyty 20 punkte minimame ieskoviy skunde. Dél jy
2001 m. kovo 13 d. Prancazijos teritoriniy bendrijy asociacija taip pat pateiké skunda.

2003 m. lapkri¢io 12 d. laisku ieskovés paragino Komisija pagal EB 232 straipsnj
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira dél jy skunde nurodyto kalti-
nimo, susijusio su uz UMTS licencijy suteikima mokétiny mokesciy pakeitimu.
2003 m. gruodzio 11 d. Komisija joms i$siunté laiska, pranesantj, kad prasymas
nagrinejamas.

Si byla pagal EB 232 straipsnj ieskoviy buvo pradéta ieskiniu, 2004 m. vasario 21 d.
uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje (byla T-81/04).

2004 m. liepos 20 d. Komisija priémé sprendimg , Valstybés pagalba NN 42/2004 —
Prancazija“ (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), apie kurj pranesé Prancuzijos Respu-
blikai, dél Orange ir SFR mokétiny mokesciy uz UMTS licencijas pakeitimo, kuris
buvo minimas tarp 2002 m. spalio 4 d. ieskoviy pateiktame skunde nurodyty prie-
moniy. Siame sprendime, kuris yra $io ieskinio dalykas, Komisija nurodo, kad
nusprendé neteikti kaltinimy dél skunde nurodytos priemoneés, susijusios su apta-
riamy mokesciy pakeitimu, dél to, kad $i priemoné neturi pagalbos 87 straipsnio
1 dalies prasme pozymiy.

Pirmiausia Komisija mano, kad atsizvelgiant j ribota Bendrijos reglamentavimo
pobudj, Prancuzijos Respublika galéjo apibrézti UMTS licenciju suteikimo salygas,
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jeigu laikési pradétos atviros, nediskriminacinés ir skaidrios procediros, ir nustatyti
tinkamo lygio mokestj, kad buty pasiekti $iy teisés akty apibrézti tikslai, nes nagri-
néjamo mokesc¢io pakeitimas atitinka nurodyta tiksla suteikti didziausia licencijy
skaiciy (gincijamo sprendimo 20-24 konstatuojamosios dalys).

Analizuodama kritikuojama priemone, Komisija mano, kad, pirma, aptariamy triju
operatoriy licencijy salygy suvienodinima (kuris reiskia Orange ir SFR mokesciy
sumazinima) netiesiogiai lémé i§ pradziy sutartos salygos, nes grieztesniy salygu
nustatymas Orange ir SFR buvo teorinis dél to, kad jos galéjo pasitraukti i$ proce-
daros (ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija mano, kad Prancuazijos valdzios institucijos tik laikési pareigos pagal
Bendrijos teise, numatytos Direktyvoje 97/13, t. y. taikyti nediskriminacines salygas
(gincijamo sprendimo 28 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija mano, kad Bendrijos teisé nereikalauja, kad uz UMTS licencijas
mokeétini mokesciai baity nustatyti tokiu lygiu, kuris atitinka tariama rinkos verte,
kad valstybés narés veikia vykdydamos savo reguliavimo funkcijas ir kad licencijy
suteikimas néra prilyginamas rinkos sandoriui. Nagrinédama, ar mokescio pakeitimas
turi atrankinio pobudzio naudos pozymiy, Komisija teigia, kad Prancizijos
valdzios institucijos, pasibaigus dviem viena kita pratesiancioms procedaroms,
tokia pacia licencija gaunantiems operatoriams taiké tokias pacias salygas su tomis
paciomis specifikacijomis, ir kad nebuvo diskriminacijos vien dél to, jog tam tikri
operatoriai gavo savo licencijas vieneriais metais anksciau (ginc¢ijamo sprendimo
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29-33 konstatuojamoji dalys). Be to, ji nurodé, kad nauja mokescio sistema, kuri
fiksuota didelj mokestj pakeicia fiksuotu mazu mokesciu kartu su metiniu apyvartai
proporcingu mokesciu, leidzia atsizvelgti j einant laikui kintancig operatoriy padétj
(gincijamo sprendimo 34 konstatuojamoji dalis).

Komisija daro i$vadg, kad Pranctzijos valdzios institucijos ne suteiké nauda Orange
ir SFR, bet laikési Bendrijos teisés reikalavimuy, susijusiy su objektyviu ir nediskrimi-
naciniu operatoriy vertinimu (gin¢ijamo sprendimo 35 konstatuojamoji dalis).

2005 m. vasario 14 d. Nutartimi Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg
(T-81/04, dar nepaskelbta Rinkinyje) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
néra reikalo priimti sprendimo dél reikalavimuy, kuriais siekiama, kad buty pripazinta,
jog Komisija nepriémé sprendimo dél ieskoviy skunde nurodyto kaltinimo, susijusio
su uz UMTS licencijy suteikima mokétiny mokesciy pakeitimu, ir atmeté kaip nepri-
imtinus subsidiarius reikalavimus panaikinti 2003 m. gruodzio 11 d. Komisijos laiske
esantj sprendima, minima 24 punkte.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla pagal EB 230 straipsnj ieskoviy buvo pradéta iegkiniu, 2004 m. lapkri¢io 24 d.
uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje.

Trimis 2005 m. birzelio 9 d. Nutartimis ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido Pran-
cuzijos Respublikai, Orange ir SER jstoti j byla Komisijos reikalavimuy palaikyti.

II - 2113



35

36

37

38

39

2007 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-475/04

2007 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo prasymu 2007 m. vasario 20 d.
salys pateiké 2002 m. spalio 4 d. Komisijai ieskoviy pateikto skundo kopija.

Per 2007 m. kovo 14 d. vykusj posédj buvo isklausytos saliy kalbos ir atsakymai i
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus.

Bouygues ir Bouygues Télécom Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti solidariai i$ atsakovo ir jstojusiy j byla $aliy bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Prancizijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Orange Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskoviy visas bylinéjimosi i$laidas siame procese.

SFR Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskoviy visas bylinéjimosi i$laidas siame procese.

Dél teisés

Ieskoveés pateikia tris ieskinio pagrindus. Pirma, jos tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo
motyvai yra nepakankami. Antra, jos teigia, kad Komisija pazeidé EB 87 straipsnio
1 dalj, nes Orange ir SFR mokétiny mokesciy pakeitimas yra valstybés pagalba $ios
nuostatos prasme. Trecia, subsidiariai jos teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo
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pazeista EB 88 straipsnio 2 dalis, nes, atsizvelgiant j tai, kad byloje yra rimty sunkumuy,
Komisija turéjo pradéti formalia procedira.

Pirmiausiai reikia i$nagrinéti ieskinio pagrinda dél formos, susijusj su motyvavimo
stoka, ir po to — ieskinio pagrindus dél esmeés, susijusius su EB 87 straipsnio 1 dalies ir
EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo motyvavimo stoka

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas dél to, kad,
pirma, jis neleidzia suprasti Komisijos argumentavimo, susijusio su rysiu tarp Orange
ir SFR turétos galimybés atsiimti savo paraiskas ir Pranctzijos valdzios institucijoms
atsiradusio sunkumo nustatyti grieztesnes salygas, logikos. Antra, tai, kad abu konku-
ruojantys operatoriai vélavo, negali bati teisétas pagrindas daryti isvada, kad néra
naudos, galinc¢ios paveikti konkurencija. Trecia, gin¢ijamu sprendimu neatsakoma j
ieskoviy skunde nurodytus kaltinimus; jame tik nurodoma, kad ieskovés remiasi klai-
dinga prielaida, t. y. kad mokestis turi atitikti licencijos rinkos verte. Ketvirta, spren-
dimo motyvavimo stoka taip pat lemia Komisijos ripestingumo nagrinéjant ieskoviy
skunda stoka.
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Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas ir kad
ieskoviy kaltinimai susije su tuo, kad jos nesutinka su $io sprendimo motyvais i$
esmés. Pirma, rysys tarp Orange ir SFR galimybés atsiimti savo paraiskas ir mokesciy
pakeitimo yra akivaizdus, atsizvelgiant j atitinkamo sektoriaus realijas. Antra, kalbé-
dama apie tariama poveikio konkurencijai nebuvimo motyvavimo stoka, Komisija
pabrézia, kad gincijamas sprendimas néra grindziamas $iuo motyvu. Trecia, ji teigia
atsakiusi pakankamai aiskiai j ieskoviy skunde nurodytus kaltinimus. Ketvirta, Komi-
sija, pabrézdama, kad ieskoviy skundas susijes su vienuolika priemoniy, tvirtina, kad
kaltinimai dél neveiklumo arba ripestingumo stokos yra nepagristi ir kad, be to, jie
susije su treciuoju ieskinio pagrindu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, ieskovés i$ esmés kaltina tuo, kad gin¢ijamame sprendime néra aiskaus moty-
vavimo, susijusio su Komisijos nustatytu rysiu tarp Orange ir SER galimybés atsi-
imti savo paraiskas, kuria jos buty turéjusios, jeigu i§ nacionaliniy valdzios institu-
ciju nebity gavusios 14 punkte minétuose 2001 m. vasario 21 d. laiskuose nurodytos
garantijos, kad visiems operatoriams bus taikomas vienodas vertinimas, ir tarp
tariamo Prancuzijos valdzios institucijy negaléjimo nustatyti Orange ir SFR griez-
tesniy finansiniy salygy.

Gincijamame sprendime Komisija pabrézia, kad 2001 m. sausio 31 d. TRT rekomen-
davo pradéti kvietimo teikti papildomas paraiskas procedara, per kurig turéjo buti
atsizvelgta | ypa¢ finansiniy salygy vienodumo reikalavima (gin¢ijamo sprendimo
9 konstatuojamoji dalis). Ji pabrézia (gincijamo sprendimo 10-12 konstatuojamo-
sios dalys), kad Orange ir SFR galéjo atsiimti savo kandidataras iki 2001 m. geguzés
31 d. ir kad Prancizijos vyriausybé turéjo tokj pasirinkima: jeigu negarantuoty dviem
operatoriams, kad jiems bus taikomas vienodas vertinimas tuo atveju, jei naujas
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kvietimas teikti paraiskas nurodys perziurétg ir sumazinta kaing, atsirasty rizika, jog
jie atsiims savo paraiskas, o davus jiems vienodo vertinimo garantija, abu operatoriai
palikty savo paraiskas. Komisija priduria, kad, siekdamos kuo skubiau uzbaigti proce-
darg, besilaikydamos savo europiniy jsipareigojimy, Prancuazijos valdzios institucijos
pasirinko antraji varianta.

I $iy argumenty matyti, kad Komisija aiskiai ir i$samiai apibiidino pasirinkimo, kuri,
jos nuomone, turéjo Prancuzijos valdzios institucijos, salygas, atskleisdama Prancu-
zijos valdzios institucijoms galéjusia atsirasti rizika, kad abu operatoriai kandidatai,
kuriems galéjo buti suteikta UMTS licencija, atsiims savo paraiskas, jeigu jos taikys
grieztesnes finansines salygas, palyginti su tomis, dél kuriy baty sutarta kity potenci-
aliy kandidaty atzvilgiu. Todél pirmajj ieskoviy kaltinima reikia atmesti.

Antra, ieskovés tvirtina, jog tai, kad abu konkuruojantys operatoriai vélavo, negali
buti teisétas pagrindas daryti i$vada, kad néra naudos, galin¢ios paveikti konkurencija.

Reikia konstatuoti, kad tokia kritika susijusi ne su gincijamo sprendimo motyvais, bet
su §iy motyvy pagrindimu. Todél ji bus analizuojama nagrinéjant ginc¢ijamo spren-
dimo esmeés teisétuma.

Trecia, ieSkoves kaltina Komisija esa neatsakius j ju skunde nurodytus kaltinimus dél,
pirma, skoliniy reikalavimy atsisakymo, kuris sudaro valstybés pagalba ir dél kurio
sutaré nacionalinés valdzios institucijos, ir, antra, dél laikinos naudos, kuri buvo
suteikta Orange ir SFR.
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Gincijamame sprendime Komisija nepareiské savo nuomoneés dél pirmojo kaltinimo,
susijusio su skoliniy reikalavimuy atsisakymu, ir atmeté antrgjj kaltinima, susijusj su
laikina nauda, motyvuodama tuo, kad, pirma, skunda pateikusiy asmeny argumentai
grindziami klaidinga prielaida, pagal kuria mokestis turi atitikti licencijos prekine
verte, kuri yra didesné dél nagrinéjamos laikinos naudos (ginc¢ijamo sprendimo
29 konstatuojamoji dalis) ir, antra, tokios laikinos naudos buvimas nejrodytas (ginci-
jamo sprendimo 34 konstatuojamoji dalis).

Kalbant apie Komisijos sprendimg, kuriame nuspresta, kad skunda pateikusio
asmens nurodyta valstybés pagalba neegzistuoja, reikia priminti, kad, nors Komisija
bet kuriuo atveju privalo skunda pateikusiam asmeniui pakankamai aiskiai nurodyti
priezastis, kodél skunde pateiktos faktinés ir teisinés informacijos nepakako jrodyti
valstybés pagalbos egzistavima, ji neprivalo i$sakyti savo nuomonés dél akivaizdziai
nesusijusiy, nesvarbiy arba aiskiai antraeiliy aplinkybiy (1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komisija pries Sytraval, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 64 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika nereikalaujama, kad akto motyvuose baty
isdéstytos visos reik§mingos teisinés ir faktinés aplinkybés, nes motyvai turi buti verti-
nami atsizvelgiant j akto konteksta bei visas nagrinéjama klausima reglamentuojan-
Cias teisés normas (zr. minéto sprendimo Sytraval 63 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Beje, sprendimas atmesti skunda dél valstybés pagalbos, grindziamas tuo,
kad kritikuojama priemoné jgyvendina direktyvy, o ne siekia suteikti pagalba, yra
pakankamai motyvuotas (Siuo klausimu Zr. 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pies Komisijg, T-351/02, Rink. p. 1I-1047,
120 punkta).

Pirmiausiai reikia pabrézti, kad kaltinimas, grindziamas valstybés skoliniy reika-
lavimy atsisakymu, kuriuo siekiama jrodyti, kad buvo perduoti valstybés istekliai
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ir dél $io perdavimo ginc¢ijamame sprendime Komi-
sija nepareiské savo nuomonés, yra netinkamas, nes minétame sprendime nuspresta,
jog néra valstybés pagalbos dél to, kad kritikuojama priemoné nesuteiké jokios
naudos Orange ir SFR. Kadangi Komisija nusprendé, kad néra valstybés pagalbos
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pozymiy EB 87 straipsnio 1 dalies prasme todél, kad néra vieno i§ kumuliatyviy
pozymiy, badingy valstybés pagalbos savokai $ios nuostatos prasme, ji neprivaléjo
motyvuoti ieskoviy skundo atmetimo kity $ig savoka sudaranciy pozymiy atzvilgiu.
Bet kuriuo atveju kaltinimas buvo antraeilis minétos teismo praktikos prasme, nes,
Komisijos nuomone, priemonei pagrjsti buvo nurodyti svarbesni motyvai, t. y. direk-
tyvoje jtvirtinty reikalavimy laikymasis, konkreciai kalbant — nediskriminavimo prin-
cipo laikymasis. Siomis aplinkybémis negalima kaltinanti Komisijos neatsakius j $
netinkama ir antraeilés svarbos kaltinima.

Antra, gin¢ijamame sprendime Komisija dél dvieju priezasCiy atmeté arguments,
susijusj su laikina nauda. Viena vertus, institucija mané, kad skunda pateike asmenys
rémési klaidinga prielaida, t. y. esa mokestis turi atitikti licencijos prekine verte ir
anksciau gauta licencija turi didesne verte. Antra vertus, Komisija mané, kad i$na-
grinéjus faktines aplinkybes $ig tariama laikina nauda reikia vertinti santykinai, netgi
ja paneigti, nes Orange ir SFR vélavo iSplétoti savo UMTS tinkla, todél Bouygues
Télécom, kuri galéjo gauti naudos i$ $io vélavimo, nenukentéjo dél Sios nurodytos
laikinos naudos. Komisija priduria, kad nauja mokescio sistema leidzia atsizvelgti i
skirtinga operatoriy situacija ratione temporis.

Taigi negalima teigti, kad gincijamas sprendimas nemotyvuoja nurodytos laikinos
naudos, kurios buvimag, atvirksciai, jis neigia dél dviejy motyvy — pirmasis yra koncep-
tualaus pobudzio, antrasis yra grindziamas aplinkybémis. Komisijos vertinimo, susi-
jusio su laikinos naudos buvimu, pagristumui netaikoma akto motyvavimo kontrolé,
kaip tai nurodyta auksciau 50 punkte, todél Sis pagristumas bus vertinamas kontro-
liuojant ginc¢ijamo sprendimo esmés teisétuma, t. y. bus vertinamas kaip motyvai,
naudojami paneigti, kad priemoné yra valstybés pagalbos pobudzio.

Ketvirta, ieskovés teigia, kad gincijamo sprendimo motyvavimo stoka susijusi su
Komisijos rapestingumo nagrinéjant jy skunda stoka.
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Kadangi ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, $is kaltinimas gali tik
buti atmestas kaip netinkamas. Tiek, kiek rapestingumo stoka, dél kurios kaltinama,

gali buti susieta su kaltinimu, grindziamu EB 88 straipsnio 2 dalies nesilaikymu, ji bus
nagrinéjama vertinant pastargjj kaltinima.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda,
susijusj su ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu.

Dél antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy, susijusiy atitinkamai su EB 87 straipsnio
1 dalies ir EB 88 straipsnio 2 dalies nesilaikymu

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Orange ir SFR mokétino mokesc¢io uz UMTS licencijas pakei-
timas yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Visy pirma, buvo perleisti valstybés istekliai, nes Prancizijos valdzios institucijos
atsisakeé savo skolinio reikalavimo.

Antra, pakeitimas suinteresuotiesiems asmenims suteiké atrankinio pobtudzio nauda.
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Pirma, to negalima pateisinti nediskriminavimo principu, kaip tai daroma ginci-
jamame sprendime, nes Direktyva 97/13 nereikalauja nustatyti vienoduy licenciju
suteikimo salygy, ir buvo suorganizuotos dvi atskiros konkurencija atveriancios
proceduros.

Antra, prieSingai, Sis pakeitimas diskriminuoja Bouygues Télécom, kurios padétis
skiriasi nuo Orange ir SER.

Trecia, $i atrankinio pobudzio nauda buvo suteikta be atlygio. Viena vertus, Pran-
clzijos vyriausybé atsisaké savo skolinio reikalavimo, nors abu operatoriai turéjo
lésy sumokéti i§ pradziy numatytas mokesc¢io sumas, nes $ios sumos operatoriams
buvo jprasta nasta ir teiséta kaina, atitinkanti licencijy prekine verte, o jy paraisky
atsiémimas $ios sumos palikimo atveju buvo vien hipotetinis. Antra vertus, valstybé
suteiké Orange ir SFR laikinos naudos, nes yra nustatyta, kad jeigu mokestj baty lémes
po pakeitimo atsirades mokestis, kiti konkurentai nebuty pateike paraisky. Todél,
kad Orange ir SER gavo licencijas pusantry mety anksc¢iau nei Bouygues Télécom, jos
galéjo pirmosios pasirinkti palankesniy dazniy blokus, geresnes vietoves, pasinaudoti
naujo operatoriaus jvaizdziu Bouygues Télécom nenaudai ir uzkariauti rinkos dalis be
didelés konkurencijos. Sioms i$vadoms neturi jtakos tai, kad visi operatoriai vélavo
pradéti naudoti UMTS. Be to, 2001 m. vasario 22 d. laiskais Pranctzijos valdzios
institucijos uztikrino Orange ir SFR, kad joms bus suteikta licencija ir bus taikomos
palankesnés papildomos kvietimo teikti paraiskas proceduros salygos, nereikalaujant,
kad jos pateikty nauja paraiska.

Trecia, mokesc¢iy pakeitimas paveikia konkurencija, nes pagal teismo praktika
pakanka potencialaus poveikio. Poveikis yra realus, nes Orange ir SER turéjo galimybe
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investuoti sumas, kurios turéjo buti sumokeétos kaip mokesciai. Taigi abu operatoriai
uztikrintai ir anksciau jéjo j UMTS rinka.

Savo dublike ieskovés ypac gincija atsiliepime j ieskinj Komisijos isdéstytus argu-
mentus, pagal kuriuos Prancazijos vyriausybé veiké vykdydama valstybés preroga-
tyvas bendrojo intereso pagrindy atzvilgiu, todél néra atrankinio pobtadzio naudos ir
dél to valstybés pagalbos. Jos teigia, kad, pirma, suteikdama licencijas valstybé vykdo
ekonomine veikla ir siekia gauti pelno i$ radijo bangy naudojimo, antra, netgi vykdy-
dama valstybés prerogatyvas, valstybé turi laikytis konkurencijos taisykliy ir, trecia,
nagrinéjamas mokesc¢iy pakeitimas nepateisinamas sistemos pobudziu ir struktara
teismo praktikos prasme.

Savo argumentuose, susijusiuose su nediskriminavimo principo nesilaikymu ir
UMTS licencijy suteikimo veiklos ekonominiu pobudziu, ieskovés tvirtina, kad
Direktyva 97/13 jtvirtina per konkrecia procedura apibrézty atrankos kriterijy arba
suteikimo salygu nepazeidimo principa ir neleidzia keisti kvietimo teikti paraiskas
salygy dar nepasibaigus procediirai, kaip tai matyti i§ 2001 m. vasario 22 d. Pranca-
zijos valdzios institucijy laisky. Ieskovés taip pat remiasi viesyjy pirkimuy ir koncesijy
srityje taikytinais principais ir taisyklémis, t. y. skaidrumo ir vienodo pozitrio prin-
cipais, taikytinais per lyginamojo paraisky teikimo procediras, ir per $ias proceduras
taikytiny atrankos kriterijy arba suteikimo salygy nepazeidimo principu.

Be to, ieskovés tvirtina, kad Komisija privaléjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procediirg, nes byloje yra rimty sunkumy, ir tai pripazino Komisija.
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Komisija teigia, pirma, kad kiek tai susije su atrankinio pobudzio naudos ir valstybés
istekliy savokomis, ieskoves klaidingai aiskina taikytina teisinj pagrinda. Sis teisinis
pagrindas grindziamas rinkos reguliavimo logika, kuri reikalauja objektyvaus, nedis-
kriminacinio ir skaidraus vertinimo iSduodant licencijas ir kartu atsizvelgiant j buti-
nybe maksimizuoti vartotojy nauda, uztikrinti optimaly rety istekliy naudojima ir
palengvinti konkurencijos plétra. Prancazijos vadzios institucijos veiké vykdydamos
valstybés prerogatyvas, siekdamos ne maksimizuoti nauda, bet uztikrinti neiskrai-
pytos ir teisingos konkurencijos vystymasi.

Orange ir SFR mokesciy pakeitimas visiskai atitinka Direktyva 97/13 ir Sprendima
Nr. 128/1999, nes direktyva reikalauja, jog vienodas vertinimas buty taikomas visoms
licencija gaunancioms jmonéms. Taigi Prancazijos valdzios institucijos, kai keité
mokescius suvienodindamos visy licencijy salygas, nesuteiké atrankinio pobudzio
naudos Orange ir SFR, bet priémé priemones, atitinkancias reguliavimo sistemos
pobadj ir struktaira. Taigi nesant atrankinio pobudzio naudos valstybés istekliy
praradimas néra valstybés pagalba.

Komisija tvirtina, kad Direktyva 97/13 numato galimybe pakeisti licenciju salygas
ir padidinti juy skaiciy, ir kad vie$yjy pirkimy direktyvos, kuriomis remiasi ieskovés,
netaikomos $ioje byloje.

Komisija taip pat tvirtina, kad nagrinéjamy mokesciy pakeitimas nesuteiké laikinos
naudos Orange ir SFR. Pirma, ji mano, kad nurodomos naudos realumas toli grazu
néra akivaizdus, nes niekas nejrodo, kad dviems pirmiesiems operatoriams suteikti
dazniy blokai buvo geresni. Tariamas pirmesnis Orange ir SFR geresniy viety pasi-
rinkimas, atvirksciai, leido Bouygues Télécom sutaupyti nedarant detaliy tyrimy $iuo
klausimu. Be to, nors Orange ir SFR gavo savo licencijas 2001 m., UMTS paslaugas
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pradéjo teikti mazdaug po dveju mety po to, kai Bouygues Télécom gavo licencija,
o dél sio vélavimo Bouygues Télécom galéjo gauti pelno. Galiausiai Prancuzijos
valdzios institucijos negali bati kaltinamos nurodoma bloga jtaka Bouygues Télécom
prekiy zenklo jvaizdziui dél to, kad Bouygues Télécom nedalyvavo pirmojo kvietimo
teikti paraiskas procediroje, $i jtaka atsirado dél suinteresuotojo asmens strateginio
pasirinkimo.

Antra, netgi darant prielaida, kad tam tikros naudos buvimas yra akivaizdus, tai
kompensuoja du dalykai. Viena vertus, naujose mokesciy skaic¢iavimo taisyklése
numatytas apyvartai proporcingas metinis mokestis leidzia tiksliai atsizvelgti j skir-
tinga operatoriy situacija laiko atzvilgiu. Antra vertus, bet kokia galima nauda yra
ne nacionaliniy institucijy sprendimo, bet realios rizikos, kuria prisiémé Orange ir
SER per pirmojo kvietimo teikti paraiskas procedira, pasekmé, todél niekas tuo metu
neleido konkreciai numatyti vélesnio mokesciy pakeitimo.

Antra, Komisija teigia, kad tai, jog Prancizijos valdzios institucijy priimta priemoné
turéjo poveikj konkurencijai, nedaro jokios jtakos jos vertinimui, nes konkretus
deklaruojamas ekonominio sektoriaus reguliavimo priemonés tikslas yra veikti
konkurencijos srityje, o kritikuojama priemoné $ioje byloje turéjo teigiama poveikj
$iuo klausimu.

Kalbant apie rimtus sunkumus, kurie pateisino formalios proceduaros prade-
jima, Komisija nurodo, kad sunkumy kelia ne sios bylos dalyku esantis kaltinimas,
bet tik tam tikros skunde nurodytos priemonés, kurios lémé tai, kad buvo pradéta
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara.

Prancizijos Respublika nurodo, kad, kai kompetentinga institucija (TRT) isduoda
UMTS licencija, ji vykdo telekomunikacijy rinkos reguliavimo veikla ir neveikia
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kaip ekonominis subjektas, nes uz ja reikalaujamas mokestis néra kaina. Ji tvirtina,
kad Orange ir SFR mokesciy pakeitimas buvo jvykdytas laikantis Direktyvoje 97/13
numatyto nediskriminavimo principo, kad buty uztikrintas visy operatoriy vienodas
vertinimas, ir kad jis buvo pateisinamas sistemos pobudziu ir struktara. 2001 m.
vasario 22 d. Prancazijos valdzios institucijy laiskuose tik nurodyta, kad buvo laiky-
tasi vienodo pozitrio j operatorius principo. Dviejy viena po kitos surengty ir viena
kita papildanciy kvietimuy teikti paraiskas procediry tikslas buvo suteikti lygiavertes
licencijas, nurodant, jog Orange ir SFR gali atsiimti savo pasialymus ir véliau atsisa-
kyti savo licencijy, ir kad todél surengta nauja kvietimo teikti paraiskas procedira
lémé vélavima prekiauti UMTS paslaugomis, nesilaikant Direktyvoje 97/13 nustatyty
terminy.

Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad Orange ir SFR mokesciy pakeitimas nesu-
teiké naudos Siems operatoriams, nes jy turéta galimybe anksc¢iau patekti | UMTS
paslaugy rinka lémé tai, kad pasibaigus pirmajai kvietimuy teikti paraiskas procedirai
joms buvo suteiktos licencijos, o ne minétas mokesc¢iy pakeitimas. Be to, Bouygues
Télécom, kuri nusprendé nedalyvauti Sioje pirmoje procediroje, galéjo kompen-
suoti tariama savo konkurenty gaunama nauda. Siuo pozitriu ieskovés nejrode,
kad suteikti dazniy blokai nebuvo lygiaverciai, ir Bouygues Télécom, kuri jau turéjo
reikiamas vietoves naudoti UMTS, galéjo pasipelnyti i§ Orange ir SER vélavimo, jeigu
strategiskai nebuity pasirinkusi alternatyvos UMTS.

Orange teigia, kad mokesciy pakeitimas néra atrankinio pobuadzio. Prancuzijos
valdzios institucijos, kad laikytysi Direktyvoje 97/13 numatyto nediskriminavimo
principo, privaléjo suvienodinti pirmojo kvietimo teikti paraiskas proceduaros salygas
su papildomos proceduros salygomis, nes Orange, SFR ir Bouygues Télécom, kaip
norintys gauti licencijas operatoriai, yra panasioje padétyje. Sios institucijos veiké
kaip ir atsirandancios UMTS rinkos reguliavimo tarnyba, siekdamos sudaryti gali-
mybes vystyti visis$kai konkurencinga rinka, laikantis Direktyvos 97/13 tiksly.
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Mokesciy pakeitimas nesuteiké naudos Orange ir SER. Orange tvirtina, kad ji galéjo
atsiimti savo paraiska iki 2001 m. geguzés 31 d. ir kad to nepadaré, nes Prancuzijos
valdzios institucijos jai uztikrino, kad bus laikomasi lygybés principo. Nurodoma
laikina nauda nebuvo jrodyta, nes Orange ir SER pradéjo teikti savo UMTS paslaugas
daugiau nei po dvejy mety po to, kai Bouygues Télécom gavo savo licencija. Be to,
Bouygues Télécom, kuri i$ pradziy nerizikavo dél UMTS, galéjo patekti j rinka beveik
tuo pat metu kaip ir jos konkurentai.

SER tvirtina, kad Prancuzijos valdZios institucijy sprendimas ne panaikinti pirmojo
kvietimo teikti paraiskas procedutra, bet organizuoti antraja, leido visiems suintere-
suotiesiems operatoriams teikti paraiskas, o Bouygues Télécom — gauti licencija uz ja
tenkinantj mokestj. Be to, kadangi i$ viso buvo trys operatoriai kandidatai sitlomoms
keturioms licencijoms gauti, jie buvo tikri, kad gaus licencija. Orange ir SFR negavo
jokios naudos. Atvirksciai, atsizvelgiant, be kita ko, i technologijos vystymasi, Bouy-
gues Télécom gavo nauda dél to, kad véliau pateiké savo paraiska.

Be to, Prancuzijos valdzios institucijos neatsaukiamai neturéjo dalies skoliniy reika-
lavimy, kuriy jos atsisaké. Orange ir SFR galéjo atsiimti savo paraska iki 2001 m.
geguzés 31 d. ir po to bet kada atsisakyti leidimo uzimti vie$asias bangas ir nutraukti
atitinkamo mokesc¢io mokéjima. Beje, jeigu Prancuzijos valdzios institucijos baty
palikusios galioti pradinius i§ Orange ir SFR reikalaujamus mokesc¢ius, mazdaug
astuonis kartus didesne suma, nei ta, kuri buvo taikoma Bouygues Télécom, sis opera-
torius buty gaves atrankinio pobudzio nauda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincas susijes su klausimu, ar, pakeisdamos Orange ir SFR mokétinus mokescius,
Prancuzijos valdzios institucijos suteiké $iems dviem operatoriams naudg, sudarancia
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valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. I§ tikryjy gin¢ijamame sprendime
buvo padaryta i$vada, kad nagrinéjamas pakeitimas nelémé jokios naudos Orange
ir SFR, ir kadangi viena i§ kumuliaciniy salygy, apibadinanciy valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, dél to yra nejvykdyta, kritikuojama priemoné neturi
pagalbos pozymiy $ios nuostatos prasme.

Ieskovés i$ esmés pateikia dviejy rasiy argumentus. Pirma, jos teigia, kad kritikuo-
jama priemoné apima atrankinio ir batent laikino pobudzio naudos suteikima be
atlygio, nes Prancizijos valdzios institucijos atsisaké rinkti jprastai Orange ir SFR
mokétina mokestj, atitinkantj licencijy rinkos verte. Antra, ieskovés teigia, kad ginci-
jamo mokesc¢io pakeitimas negaléjo buti grindziamas nediskriminavimo principu,
nes jis, atvirksciai, diskriminavo Bouygues Télécom.

Proceduriniu klausimu ieskovés taip pat tvirtina, kad jy Komisijai pateiktas skundas
kélé rimty sunkumy ir kad todél institucija turéjo po pirminio nagrinéjimo pradeéti
procedira, numatyta EB 88 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig, jeigu Komisija mano, kad
ketinimai suteikti pagalba pagal EB 87 straipsnj yra nesuderinami su bendraja rinka,
ji nedelsdama pradeda EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedura.

EB 88 straipsnyje numatytoje valstybés pagalbos kontrolés procedaroje turi bati
isskirta, pirma, $io straipsnio 3 dalyje nustatytas pirminis patikrinimas, kurio tikslas
yra tik leisti Komisijai susidaryti preliminaria nuomone apie gincijamos pagalbos
dalinj ar visiska suderinamuma su bendrgja rinka, ir, antra, to paties straipsnio
2 dalyje numatytas formalus tyrimo etapas, kurio tikslas sudaryti salygas Komisijai
gauti i$samia informacija apie visas bylos aplinkybes (1993 m. geguzés 19 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. I-2487, 22 punktas,
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1993 m. geguzés 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. [-3203,
16 punktas ir minéto sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 38 punktas).

Pirminis patikrinimas, numatytas EB 88 straipsnio 3 dalyje, yra skirtas tik tam, kad
Komisija turéty pakankamai laiko vertinimui ir tyrimui, per kurj susidaryty pirma
nuomoneg apie pagalbos, apie kurig buvo pranesta, projektus, ir galéty be detalesnio
tyrimo nuspresti, kad $i pagalba nepriestarauja sutarciai arba, priesingai, kad dél jos
kyla abejoniy $iuo klausimu (2001 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Austrija pries Komisijg, C-99/98, Rink. p. I-1101, 53 ir 54 punktai).

EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytas formalus tyrimo procesas, kuris leidzia Komisijai
issiaiskinti visas bylos aplinkybes pries priimant sprendima, yra batinas, kai Komisija
turi rimty sunkumu nustatyti, ar pagalba yra suderinama su bendraja rinka (minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Matra pries Komisijg 33 punktas).

Komisija gali imtis EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyto pirminio tyrimo, kad priimty
sprendima, nepateikdama priestaravimy dél valstybés pagalbos, tik tuomet, kai atli-
kusi §j tyrima gali jsitikinti, kad projektas nepriestarauja sutarciai.

Taciau, jei atlikusi §j pirminj patikrinima Komisija jsitikina prieSingai arba pati-
krinimas jai neleidzia jveikti visy sunkumuy vertinant pagalbos suderinamuma su
bendragja rinka, Komisija turi jvertinti visas batinas nuomones ir $iuo tikslu pradéti
formaly tyrimo procesa, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje (1984 m. kovo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 84/82, Rink. p. 1451,
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13 punktas; minéty sprendimy Cook pries Komisijg 29 punktas, Matra pries Komisijg
33 punktas ir Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 39 punktas).

Kadangi ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas nepradéjus formalaus tyrimo etapo,
Komisija galéjo jj teisétai priimti tik tada, jeigu pirminis ieskoviy pateikto skundo
tyrimas nekélé rimty sunkumuy.

Taigi reikia i$nagrinéti ieskoviy pateiktus ginc¢ijama sprendima kritikuojancius argu-
mentus rimto sunkumo buvimo atzvilgiu. I$ tikryjy, jeigu tokiy sunkumy buvo,
sprendimas galéty buti panaikintas dél vienintelio motyvo, t. y. dél to, kad nebuvo
atliktas Sutartyje numatytas iSsamus tyrimas, kuriam taikomas rungtyniskumo prin-
cipas, net jeigu nebtity jrodyta, jog Komisijos pateikti vertinimai dél esmés buvo klai-
dingi teisés ar fakto klausimais.

Reikia i$ eilés iSnagrinéti klausima dél tariamos laikinos naudos, sudarancios vals-
tybés pagalbg, buvimo, po to — klausima dél nediskriminavimo principo laikymosi.

— Dél atrankinio pobudzio naudos buvimo

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad ,(nebuvo) jrodyta, jog pirmesnis
UMTS licencijos gavimas suteiké kokia nors nauda Orange ir SFR, galinc¢ia paveikti
konkurencija, atsizvelgiant j visy operatoriy vélavima plétoti UMTS tinkla“ ir kad
»hauja licencijy apmokestinimo sistema <...> (galéjo) buti laikoma tinkamesne
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atsizvelgti j skirtinga operatoriy padétj ratione temporis specifinémis licencijy sutei-
kimo Prancizijoje aplinkybémis“ (ginc¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamoji dalis).

Kad jrodyty atrankinj UMTS mokesciy pakeitimo pobudj, ieskoveés teigia, kad sis
pakeitimas suteiké laikina nauda Orange ir SER dél to, jog ju atitinkamos licencijos
buvo ankstesnés, palyginti su Bouygues Télécom, kuri mokéjo tapacia kaing uz licen-
cija, isigaliojusia véliau nei jos konkurenty licencijos, o tai diskriminuoja $j operatoriy.

Siomis aplinkybémis ieskoveés gin¢ija, kad gin¢ijamas pakeitimas galéty biti laikomas
sistemos pobudziu ir struktira pagrista priemone, dél ko jis nebaty priskiriamas
valstybés pagalbai (1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo [ltalija pries
Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, 33 punktas; 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispa-
nija pries Komisijg, C-351/98, Rink. p. I-8031, 42 punktas ir 2005 m. balandzio 14 d.
Sprendimo AEM ir AEM Torino, C-128/03 ir C-129/03, Rink. p. [-2861, 39 punktas).
Ju nuomone, judriojo telefono rysio licencijy suteikimas yra ne gryna reguliavimo,
bet ekonominé veikla.

Siuo atzvilgiu ieskoveés tvirtina, kad UMTS licencijos turi prekine verte ir kad nacio-
nalinés institucijos, kai jos jas suteikia, veikia kaip tkio subjektas, siekiantis parduoti
uz geriausia kaing, kad ekonomiskai pagerinty radijo bangy valdyma. Jos priduria,
kad Orange ir SER sutiko mokéti $ia kaina uz sutarta teise naudoti viesasias bangas.
Todél reiksmingai sumazindamos mokéting mokesc¢io suma, kuri buvo nustatyta
i$ pradziy, nacionalinés valdzios institucijos, taip atsisakydamos didelés dalies savo
skoliniy reikalavimy aptariamy dvieju operatoriy atzvilgiu, perdavé jiems valstybés
isteklius.
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I$ bylos medziagos matyti, kad pirminis nustatytas mokestis buvo 4,954 593 milijardy
eury dydzio, $i suma turéjo buti sumokéta etapais per licencijos galiojimo laika ir po
ginc¢ijamo pakeitimo mokestj sudaré pirmoji dalis, kuri sudaré 619 209 795,27 eury
suma, mokama leidimo i$davimo mety rugséjo 30 diena arba iSduodant $j leidima,
jeigu jis buvo isduodamas véliau nei rugséjo 30 dieng, ir kasmet iki einamuy dazniy
naudojimo mety birzelio 30 dienos mokama antra dalis, apskaiciuojama kaip naudo-
jant $iuos daznius gautos apyvartos procentiné dalis (Zr. 11 ir 17 punktus). Toks
pakeitimas bent jau potencialiai lemia valstybés istekliy praradima, dél kurio nacio-
nalinés valdzios institucijos $iuo atveju sutiko.

I$ 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Connect Austria (C-462/99, Rink. p. I-5197,
93 punktas), kuriame buvo nagrinéjami skirtingose judriyju telekomunikacijy rinkose
veikiantiems operatoriams nustatyti mokesciai, matyti, kad licencijos turi ekonomine
verte.

Taip pat licencijos UMTS, kurios leidzia verstis ekonomine judraus telefono rysio
paslaugy teikimo radijo bangomis veikla ir vertinamos kaip atitinkamos vie$osios
srities uzémimo arba naudojimo teisés, turi ekonomine verte, | kuria $ios srities
valdytojas turi atsizvelgti nustatydamas mokesciy, kuriuos turés mokéti atitinkami
operatoriai, dydj.

Byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Aéroports de Paris pries Komisijg (2000 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo T-128/98, Rink. p. II-3929, 120 ir 121 punktai) ir kurioje
buvo nagrinéjamas oro uosto jrengimy suteikimas naudotis oro bendrovéms ir
paslaugy teikéjams ir ieskovés, kaip oro uosto vie$osios srities valdytojos, siuo tikslu
nustatyti mokesciai, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nacionalinéje
teiséje jtvirtinta specialioji vieSosios srities prieziiros tvarka néra nesuderinama su
vertimusi ekonominio pobudzio veikla viesojoje srityje ir kad tai, jog Aéroports de
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Paris suteikia naudotis oro uosto jrengimais, konkuruoja su ekonominio pobadzio
paslaugy teikimu viesojoje srityje ir yra ju ekonominés veiklos dalis.

Teisingumo Teismas, kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas, nusprendé, kad oro
uosto jrengimy suteikimas naudotis oro bendrovéms ir jvairiems paslaugy teikéjams
uz mokama mokestj, kurio tarifa laisvai nustato Aéroports de Paris, yra ekonominio
pobudzio veikla (2002 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aéroports de
Paris pries Komisijg, C-82/01 P, Rink. p. 1-9297, 78 punktas).

I tikro, vykdant valstybés prerogatyvas gali bati atsizvelgiama j ekonominio pobii-
dzio duomenis, kai atliekamas rety vie$yjy istekliy, kaip antai radijo dazniy, suda-
ranciy viesasias radijo bangas, kurios atzvilgiu gali buti suteikta teisé patekti arba
teisé naudoti, turtinis valdymas. Taigi valstybés narés tuo pat metu vykdo teleko-
munikacijy reguliatoriaus ir viesojo turto, kurj sudaro radijo bangy sritis, valdytojo
funkcijas.

Siuo atzvilgiu per posédj Komisijos pateikty argumenty, pagal kuriuos nagrinéjamas
turtas neturi prekinés verteés, nes neturi atitikmens privaciy valdytojo turimam turtui,
negali pakakti atmesti galimybe, kad toks turtas galéty sudaryti valstybés isteklius.

Taciau, nors, atsizvelgiant i licencijy ekonomine verte, reikia sutikti su ieskovémis,
kad nacionalinés institucijos perleido reikSminga valstybés istekliy dalj, pirma,
$i iSvada turi buti jvertinta nagrinéjamo skolinio reikalavimo atzvilgiu ir, antra, $is
istekliy praradimas nebutinai sudaro valstybés pagalba dél sistemos pobudzio ir
struktaros.
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Kalbant apie valstybés skolinj reikalavima Orange ir SFR atzvilgiu, kurio ji atsisake,
$is reikalavimas, priesingai nei teigia ieskovés, buvo abejotinas. I$ tikryjy, pirma, per
pirmojo kvietimo teikti paraiskas procedira sie du operatoriai galéjo atsiimti savo
paraiska iki 2001 m. geguzés 31 d., jeigu jiems nebuty buve suteiktos garantijos,
kad bus taikomas vienodas vertinimas kaip ir kitiems operatoriams (zr. 14 punkte
minétus 2001 m. vasario 22 d. laiskus) ir, antra, véliau minéti operatoriai galéjo atsi-
sakyti savo licencijy ir todél nutraukti mokescio mokéjima butent, jeigu mané, jog
jiems taikomas skirtingas vertinimas nei Bouygues Télécom.

Be to, toks Bendrijos reglamentavimas telekomunikaciju paslaugy srityje, koks jtvir-
tintas Direktyvoje 97/13 ir Sprendime Nr. 128/1999, grindziamas vienodu operatoriy
vertinimu suteikiant licencijas, taip pat nustatant galimus mokescius, ir palieka vals-
tybéms naréms laisve pasirinkti licencijy suteikimo procedurs, jeigu laikomasi laisvos
konkurencijos ir vienodo pozitrio principy. Taigi jeigu valstybés narés gali taikyti
vie$ojo aukciono procedirg, taip pat gali, kaip ir $iuo atveju, pasirinkti lyginamosios
atrankos procedurg, nes svarbiausia, kad operatoriams buty taikomas vienodas verti-
nimas, ypa¢ mokesc¢iy srityje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, paprasytas iSaiskinti Direktyvos 97/13
11 straipsnio 2 dalj, susijusia su mokesciais, minétame sprendime Connect Austria
(90 punktas) pabreézé, kad skritingiems operatoriams nustatyti mokesciai ekonominiu
poziariu turi bati lygiaverciai. Beje, pazyméjes, kad mokescCiy sumos nustatymas
reikalauja kompleksiniy ekonominio pobudzio jvertinimuy ir kad todél nacionalinés
valdzios institucijos negali buti jpareigotos laikytis $iuo atzvilgiu grieztesniy kriterijy,
jeigu jos laikosi Bendrijos teiséje nustatyty riby, Teisingumo Teismas nurodé, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti atitinkamy
licenciju ekonomine verte atsizvelgdamas, visy pirma, j suteikty dazniy jvairovés
svarba kiekvieno atitinkamo operatoriaus patekimo i rinka metu ir i teisés pateikti
visiska judriyjy telekomunikacijy sistemos pasitlyma svarba (92 ir 93 punktai).
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Todél net jeigu operatoriams suteikta teisé naudoti radijo bangas turi ekonomine
verte, mokétina mokesc¢io suma gali bati valstybés pagalbos dalis tik tada, jeigu,
esant vienodoms aplinkybéms, kiekvieno atitinkamo operatoriaus mokétina kaina
skiriasi, nepamirstant to, kad, Teisingumo Teismo teigimu, turi bati atsizvelgiama
i kiekvieno operatoriaus patekimo j rinka momenta (minéto sprendimo Connect
Austria 93 punktas). Taciau, jeigu nacionalinés valdzios institucijos kartu nuspren-
dzia, kad licencijos bus suteiktos nemokamai pasibaigus viesajam aukcionui arba
taikant vienoda tarify, néra valstybés pagalbos pozymiy, nes $ios taisyklés taikomos
vienodai visiems operatoriams.

Todél tai, kad valstybé galéjo atsisakyti iStekliy ir i§ mokescio sumazinimo asmenys
galéjo gauti nauda, nepakanka teigti, kad egzistuojanti valstybés pagalba nesuderi-
nama su bendrgja rinka, atsizvelgiant j Bendrijos telekomunikacijy teisés ypatybes
bendrosios valstybés teisés pagalbos atzvilgiu. I$ tikryjy Sioje byloje nagrinéjamas
skoliniy reikalavimy atsisakymas buvo nei$vengiamas dél sistemos struktiros ir, be
to, kaip buvo pabrézta 107 punkte, $is skolinis reikalavimas buvo abejotinas.

Todél aplinkybé, kurios tikroviskumo Pirmosios instancijos teismas vertinti neturi,
kad Orange ir SER turéjo galimybes sumokéti pirminius mokescius, netgi tai, jog jos
mané esg Sie mokesciai atitiko tikslig licencijy kaing, yra nereik$éminga, atsizvelgiant i
Direktyvos 97/13 ir Sprendimo Nr. 128/1999 sistemos pobudj ir struktara.

Taciau reikia ieSkovéms pritariant konstatuoti, kad egzistuoja objektyvus skirtumas
tarp Orange ir SER situacijos bei Bouygues Télécom situacijos kalbant apie moments,
kada joms buvo suteiktos atitinkamos licencijos. Aisku, kad Orange ir SER licencijos
buvo suteiktos dviem 2001 m. liepos 18 d. Nutarimais ir kad Bouygues Télécom savo
licencija gavo pagal 2002 m. gruodzio 3 d. Nutarima. Ieskoviy argumentas, pagal kurj
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dél to, jog Orange ir SER licencijas gavo vieneriais su puse mety anksciau, Bouygues
Télécom konkurentai galéjo gauti nauda, i$ pirmo Zvilgsnio néra nereiksminga.

Is tikryjy nauda gali atsirasti tiek dél tapacios vertés prekei nustatytos mazesnés
kainos, tiek dél mazesnés vertés prekei nustatytos tapacios kainos.

Taciau, atrodo, $iuo atveju suinteresuotieji asmenys negavo tokios potencialios
naudos.

I$ bylos medziagos matyti, kad Orange ir SFR, susidare su UMTS technologijos
problemomis ir nepalankiomis jos vystymo aplinkybémis, vélavo pradéti teikti savo
paslaugas — SFR tai galéjo pradéti daryti tik 2004 m. viduryje, o Orange — 2004 m.
pabaigoje, t. y. po dvejy mety nuo tada, kai Bouygues Télécom gavo savo licencija.
Reikia konstatuoti, kad Bouygues Télécom konkurentai praktiskai negaléjo pasipel-
nyti i$ laikinos naudos, kuria sudaré tai, kad savo licencijas, kad galéty pradéti teikti
savo UMTS paslaugas, gavo anksciau, palyginti su tuo, kada Bouygues Télécom gavo
savo licencija teikti paslaugas. Taigi Orange ir SFR vélavimas neutralizavo laikina $iy
dviejy operatoriy nauda.

Be to, nors ieskovés teigia, kad dél savo anksciau gauty licenciju Orange ir SFR, galéjo
pasirinkti palankesnius dazniy blokus ir turéti galimybe jrengti nepertraukiama
tinkla, padidinti lauka, kurio atzvilgiu buvo suteiktas leidimas, ir sumazinti trikdziy
rizikg bei palengvinti susitarimus su pasienio operatoriais, jos nepateikia jokiy $iuos
teiginius patvirtinanciy fakty.
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Ieskovés taip pat tvirtina, kad Orange ir SFR galéjo anksc¢iau pasirinkti geriausias
vietoves, pasinaudoti naujo operatoriaus jvaizdziu Bouygues Télécom nenaudai ir
uzkariauti rinkos dalis be realios konkurencijos.

Pirma, kalbédamos apie tariama pirmesnj vietoviy pasirinkima, ieskovés nurodo, kad
kai Bouygues Télécom gavo savo leidimus transliuoti, Orange ir SFR jau turéjo daugelj
leidimy, sutelkty pagrindiniuose Pranciazijos miestuose. Darant prielaidg, kad $i
informacija teisinga, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j didelius skirtumus tarp $iy
operatoriy ir Bouygues Télécom ekonominiy bei komerciniy strategijy, technolo-
gijos pasirinkimuy ir todél poziario j rinka, atrodo, jog sunku i$ to daryti naudingas
iSvadas dél potencialaus poveikio konkurencijai. Bet kuriuo atveju, ieskovés nejrodo,
kad tuo metu, kai Bouygues Télécom gavo savo licencija, geriausios vietovés pirmiau
buvo pasirinktos, nei kad ji negaléjo gauti leidimy jdiegti arba kad dél Sios priezasties
patyré ypatingy sunkumuy pasirinkti reikalingas vietoves savo paslaugoms plétoti.

Antra, kalbant apie argumenta, pagal kurj tai, kad Bouygues Télécom konkurentai
anksciau gavo licencija, galéjo pakenkti Bouygues Télécom prekiy zZenklo jvaizdziui,
reikia konstatuoti, kad toks poveikis nejrodytas. Be to, jstojusios i byla $alys pabrézia,
kad Bouygues Télécom pirmiausia pasirinko alternatyvia UMTS technologija ir
atidéjo UMTS paslaugy teikimo pradéjima belaukdama pagerintos sistemos versijos.
Esant tokiems operatoriy strateginiy pasirinkimy skirtumams, licencijy i$davimo
datos jtaka atitinkamuy jmoniy prekiy Zenklo jvaizdziui negali bati laikoma didelio
skirtumo tarp atitinkamuy juy situacijy sudétine dalimi.

Trecia, nors ieskovés teigia, kad Orange ir SFR galéjo uzkariauti rinkos dalis nepa-
tirdamos tikros konkurencijos, $is teiginys néra patvirtintas. Pirmiausia ieskoviy
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argumentas néra jtikinantis atsizvelgiant j specifine Bouygues Télécom strategija
UMTS rinkoje, kurios atzvilgiu negincijama, jog ji skiriasi nuo kity sioje byloje nagri-
néjamy dviejy operatoriy strategijos.

Taigi matyti, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija galéjo konstatuoti, jog
Orange ir SFR praktiskai nepasipelné i$ laikinos naudos, kurig sudareé tai, kad juy licen-
cijos buvo isduotos anksciau. Todél Komisija galéjo nuspresti, kad Orange ir SER i§
tikryjy neturéjo konkurencinés naudos Bouygues Télécom saskaita.

Bet kuriuo atveju, Orange ir SFR galimai suteikta nauda buvo vienintelis budas
iSvengti, kad baty nesilaikant Direktyvos 97/13 priimta priemoné, kuri, atsizvelgiant
i didelj nacionaliniy institucijy viena po kitos jtvirtinty mokesciy tvarky skirtuma,
diskriminavo $iuos du operatorius, nes, viena vertus, gin¢ijamo pakeitimo dieng
dél Orange ir SFR vélavimo plétoti savo UMTS paslaugas joks operatorius neveiké
rinkoje, kaip tai buvo konstatuota anksciau, ir, antra, trijy konkuruojanciy operatoriy
licencijy pozymiai yra tapatis.

Pirmuoju klausimu i$ tikryju ieskovés nejrodé, kad trims operatoriams isduotos
UMTS licencijos skiriasi joms budingy pozymiy atzvilgiu, ir anks¢iau buvo konsta-
tuota, kad tai, jog licencijos Orange ir SFR buvo i§duotos anksciau, Siuo atveju netu-
réjo nepalankios jtakos Bouygues Télécom.

Taigi Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, i$ tikryjy teigia, kad skirtingy
suteikty dazniy daliy pozymiai yra lygiaverciai, kaip tai matyti i$§ bylos medziagai
skirtos ieskoviy pateiktos nuomoneés, susijusios su leidimy jdiegti UMTS Prancuzijos
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metropolijoje suteikimo taisykliy ir salygy, pridétos prie 2000 m. liepos 28 d. TRT
sprendimo. Apskritai negincijama, kad prieinama jranga veikty visose dazniy juos-
tose. Be to, ieskoviy nurodyta aplinkybé, kad Orange ir SFR galéjo jdiegti su savo
uzsienyje esanc¢iomis dukterinémis bendrovémis bendrus dazniy blokus, yra nereiks-
minga, nes Bouygues Télécom neturi tokiy dukteriniy bendroviy.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad tariama laikina nauda nejrodyta ir kad $is verti-
nimas nesudaro rimty sunkumuy, dél kurio Komisija turéjo pradéti formalia tariamos
pagalbos tyrimo procedirg.

— Dél nediskriminavimo principo

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad ginc¢ijamy mokesciy suvienodi-
nimo priemone ,Prancazijos valdzios institucijos nusprendé tik laikytis Direkty-
vos 97/13 11 straipsnio 2 dalies, kuri reikalauja, kad mokesciai baty nediskriminacinio
pobudzio® ir kad ,jos apsiribojo taikyti pareiga, kylancia i$ Bendrijos teisés“ (ginc¢ijamo
sprendimo 28 konstatuojamoji dalis), t. y. laikytis nediskriminavimo principo.

Ieskovés teigia, kad tam, jog uztikrinty nediskriminacinj operatoriy vertinima, Pran-
cuzijos valdzios institucijos turéjo palikti salygas, butent dél tarify, kuriy pagrindu
Orange ir SFR buvo i$duotos atitinkamos licencijos, nes abi viena po kitos einan-
¢ios kvietimy pateikti paraiskas procediros buvo atskiros. Jos $iuo atzvilgiu nurodo
viesiesiems pirkimams taikytinas taisykles, butent atrankos kriterijy arba paskyrimo
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salygu nepazeidimo principg, ir tvirtina, kad nacionalinés valdzios institucijos turéjo
panaikinti pirmaja kvietimo teikti paraiskas procedirg ir pradéti atranka i$ pradziy,
jeigu mané, kad nejmanoma palikti salygas, dél kuriy buvo sutarta su pirmiausiai
atrinktais operatoriais.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika diskriminacija yra skirtingy taisykliy taikymas
panasioms situacijoms arba tos pacios taisyklés taikymas skirtingoms situacijoms (zr.,
be kita ko, 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. I-225,
30 punkta ir 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Gillespie ir kt., C-342/93, Rink. p. I-475,
16 punkta).

I$ bylos medziagos matyti, kad pasibaigus abiem kvietimy pateikti paraiskas proce-
daroms, aprasytoms 11-22 punktuose, buvo suteiktos atitinkamos licencijos Orange,
SER ir Bouygues Télécom, pirmoms dviem — remiantis 2001 m. liepos 18 d. Nuta-
rimu, o treciajai — 2002 m. gruodzio 3 d. Nutarimu.

Priesingai nei jos konkurentai Orange ir SFR, Bouygues Télécom, nepateikdama
kandidataros per pirmajj kvietima pateikti paraiskas, dél mokesc¢io dydzio rizikavo,
kad negalés idiegti arba galés tik pavéluotai jdiegti savo UMTS paslaugas. Si rizika
gali bati jai zalinga konkurencijos poziariu, palyginus su $iais dviem operatoriais.

Si objektyvy situacijos skirtuma, kurj lémé tai, kad Orange ir SER atsiliepé j pirmajj
kvietima pateikti paraiskas ir Bouygues Télécom | antrajj, reikia priskirti tapacioms
salygoms, kurios jiems galiausiai buvo taikomos. Taigi ginc¢ijamas sprendimas yra
naudingas dviem jmonéms, kurios nerizikavo taip kaip Bouygues Télécom ir kurioms
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i$ karto buvo taikomos naudingesnés salygos nei tos, kurios buvo taikomos pastarajai
per procedirg, kurioje jos nedalyvavo.

Tariama Bouygues Télécom diskriminacija turi buti iSnagrinéta nagrinéjamos proce-
daros atzvilgiu, siekiant nustatyti nacionaliniy valdzios instituciju pareigas $iuo
atveju.

Reikia pabreézti, kad neatsizvelgiant | materialias organizavimo taisykles, 2000 m.
liepos mén. Prancizijos valdzios institucijy pradéta UMTS licencijy paskyrimo
procedira i tikryjy sudaré vieng procedirs, kuria buvo siekiama paskirti keturias
licencijas UMTS sistemos jdiegimui Prancuzijoje (zr. 11 punkta). Dalinai nesé-
kmingas pirmojo kvietimo pateikti paraiskas pobudis lémé tai, jog po maziau nei
$esiy ménesiy po dviejy pirmuyjy licencijy suteikimo buvo pradéta papildomo kvie-
timo teikti paraiskas procedara (zr. 15 ir 16 punktus) tam, kad baty uztikrinta veiks-
minga konkurencija besivystancioje rinkoje ir buty galima suteikti kitas dvi licencijas,
abu kvietimai teikti paraiskas formaliai buvo suplanuoti ir vyko identiskai (skelbimas,
tvarkarastis...).

Siuo atzvilgiu reikia atmesti kaip nepriimting ie$koviy argumenta, susijusj su proce-
darinémis taisyklémis, taikytinomis vie$yjy pirkimy ir licencijy srityje, kurios netai-
komos $iuo atveju. Kalbant apie ieskoviy nurodoma atrankos kriterijy arba pasky-
rimo salygy nepazeidimo principg, jo néra nei Direktyvoje 97/13, nei jokioje kitoje
taikytinoje Bendrijos teisés nuostatoje. PrieSingai, Direktyvos 97/13 8 straipsnio
4 dalis numato, kad objektyviai pagristais atvejais ir proporcingai valstybés narés gali
keisti salygas, susijusias su individualia licencija.

Atsizvelgiant | atrankos proceso, nors ir surengto per keleta etapy, koks buvo siuo
atveju, vientisuma, nediskriminavimo principas turi bati taikomas abiem kvietimams
pateikti paraiskas.
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Siomis aplinkybémis kitoks sprendimo budas nei tas, kurj naudojo valdzios institu-
cijos, nebuty leides realizuoti labiau patenkinamo vienodo trijy susijusiy operatoriy
vertinimo.

I$ tikryjy Siomis aplinkybémis atrodo, kad nacionalinés valdzios institucijos galiausiai
turéjo tris galimybes po to, kai konstatavo, kad pirmasis kvietimas teikti paraiskas
neleido atrinkti pakankamo operatoriy skaiciaus tam, kad galéty buti veiksmingai
uztikrinta konkurencija §iame sektoriuje.

Pagal pirmajj pasirinkima $ios institucijos buty paskelbusios, jog pirmasis kvietimas
teikti paraiskas nedavé pageidaujamuy rezultaty, ir baty dar karta pradéjusios visa
proceduara i$ pradziy, sustabdydamos mokesc¢iy mokéjima pagal pakeistos tvarkos
nuostatas.

Vis délto, atrodo, kad Sis pasirinkimas nebuty turéjes jtakos procediros baigéiai
todél, kad faktinémis aplinkybémis tie patys operatoriai, t. y. Orange, SER ir Bouy-
gues Télécom, bet kuriuo atveju buty vieninteliai kandidatai ir jiems galiausiai buty
suteiktos licencijos, i$ esmés tapacios toms, kurias jie i$ tikryjy gavo.

Atvirksciai, $is pasirinkimas buty kéles bent jau vieng kliatj Bendrijy telekomunika-
cijy teisés atzvilgiu. I$ tikryju dél jos atitinkamos paslaugos, kuriy tiekimo pradzia
Sprendimu Nr. 128/1999 buvo nustatyta véliausiai 2002 m. sausio 1 d. (Zr. 8 punktg),
buty buve pradétos teikti véluojant, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamame sprendime, o
uz vélavima tiesiogiai atsakyty Prancizijos valdzios institucijos.
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Todél, nors galiausiai pagal $j pirmaji pasirinkima galéty bati uztikrintas vienodas
vertinimas, Pranctzijos Respublikai buty tekusi rizika véluoti jgyvendinti Bendrijos
nuostatas ir dél to nejvykdyti savo jsipareigojimu $iuo atzvilgiu.

Antruoju atveju nacionalinés valdzios institucijos buty vykdziusios procedirg, pagal
kuria baty buves pateiktas antrasis kvietimas teikti paraiskas, bet, skirtingai nei pagal
faktinéms aplinkybéms pritaikyta sprendimo buda, nesulyginant Orange ir SFR
mokesciy su Bouygues Télécom mokesciais.

Tokiu atveju, atsizvelgiant j vienoda licencijy verte ir j tai, kad iki mokesciy pakei-
timo datos joks operatorius neveiké rinkoje, Orange ir SFR buaty buve vertinamos
skirtingai nei Bouygues Télécom, pazeidziant nediskriminavimo principa. Be to, toks
pasirinkimas nebiity suderinamas su minétame Teisingumo Teismo sprendime
Connect Austria (zr. 109 punkta) nurodytais mokes¢iy nustatymo kriterijais.

Jeigu Prancuzijos valdzios institucijos baty palikusios pradinge Orange ir SFR skirta
mokesciy tvarka, dél nevienodo vertinimo ir neproporcingumo galéjo buti pazeisti
Direktyvos 97/13 nustatyti nediskriminavimo ir proporcingumo reikalavimai, pagal
neuzgincytus SFR teiginius tarp pradinés tvarkos ir pakeistos tvarkos atitinkantys
santykj 1:8. Toks mokétinos mokesc¢iy sumos skirtumas buaty diskriminuojantis
Bouygues Télécom naudai kity dviejy operatoriy saskaita.

Be to, tokiu atveju abu pradzioje atrinkti operatoriai baty galéje atsisakyti jiems
suteiktos licencijos, o Prancuzijos valdZios institucijos tam, kad buty garantuota
veiksminga konkurencija $iame sektoriuje, baty priverstos pradéti trecia kvietima
teikti paraiskas, taip dar labiau vélinant atitinkamy paslaugy tiekimo pradzia.
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Treciu atveju nacionalinés valdzios institucijos baty pradéjusios antraja kvietimo
teikti paraiskas procedura, papildomai nustatydamos perzitrétas ir susvelnintas
finansines salygas, ir atgaline tvarka pakeisdamos minétas suteikty licencijy salygas.

Sis giuo atveju pasirinktas sprendimas leido uztikrinti vienoda trijy operatoriy, kurie
vieninteliai pateiké paraiskas $ioje bendroje procediroje, vertinimg minétame tapaciy
licencijy ir besivystancios rinkos, j kuria iki mokesciy pakeitimo datos nebuvo jéjes
joks operatorius, kontekste. Nacionaliniy valdzios institucijy pasirinkimas galiausiai
leido Pranciizijos Respublikai isvengti Direktyvoje 97/13 numatyty UMTS paslaugy
teikimo vélavimo.

Galiausiai reikia pazyméti, kad finansiniy licencijy suteikimo salygy, negaliojanciy
atgaline data, suvienodinimas ne juy iSdavimo diena, kaip tai buvo nuspresta $iuo
atveju, bet tik nuo ginc¢ijamy mokesc¢iy pakeitimo, nebuty leides pasiekti skirtingo
rezultato.

Is tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad iki pakeicianciyjy nutarimy priémimo datos,
t. y. 2002 m. gruodzio 3 d., besilaikydamos pirminése nuostatose numatyto moké-
jimo dalimis, Orange ir SFR sumokéjo suma, kuri pagal i$ dalies pakeistas nuostatas
atitinka pirma mokescio dalj, mokétina i$duodant licencija. Antra dalj, numatyta i$
dalies pakeistose nuostatose, susijusia su naudojant daznius gauta apyvarta, reikéjo
sumoketi tik operatoriams pradéjus teikti savo UMTS paslaugas, kuriy Orange ir SFR
dar nebuvo pradéjusios teikti iki minétos jy licencijas keic¢ianc¢iy nutarimy ir nuta-
rimo, suteikiancio licencija Bouygues Télécom, priémimo dienos.

Taigi, atrodo, kad Orange ir SFR taikytas nuostaty pakeitimas $ios bylos aplinky-
bémis yra neutralus trims konkuruojantiems operatoriams, nes retroaktyvus arba ne
minéto pakeitimo pobudis $iuo atzvilgiu neturi reiksmeés.
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Siomis aplinkybémis, nepaisant tapaciy salygy nustatymo skirtingy atrankos proce-
dary laureatams, Komisija galéjo gin¢ijamame sprendime nuspresti, kad nauja
mokesc¢iy sistema nediskriminavo Bouygues Télécom.

Direktyva 97/13 reikalaujamas vienodas operatoriy vertinimas $iomis bylos aplinky-
bémis reikalauja priesingai, t. y. suvienodinti Orange ir SFR mokétinus mokescius su
Bouygues Télécom mokesciais.

Ieskoviy argumentas, pagal kurj pakeitimas yra diskriminuojantis, nes, dél didesniy
Orange ir SER finansiniy pajégumuy nei konkurenty, Orange ir SFR galéjo dalyvauti
pirmoje kvietimy teikti paraiskas proceduroje ir gauti licencija, nepaneigia prie$
tai nurodyto vertinimo, nes, pirma, ankstesnis licencijy suteikimas i$ tikryjy joms
nesuteiké naudos ir, antra, vienodas poziuris i operatorius reikalavo suvienodinti
mokescius.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamo mokescio pakeitimas nesukélé Bouygues
Télécom diskriminacijos ir kad $is vertinimas nesukelia rimty sunkumy, reikalau-
janciy pradéti formalia nurodytos pagalbos tyrimo procedara.

Siomis aplinkybémis nusprendusi, jog neturi rimty sunkumy, Komisija teisétai galéjo
padaryti iSvadg, kad néra pagalbos pozymiy EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.
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Nors savo pareiskimuose, susijusiuose su byla, kurioje buvo priimta minéta nutartis
Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg, Komisija nurodé, jog yra ypatingu
sunkumy, $i nuoroda, priesingai nei teigia ieSkovés, buvo susijusi ne su $ioje byloje
nagrinéjama priemone, bet su visuma skunde, kuriuo buvo gincijamos vienuo-
lika nurodyty priemoniy. Apskritai Komisija, manydama, kad tam tikros $ios prie-
moneés kelia rimty sunkumy, 2003 m. sausio 31 d. $iy priemoniy atzvilgiu pradéjo
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediirg, ji buvo uzbaigta 2004 m. rugpjtcio 2 d.
priémus du sprendimus, susijusius atitinkamai su profesinio mokescio tvarka,
taikoma France Télécom (C(2004) 3061), ir valstybés France Télécom suteiktu akci-
ninko avansu (C(2004) 3060), dél kuriy dabar pareiksti ieskiniai Pirmosios instancijos
teisme (Prancuzija pries Komisijg, T-425/04, Prancuzija pries Komisijg, T-427/04,
France Télécom pries Komisijg, T-444/04, Bouygues ir Bouygues Télécom, T-450/04,
AFORS Télécom pries Komisijg, T-456/04, ir France Télécom pries Komisija,
T-17/05).

Nors ieskovés teigia, kad Komisija elgési nertpestingai nagrinédama $ioje byloje
aptariama priemone, kuri gincijama jy 2002 m. spalio 4 d pateiktame skunde, dél
kurio institucija pareiské savo nuomone 2004 m. liepos 20 d. gincijame sprendime, $is
teiginys yra ne tik nereikSmingas, bet ir nejrodytas. Komisija i$ tikryjy turi teise teikti
pirmenybe atskiriems skundams, kurie jai buvo pateikti (1999 m. kovo 4 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg, C-119/97 P, Rink. p. 1-1341,
88 punktas).

Kadangi nurodytas skundas, kurj sudaro mazdaug 90 puslapiy, neskaitant priedy,
apima visuma vienuolikos priemoniy, reikia manyti, kad Komisija, kuri tam tikry
skunde nurodyty priemoniy atzvilgiu pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedurg, praéjus trims su puse ménesio nuo minéto skundo pateikimo, ir kuri dél
to i$ dalies nagrinéjo skunda, suteikdama konkreciai pirmenybe priemonéms, kelian-
¢ioms rimty sunkumy, galéjo, atsizvelgdama j savo darbo kravj ir tyrimo prioritety
nustatymga, kuriy vertinimas priklauso jos diskrecijai, atidéti priemonés, kuri, jos
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nuomone, nekélé rimty sunkumy, nagrinéjima ir negalima jai priekaistauti dél rapes-
tingumo $iuo klausimu stokos.

Siomis aplinkybémis vieneriy mety desimties ménesiy ir dviejy savai¢iy terminas nuo
skundo pateikimo iki ginc¢ijamo sprendimo nerodo Komisijos rapestingumo stokos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinys turi bati atmestas, nesant reikalo Pirmosios
instancijos teismui nagrinéti kitus EB 87 straipsnio 1 dalimi nustatytus kriterijus, nes
netenkinama viena i$§ kumuliaciniy salygy, reikalingy pripazinti valstybés pagalba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskovés pralai-
méjo byla, reikia i$ jy solidariai priteisti jy bylinéjimosi islaidas, taip pat Komisijos,
Orange ir SFR, Komisijos puséje jstojusiy j byla saliy, bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa Prancuzijos
Respublika pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmestiieskinj.

2. Bouygues SA ir Bouygues Télécom SA solidariai padengia savo, Komisijos,
taip pat Orange France SA ir Société francaise du radiotéléphone — SFR byli-
néjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika padengia savo byliné¢jimosi is$laidas.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Paskelbta 2007 m. liepos 4 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon H. Legal
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