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Dalykas: Ieskinys, kuriuo prasoma panaikinti 2003 m. gruodzio 23 d.
Komisijos sprendima tiek, kiek jame ieskovo pavardé nebuvo
jtraukta j pareiginy, kuriy pareigas siiloma paaukstinti per
1999 m. paaukstinimo proceddra, sarasa, nei j pareigiiny, laikomy
labiausiai nusipelniusiy paauks$tinimo juos paskiriant | A4 lygj
per 1998 m. ir 1999 m. paaukstinimo proceduras, sarasa, nei |
pareiginy, kuriy pareigos paaukstinamos juos paskiriant j A4 lygj
per minétas paaukstinimo proceduras, sarasa.
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Sprendimas: Panaikinti 2003 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimg, kuriuo
ieskovo pavardé nebuvo jtraukta j pareigiiny, laikomy labiausiai
nusipelniusiy paaukstinimo paskiriant juos j A4 lygj per 1998 m.
ir 1999 m. paaukstinimo procediras, sarasa ir kuriuo ieskovas
nebuvo paaukstintas paskiriant ji i A4 lygj per $ias paaukstinimo
procediras. Atmesti likusia ieskinio dalj. Priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

Santrauka

Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas — Nuopelny palyginimas
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio 1 dalis)

Kai administracija vykdydama sprendimg, kuriuo buvo panaikintas atsisakymas
paaukstinti ieskova dél to, jog nebuvo atliktas i§samus jo nuopelny palyginimas su
kitose tarnybose dirbanciy pareigany, kuriy pareigas buvo siiloma paaukstinti,
nuopelnais, pakartotinai vertina pareigiino nuopelnus, ji privalo lyginti kiekvieno
pareigiino, kurio pareigos buvo paaukstintos paskiriant j atitinkama lygj, arba
pareigiino, jrasyto i labiausiai nusipelniusiy paaukstinimo paskiriant j ta lygj
pareigliny sarasa bei vertinimo metu gavusio panasy arba mazesnj nei ieSkovo
jvertinima, padétj. Tik toks vertinimas atitinka rapestingumo ir nesaliskumo
kriterijus, jtvirtintus Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio 1 dalyje, bei
reikalavimus, kylancius i$ vienodo poziario principo.

Administracija i§ tiesy negali lyginti tik ty pareigtiny, kuriy pareigos buvo
paaukstintos atitinkamoje paaukstinimo procediroje, ir nelyginti pareiginy,
kuriy pareigas buvo siiloma paaukstinti ir kurie, nors ir nebuvo paaukstinti,
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taciau buvo jrasyti i labiausiai paaukstinimo nusipelniusiy pareigiiny sgrasa.
Galimas sprendimas jtraukti ieskovo pavarde j $j sarasa galéty lemti jo pareigy
paaukstinima per kita paaukstinimo procediira, nes Paskyrimy tarnyba,
lygindama nuopelnus, i§ esmés gali atsizvelgti j ta aplinkybe, kad ankstesnéje
pareigy paaukstinimo procediiroje buvo sitloma paaukstinti pareigiino pareigas.

Administracija taip pat negali lyginti nuopelny tik pareiginy, kuriy pareigos
buvo paaukstintos ir kuriy jvertinimo, palyginti su vidutiniu jvertinimu jy
generaliniame direktorate, skirtumas yra gerokai mazesnis nei skirtumas tarp
ieskovo jvertinimo ir vidutinio nuopelny jvertinimo generaliniame direktorate,
kuriame jis dirbo, ir nelyginti nuopelnuy ty pareigiiny, kuriy jvertinimas buvo
panasus i ieskovo arba nezymiai mazesnis. Administracija turi jvertinti, ar
skirtingas poziuris i ieSkova, palyginti su visais pareigtinais, kuriy jvertinimas
buvo panasus arba mazesnis, buvo objektyviai pagrjstas kitais jyu nuopelny
aspektais, kaip antai informacija apie jy administracinj ir asmeninj statusg, kad
patikslinty vien vertinimo ataskaitos pagrindu atliktg jvertinima. Administracija
turi batent jvertinti, ar remiantis $iais kitais nuopelny aspektais biity galima
padaryti iSvada, jog pareigiiny, kuriy pareigos buvo paaukstintos, nuopelnai i§
tikryjy buvo didesni nei ieskovo.

(zr. 71, 73-75, 77 ir 82—85 punktus)

Nuoroda:

1986 m. spalio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Clemen ir kt. pries Komisijg,
91/85, Rink. p. 2853, 10 punktas; 2000 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Hamptaux, C-207/99 P, Rink. p. I-9485, 19 punktas
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1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Patronis pries
Tarybg, T-168/96, Rink. VT p. [-A-299 ir 1I-833, 35 punktas; 1998 m. kovo 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Manzo-Tafaro pries Komisijg, T-221/96,
Rink. VT p.I1-A-115ir II-307, 18 punktas; 2000 m. spalio 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cubero Vermurie pries Komisijg, T-187/98, Rink. VT p. I-A-
195 ir 11-885, 85 punktas; 2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Perez Escanilla pries Komisijg, T-163/01, Rink. VT p. I-A-131 ir
1I-717, 28 ir 36 punktai; 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tsarnavas pries Komisijg, T-188/01-T-190/01, Rink. VT p. I-A-95 ir
11-495, 107, 114, 121 ir 122 punktai; 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Breton pries Teisingumo Teismg, T-323/02, Rink. VT p. I-A-
325 ir 1I-1587, 99 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Casini pries Komisijg, T-132/03, Rink. VT p. I-A-253 ir 1I-1169, 55,
69 ir 70 punktai; 2006 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Standertskjold-Nordenstam ir Heyraud pries Komisijg, T-437/04 ir T-441/04,
Rink. VT p. I-A-2-29 ir II-A-2-127, 60 punktas.
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