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Dalykas: Ieškinys, kuriuo prašoma panaikinti 2003  m. gruodžio 23  d. 
Komisijos sprendimą tiek, kiek jame ieškovo pavardė nebuvo 
įtraukta į pareigūnų, kurių pareigas siūloma paaukštinti per 
1999 m. paaukštinimo procedūrą, sąrašą, nei į pareigūnų, laikomų 
labiausiai nusipelniusių paaukštinimo juos paskiriant į A4  lygį 
per 1998  m. ir 1999  m. paaukštinimo procedūras, sąrašą, nei į 
pareigūnų, kurių pareigos paaukštinamos juos paskiriant į A4 lygį 
per minėtas paaukštinimo procedūras, sąrašą.
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Sprendimas: Panaikinti 2003 m. gruodžio 23 d. Komisijos sprendimą, kuriuo 
ieškovo pavardė nebuvo įtraukta į pareigūnų, laikomų labiausiai 
nusipelniusių paaukštinimo paskiriant juos į A4 lygį per 1998 m. 
ir 1999  m. paaukštinimo procedūras, sąrašą ir kuriuo ieškovas 
nebuvo paaukštintas paskiriant jį į A4 lygį per šias paaukštinimo 
procedūras. Atmesti likusią ieškinio dalį. Priteisti iš Komisijos 
bylinėjimosi išlaidas.

Santrauka

Pareigūnai — Pareigų paaukštinimas — Nuopelnų palyginimas
(Pareigūnų tarnybos nuostatų 45 straipsnio 1 dalis)

Kai administracija vykdydama sprendimą, kuriuo buvo panaikintas atsisakymas 
paaukštinti ieškovą dėl to, jog nebuvo atliktas išsamus jo nuopelnų palyginimas su 
kitose tarnybose dirbančių pareigūnų, kurių pareigas buvo siūloma paaukštinti, 
nuopelnais, pakartotinai vertina pareigūno nuopelnus, ji privalo lyginti kiekvieno 
pareigūno, kurio pareigos buvo paaukštintos paskiriant į atitinkamą lygį, arba 
pareigūno, įrašyto į labiausiai nusipelniusių paaukštinimo paskiriant į tą lygį 
pareigūnų sąrašą bei vertinimo metu gavusio panašų arba mažesnį nei ieškovo 
įvertinimą, padėtį. Tik toks vertinimas atitinka rūpestingumo ir nešališkumo 
kriterijus, įtvirtintus Pareigūnų tarnybos nuostatų 45  straipsnio 1  dalyje, bei 
reikalavimus, kylančius iš vienodo požiūrio principo.

Administracija iš tiesų negali lyginti tik tų pareigūnų, kurių pareigos buvo 
paaukštintos atitinkamoje paaukštinimo procedūroje, ir nelyginti pareigūnų, 
kurių pareigas buvo siūloma paaukštinti ir kurie, nors ir nebuvo paaukštinti, 
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tačiau buvo įrašyti į labiausiai paaukštinimo nusipelniusių pareigūnų sąrašą. 
Galimas sprendimas įtraukti ieškovo pavardę į šį sąrašą galėtų lemti jo pareigų 
paaukštinimą per kitą paaukštinimo procedūrą, nes Paskyrimų tarnyba, 
lygindama nuopelnus, iš esmės gali atsižvelgti į tą aplinkybę, kad ankstesnėje 
pareigų paaukštinimo procedūroje buvo siūloma paaukštinti pareigūno pareigas.

Administracija taip pat negali lyginti nuopelnų tik pareigūnų, kurių pareigos 
buvo paaukštintos ir kurių įvertinimo, palyginti su vidutiniu įvertinimu jų 
generaliniame direktorate, skirtumas yra gerokai mažesnis nei skirtumas tarp 
ieškovo įvertinimo ir vidutinio nuopelnų įvertinimo generaliniame direktorate, 
kuriame jis dirbo, ir nelyginti nuopelnų tų pareigūnų, kurių įvertinimas buvo 
panašus į ieškovo arba nežymiai mažesnis. Administracija turi įvertinti, ar 
skirtingas požiūris į ieškovą, palyginti su visais pareigūnais, kurių įvertinimas 
buvo panašus arba mažesnis, buvo objektyviai pagrįstas kitais jų nuopelnų 
aspektais, kaip antai informacija apie jų administracinį ir asmeninį statusą, kad 
patikslintų vien vertinimo ataskaitos pagrindu atliktą įvertinimą. Administracija 
turi būtent įvertinti, ar remiantis šiais kitais nuopelnų aspektais būtų galima 
padaryti išvadą, jog pareigūnų, kurių pareigos buvo paaukštintos, nuopelnai iš 
tikrųjų buvo didesni nei ieškovo.

(žr. 71, 73–75, 77 ir 82–85 punktus)
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