2009 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-375/04
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. lapkricio 18 d.*

Byloje T-375/04

Scheucher-Fleisch GmbH, jsteigta Ungerdorf (Austrija),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, jsteigta Flattach (Austrija),

Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, jsteigta Glanegg (Austrija),

Wech-Gefliigel GmbH, jsteigta Sankt André (Austrija),

Johann Zsifkovics, jsteigta Vienoje (Austrija),

atstovaujamos advokaty J. Hofer ir T. Humer,

ieskovés,

* Proceso kalba: vokieciy.
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pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir A. Stobiecka-Kuik,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2004 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendima C(2004) 2037
(galut.) dél valstybés pagalbos NN 34A 2000, susijusios su kokybés programomis ir
zenklais ,AMA-Biozeichen” bei ,AMA-Gitesiegel“ Austrijoje,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij, teiséjai V. Vadapalas (prane$éjas) ir L. Truchot,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 12 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskovés Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kdrntner
Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH ir Johann Zsifkovics bei Grandits
GmbH yra pagal Austrijos teise jsteigtos penkios akcinés bendrovés ir viena individuali
imoné, uzsiimancios gyvany skerdimu ir i§darinéjimu.

1992 m. Austrijos Respublika priémeé federalinj jstatyma, jsteigiantj rinkos reguliavimo
tarnyba ,Agrarmarkt Austria“ (Bundesgesetz {iber die Errichtung der Marktord-
nungsstelle ,Agrarmarkt Austria“, BGBL. 376/1992) (toliau — 1992 m. AMA-Gesetz),
pagal kurio 2 straipsnio 1 dalj jsteigiamas vieSosios teisés juridinis asmuo ,Agrarmarkt
Austria“ (toliau — AMA ). Veikla turi vykdyti bendrové Agrarmarkt Austria Marketing
GmbH (toliau — AMA Marketing ), 100 % AMA dukteriné bendrové. 1992 m. AMA-
Gesetz buvo keleta karty i$ dalies keistas.

Pagal 1992 m. AMA-Gesetz 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta AMA uzdavinys — skatinti
zemés tkio produkty rinkodara. Siuo tikslu jai pavedama rinkti jmokas, kurios, be kita
ko, pagal ieskoviy ir Grandits pateikta 1992 m. AMA-Gesetz 21c straipsnio 1 dalies
3 punkto redakcija turi bati pervedamos uz jauciy, versiy, kiauliy, ériuky, aviy ir
pauksciy skerdima.
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Nagrinéjama pagalba skirta skatinti Zemés ukio produkty gamyba, apdirbima,
perdirbima ir prekyba Austrijoje, naudojant ekologinj Zenkla ,AMA® ir kokybés
zenkla ,AMA* (toliau — ,AMA*“ Zenklai).

Ieskovés ir Grandits, kaip gyvinuy skerdimu ir iSdarinéjimu uzsiimancios jmonés, pagal
1992 m. AMA-Gesetz 21c straipsnio 1 dalies 3 punkta privalo mokéti imokas AMA,
nors jy produktai nezenklinami ,AMA® Zenklais.

Kartu su kitomis mazdaug dvidesimcia skerdimo jmoniy ieskovés ir Grandits Austrijos
valdZios institucijoms pateiké skundus dél jy apmokestinimo AMA jmokomis. Zemés ir
misky akio, aplinkos ir vandeny ministras nepatenkino jy skundy. 2003 m. kovo 20 ir
21 d. Sprendimais administracinis teismas (Verwaltungsgerichtshof), i kurj kreipési
ieskovés ir Grandits, panaikino federalinio ministro sprendimus dél procediros
pazeidimuy.

Paraleliai 1999 m. rugséjo 21 d. ieskovés ir Grandits pateiké Europos Bendrijy Komisijai
skundg, teigdamos, kad patyré zala dél tam tikry 1992 m. AMA-Gesetz nuostaty.

2000 m. vasario 15 d. laisku ieskoviy ir Grandits skunda Komisija persiunté Austrijos
valdzios institucijoms ir nurodé joms pateikti savo pastabas. Austrijos valdzios
institucijoms atsakius 2000 m. kovo 20 dieng, 2000 m. birZzelio 19 d. Komisija joms
pranes$é, kad nagrinéjamos priemonés laikinai uzregistruotos Nr. NN 34/2000 kaip
pagalba, apie kuria nebuvo pranesta.

2003 m. kovo 8 d. Austrijos valdzios institucijy prasymu Komisija nusprendé
aptariamas priemones i$nagrinéti atskirai, pagal tai, ar jos priimtos iki, ar po 2002 m.
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rugséjo 26 dienos, nes ta dieng buvo padaryti svarbas 1992 m. AMA-Gesetz
igyvendinimo taisykliy pakeitimai. Tyrimo procedira dél vélesniy nei 2002 m.
rugséjo 26 d. jgyvendinimo nuostaty buvo uzregistruota Nr. NN 34A/2000.

2004 m. birzelio 30 d. Sprendimu dél valstybés pagalbos 34A/2000, susijusios su
kokybés programomis ir zenklais ,AMA-Biozeiche” ir ,AMA-Giitesiegel“ Austrijoje,
Komisija nusprendé neteikti priestaravimy dél priemoniy, ,apie kurias pranesta“
(toliau — gincijamas sprendimas). Siuo atzvilgiu ji mané, kad minétos priemonés
suderinamos su bendrgja rinka EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto prasme, nes jos
atitinka salygas, jtvirtintas Bendrijos gairiy, skirty valstybés pagalbai Zemés ukio
sektoriuje (OL C 28, 2000, p. 2), 13 ir 14 punktuose bei Bendrijos gairése, taikomose
valstybés pagalbai, kuri skirta EB sutarties I priede nurodyty produkty ir kai kuriy
I priede nenurodyty produkty reklamai (JO C 252, 2001, p. 5, toliau — gairés, taikomos
reklamai skirtai valstybés pagalbai).

Pagal gincijamo sprendimo 67 punkto konstatuojamaja dalj tyrimas aiskiai neapima
jokiy iki 2002 m. rugséjo 26 d. AMA ir AMA Marketing igyvendinty priemoniy.

2004 m. liepos 16 d. AMA pranesé ieskovéms ir Grandits apie ginc¢ijama sprendima.

Procesas ir saliy reikalavimai

2004 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskovés ir Grandits pareiskeé §j ieskinj.
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2004 m. lapkri¢io 10 d. byla buvo paskirta Pirmosios instancijos teismo ketvirtajai
kolegijai.

2004 m. gruodzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu aktu Komisija
pateiké priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsnio 1 dalj. 2005 m. sausio 25 d. ieSkovés ir Grandits pateiké
pastabas dél $io prieStaravimo. 2006 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
(ketvirtosios kolegijos) nutartimi buvo nutarta prieStaravima dél priimtinumo spresti
byla nagrinéjant i§ esmés ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausima.

Kadangi Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo pakeista, teiséjas praneséjas
priskirtas $estajai kolegijai, kuriai dél to buvo paskirta $i byla.

Kadangi vienas kolegijos narys negaléjo vykdyti savo pareigy, Pirmosios instancijos
teismas pagal Proceduros reglamento 32 straipsnio 3 dalj paskyré kita i kolegija
trakstama teiséja.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas ($estoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento
64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé saliy, Grandits bei
Austrijos Federalinés Respublikos vyriausybés atsakyti j rastu pateiktus klausimus. Sie
prasymai per nustatyta termina buvo jvykdyti.

2009 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku Grandits,
remdamasi Procediros reglamento 99 straipsniu, Pirmosios instancijos teismui
pranesé, kad atsisako savo ieskinio. 2009 m. vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo
Sestosios kolegijos pirmininko nutartimi Grandits buvo isbraukta i§ Pirmosios
instancijos teismo registro ir nutarta, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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Per 2009 m. vasario 12 d. vykusj teismo posédj buvo isklausytos saliy kalbos ir jy
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskoveés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba subsidiariai kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Pirma, Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai susijes su
ieskovémis. Sis sprendimas yra ,bendra norma“, kuri su jomis susijusi tik del
objektyvaus jy, kaip jmokomis apmokestinamy asmeny, statuso, kaip buaty susijusi
bet kuri kita jmoné, i$ tikryjy ar potencialiai esanti tapacioje padétyje.

Toliau Komisija gincija teiginj, kad nagrinéjamos priemonés yra skirtos tik keturioms
mazmenininky grandinéms. I§ tikryjy ,AMA“ Zenklais siekiama skatinti aukstos
kokybés Zemés tukio produkty platinima ir todél jie naudingi tiek Zemés tkio jmonéms,
tiek maisto produkty gamintojams.

Be kita ko, ieskovés, uzsiimancios gyvany skerdimu ir i$darinéjimu, nekonkuruoja su
mazmenininkais, kuriuos savo ieskinyje jos apibudina kaip tiesioginius nagrinéjamos
pagalbos gavéjus. Taip pat ieskovés nepaaiskina, kodél jas individualizuoja tai, kad
keturios mazmenininky grandinés, kurioms suteiktas kokybés Zenklas, yra Zinomos
pagal pavadinimus. Jos taip pat placiau nepaaiskina, kodél nesinaudoja ,AMA“ Zenklais
ir kodél negali tiekti Sioms keturioms mazmenininky grandinéms.

Triplike Komisija priduria, kad ieskovés nejrodé, jog tam tikros skerdyklos ir
iSdarinéjimo cechai i§ nagrinéjamos pagalbos gauna naudos ir veikia tame paciame
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geografiniame sektoriuje. Be to, jeigu ieskovés mokéty jmokas, jos taip pat naudotysi
reklamos akcijomis, organizuojamomis ,AMA" zenkly atzvilgiu. I$ tikryjy, kaip jos
pacios teigia, $ios reklamos akcijos skirtos patarti vartotojams pirkti Austrijos kilmés
produktus. Todél ieskovés nepatiria jokios Zalos.

Antra, nagrinéjama pagalba tik netiesiogiai susijusi su ie$kovémis, kaip tai jos pacios
pripazjsta ieskinyje. Siuo atzvilgiu gin¢ijamame sprendime nagrinétos jgyvendinimo
priemonés yra bendrojo pobudzio ir abstrakcios. Individualizuojama tik individualiais
teisés aktais, t. y. administraciniais sprendimais. Be to, ginc¢ijamu sprendimu Austrijos
Respublika nejpareigojama reikalauti, kad skerdyklos ir i$darinéjimo cechai mokéty
imokas.

Trecia, i§ EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyty procesiniy garantijy i$plaukia, kad
Komisija privalo suinteresuotyjy asmeny paprasyti pateikti savo pastabas. Vis délto
Sioje byloje pateikdamos skunda ieskovés jau pareiské savo pozicijg ir taip i$naudojo
teise pateikti nuomone.

Ieskovés teigia, kad jos yra suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.
Todél gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa
kaip asmenys, su kuriais gin¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes.

Ieskoviy teigimu, tiesioginiai pagalbos gavéjai yra keturi jvardyti mazmenininkai,
kuriems suteikta teisé naudoti ,AMA"“ kokybés zenkla. Be to, ieskovés ir zenklu
besinaudojancios skerdimo bei i§darinéjimo jmonés tiesiogiai tarpusavyje konkuruoja,
nes ,AMA® kokybés zenklo sistema yra taikoma nuo gyvino gimimo iki mésos
pardavimo mazmeninéje prekyboje, ir kiekviename gamybos bei platinimo grandinés
lygmenyje jmoné gali juo pasinaudoti. Uz i§ kity valstybiy nariy importuotus ir
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Austrijoje skerdziamus gyviinus AMA nerenka jokiy jmoky, taciau produktus platinti
trukdo organizuojamos zenkly reklamos kampanijos.

Remdamosi 2003 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimu van Calster ir kt.
(C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249), ieskovés teigia, kad nagrinédama pagalba
Komisija batinai turi atsizvelgti ir | finansavimo buda, kai $is finansavimas yra
sudedamoji priemoniy dalis, kaip yra ir $ioje byloje. Siuo klausimu jos pabrézia, kad $ios
priemonés prisideda prie pagalbos finansavimo.

Be kita ko, pagal 31 punkte minéta sprendima van Calster ir kt. Komisija negali atgaline
data su bendrgja rinka nesuderinamy valstybés pagalbos priemoniy pripazinti
suderinamomis. Taigi, kadangi ginc¢ijamas sprendimas susijes su po 2002 m.
rugséjo 26 d. jsigaliojusiomis priemonémis, ieskovéms galéty tekti sumokéti jmokas
nuo $ios datos atgaline data.

Galiausiai ieskovés gincija arguments, kad savo skundu jos iSnaudojo teise pateikti
pastabas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pateikti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty kitam
asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes.
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Sioje byloje akivaizdu, kad gincijamas sprendimas yra skirtas Austrijos Respublikai, o ne
ieskovéms. Taigi reikia patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas tiesiogiai ir konkreciai su
jomis susijes.

Pirma, tiesioginé sgsaja reiskia, kad gincijama Bendrijos priemoné daro tiesioginj
poveiki asmens teisiniam statusui ir kad §i priemoné asmenims, kuriems ji skirta ir
kuriems pavesta ja jgyvendinti, nepalieka jokios diskrecijos; jos vykdymas yra
savaiminio pobudzio ir i$plaukia tik i§ Bendrijos teisés akty, netaikant jokiy kity
tarpiniy normy. Taip yra ir sprendimo dél pagalbos patvirtinimo atveju, kai egzistuoja
tik teoriné galimybé, kad nacionalinés valdzZios institucijos nuspres nesuteikti Komisijos
ginc¢ijamu sprendimu patvirtintos pagalbos, ir minéty institucijy noras taip veikti
nekelia jokiy abejoniy ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309, 43 ir 44 punktus ir
2008 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BUPA ir kt. pries
Komisijg, T-289/03, Rink. p. II-81, 81 punktg).

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad ta diena, kai buvo priimtas gin¢ijamas
sprendimas, t. y. 2004 m. birzelio 30 d., Austrijos Respublika jau buvo jgyvendinusi
nagrinéjama pagalba. Siuo atzvilgiu ieSkovés pateikia AMA ir vieno mazmenininko
interneto puslapius, i$ kuriy matyti, kad ,AMA* Zenklai jau buvo suteikti anksciau nei
gincijamas sprendimas. Jos taip pat pateikia reikalavima sumokéti, kurj AMA siunté
Grandits dél jmoky, mokétiny uz laikotarpj nuo 2002 m. geguzés mén. iki 2003 m.
balandZio mén., kuris bent jau i$ dalies sutampa su ginc¢ijamame sprendime nurodyty

priemoniy jgyvendinimo laikotarpiu.

Todél galimybé, kad Austrijos valdzios institucijos nuspres nesuteikti nagrinéjamos
pagalbos, yra tik teoriné.

I$ to darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su ieSkovémis
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.
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Antra, dél ieskoviy individualios sgsajos reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo
praktika kiti subjektai nei sprendimo adresatai gali teigti, kad $is teisés aktas yra
konkreciai su jais susijes tik tuomet, jei $is sprendimas juos paveikia dél budingy savybiy
arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos i$skiria i$ kity asmenuy ir todél individualizuoja taip
pat kaip ir asmenj, kuriam $is aktas yra skirtas (zr. 1963 m. liepos 15 d. Sprendima
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 ir 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. I-10737,
33 punktg).

Vykdant EB 88 straipsnyje numatyta valstybés pagalbos kontrolés procedirg, turi bati
atskirta, pirma, $ios nuostatos 3 dalyje jtvirtinta pirminé pagalbos patikrinimo fazé,
kurios tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti preliminaria nuomone apie nagrinéjamos
pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, ir, antra, formali tyrimo fazé, numatyta
2 dalyje. Tik Sios procediiros, skirtos sudaryti Komisijai galimybe gauti i$samia
informacija apie bylos duomeny visumg, atveju EB sutartis numato Komisijos pareiga
pareikalauti suinteresuotyjy asmenuy pateikti savo pastabas (1993 m. geguzés 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Cook pries Komisijg, 22 punktas; 1993 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 16 punktas ir 40 punkte
minéto sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
34 punktas).

IS to darytina iSvada, kad kai nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procediros Komisija $io straipsnio 3 dalies pagrindu priimtu
sprendimu pripazjsta, kad pagalba yra suderinama su bendraja rinka, $iy procesiniy
garantijy turétojai gali jomis pasinaudoti, tik jei turi teise apskysti $j sprendima
Bendrijos teisme (41 punkte minéty sprendimuy Cook pries Komisijg 23 punktas; Matra
pries Komisijg 17 punktas ir 40 punkte minéto sprendimo Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 punktas). Todél ieskinys, kuriuo
suinteresuotasis asmuo EB 88 straipsnio 2 dalies prasme siekia tokio sprendimo
panaikinimo, yra priimtinas, jei ieSkovas, pareik§damas $§j ieskinj, siekia, kad buty
apgintos pastargja nuostata jam suteiktos procesinés teisés (40 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 punktas; $iuo
klausimu taip pat Zr. 41 punkte minéty sprendimy Cook pries Komisijg 23—26 punktus
ir Matra pries Komisijg 17—-20 punktus).
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Suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, kurie pagal EB 230 straipsnio
ketvirtaja pastraipa gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra asmenys, jmonés ar
asociacijos, kuriy interesai galéjo buti paveikti suteikus pagalbg, t. y. pavyzdziui, su
pagalbos gavéjais konkuruojanc¢ios jmonés ir profesinés organizacijos (1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 41 punktas ir 40 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 36 punktas).

Taciau jei ieskovas gincija paties pagalba jvertinancio sprendimo pagrjstuma, tik to
fakto, kad jis gali buti laikomas suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme, nepakanka ieskiniui pripazinti priimtinu. Tokiu atveju jis turi jrodyti, kad turi
ypatinga statusg teismo praktikos, suformuluotos 40 punkte minétame sprendime
Plaumann, prasme. Taip, be kita ko, buty, jei pagalba, kuri nagrinéjama tokiame
sprendime, smarkiai paveikty ieskovo padétj rinkoje (1986 m. sausio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 22—-25 punktai ir
40 punkte minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
37 punktas).

Galiausiai tai, kad aktas savo pobudziu ir taikymo sritimi yra bendro pobudzio, nes
taikomas daugumai suinteresuotyjy akio subjekty, vis délto nepasalina galimybeés, kad
jis gali bati konkrecdiai susijes su kai kuriais i$ jy (1994 m. geguzés 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853, 19 punktas bei
2008 m. gruodzio 22 d. 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British
Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10505, 32 punkta).

Sioje byloje grisdamos savo ieskinj ieskovés i§ esmés remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su procedaros taisykliy pazeidimu. Jis sudarytas i$
keturiy daliy, susijusiy su tuo, kad, pirma, Komisijai nebuvo pranesta apie nagrinéjama
pagalba, antra, buvo pazeistos EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procesinés
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garantijos, trecia, nesilaikyta pareigos motyvuoti ir, ketvirta, paZeistas protingo termino
principas. Antroje pirmojo ieskinio pagrindo dalyje ieSkovés aiskiai teigia, kad Komisija
pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias
EB 88 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 4 straipsnio 4 dalj privaléjo pradéti
formalia tyrimo procediura dél iskilusiy abejoniy, ar nagrinéjamos priemonés
suderinamos su bendrgja rinka.

Antrasis ieSkinio pagrindas yra susijes su EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu.
Siuo atzvilgiu ieskovés, be kita ko, teigia, kad kokybés garantija, kaip antai numatytoji

norint naudotis ,AMA® Zenklais, nesusijusi su savoka ,,plétra“ $ios nuostatos prasme.

Treciajame ieskinio pagrinde ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé ,sustabdymo
salyga“, itvirtinta EB 88 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 3 straipsnyje.

Taigi, kadangi ieSkovés gincija Komisijos atsisakyma pradéti formalia tyrimo procediira
bei sprendimo, jvertinancio pagalbg, pagristumag, norint nustatyti, ar $is jy pareikstas
ieskinys yra priimtinas, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar ieSkovés turi teise pareiksti
ieskinj, kad apginty savo procesines teises, ir, antra, ar ieSkovés turi teise pareiksti
ieskinj, kad uzgincyty gincijamo sprendimo pagrjstuma.

Visy pirma, kalbant apie ieskoviuy teise pareiksti ieskinj, kad apginty savo procesines
teises, pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 14 konstatuoja-
maja dalj ,AMA* Zenklai suteikiami tik produktams, kurie atitinka tam tikrus kokybés
kriterijus pagal gamybos metodus, produkto savybes ir tam tikrais atvejais — geografinés
kilmés reikalavimus. Taigi pagal gincijamo sprendimo 27 konstatuojama dalj
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nagrinéjama pagalba suteikia nauda tam tikroms Austrijoje veikian¢ioms Zemés akio
produkty gamybos, apdorojimo, perdirbimo ir prekybos sektoriaus jmonéms.

Konkreciau kalbant apie mésg, kaip pabrézia ieskovés, egzistuoja ,AMA“ zenklams
btudinga gamybos ir platinimo grandiné nuo gyviiny gimimo ir auginimo iki i§platinimo
mazmeninéje prekyboje; Sios grandinés kiekvienoje stadijoje turi bati laikomasi
konkreciy kokybés ir jai uztikrinti skirtos kontrolés reikalavimy, siekiant plétoti aukstos
kokybés produkty prekyba.

Todél nagrinéjamos pagalbos gavéjai yra ne tik mazmenininkai. Gavéjai yra ir visos
jmonés, priklausancios ,AMA"“ Zenklams budingai gamybos ir platinimo grandinei.
Ieskovés, t. y. imoneés, uzsiimancios gyviiny skerdimu ir i$darinéjimu, konkuruoja su
gyviny skerdimo ir i$darinéjimo jmonémis, besinaudojanciomis ,AMA" Zenklais. Jos
taip pat veikia toje pacioje geografinéje rinkoje, t. y. Austrijoje, kaip jos tai nurodé
atsakydamos j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima.

Be to, ta aplinkybé, kad $ioje byloje pateikdamos skunda dél nagrinéjamos pagalbos
ieskoves turéjo galimybe pateikti savo argumentus dar per pirminio tyrimo procediira
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, neatima i$ jy teisés ginti savo procesines garantijas, kurias
jos ai$kiai turi pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 36 punkte minéto
sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijg 76 punkta).

I$ to darytina iSvada, kad ieskovés turi teise pareiksti ieskinj tiek, kiek jos siekia apginti
savo procesines teises, iSplaukiancias i$ EB 88 straipsnio 2 dalies.
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Todél antra pirmojo ieskinio pagrindo dalis, susijusi su EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyty procesiniy garantiju pazeidimu, yra priimtina.

Antra, kalbant apie ieskoviy teise pareiksti ieskinj, kad uzgin¢yty ginc¢ijamo sprendimo
pagristumag, reikia priminti, kad esmine jtaka nelaikytina vien ta aplinkybé, kad
ginc¢ijamas sprendimas gali kazkaip paveikti atitinkamoje rinkoje susiklosciusius
konkurencijos santykius ir kad atitinkamos jmonés kazkaip konkuruoja su sio akto
adresatu ($iuo klausimu zr. 1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Eridania ir kt. pries Komisijg, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459, 7 punkta ir 45 punkte minéto
sprendimo British Aggregates pries Komisijg 47 punkta). Todél imonei nepakanka
remtis vien argumentu, kad ji yra jmonés, pagalbos gavéjos, konkurenté; ji taip pat turi
jrodyti, kad yra faktinéje situacijoje, kuri ja individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo
adresata ($iuo klausimu zr. 2000 m. geguzés 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Comité d'entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg,
C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 41 punkta ir 45 punkte minéto sprendimo British
Aggregates pries Komisijg 48 punkta).

Rastu pateiktuose pareiskimuose ieskovés nenurodo jokio teisinio ar faktinio
argumento, skirto jrodyti savo konkurencinés padéties nagrinéjamoje rinkoje
specifiskuma.

Be to, atsakydamos j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima dél esminés
jtakos ju pozicijai ieSkovés, nepateikdamos detaliy, tik nurodo ,gana didelj pajégumuy
pervir$j“ gyvany skerdimo ir iSdarinéjimo rinkoje bei pabrézia, kad nagrinéjama
pagalba turi didelj poveikj tarptautinei prekybai ir konkurencijai.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad ieSkovés nejrodo, jog ginc¢ijamo sprendimo dalyku
esanti pagalba gali i§ esmés paveikti jy padétj rinkoje.
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Todél pirmojo ieskinio pagrindo pirmasias ir ketvirtgsias dalis bei treciajj ieskinio
pagrinda, tiek, kiek jais nesiekiama apginti pagal 88 straipsnio 2 dalj ieSkoviy turimy
procesiniy teisiy, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas ieskovo nurodytus
ieskinio pagrindus turi ai$kinti atsizvelgdamas i jy turinj, o ne kvalifikavima (1961 m.
gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fives Lille Cail ir kt. pries Vyriausigjg
valdybg, 19/60, 21/60,2/61 ir 3/61, Rink. p. 588). Todél jis gali nagrinéti ir kitus ieskovo
pateiktus argumentus, siekdamas patikrinti, ar juose néra ieskovo nurodyty ieskinio
pagrinda, kuriuo aiskiai teigiama, kad buvo abejoniy, kurios baty pagrindusios
EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatytos procedaros pradéjima, pagrindzian¢iy motyvy
(2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie pries Komisijg, T-254/05, nepaskelbta Rinkinyje, 48 punktas ir
2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thermenhotel Stoiser
Franz ir kt. pries Komisijg, T-158/99, Rink. p. II-1, 141, 148, 155, 161 ir 167 punktai).

Sioje byloje i ieskinio matyti, kad pirmojo ieskinio pagrindo trecioje dalyje bei
antrajame ieskinio pagrinde yra motyvy, pagrindzianciy pirmojo ie$kinio pagrindo
antrg dalj, nes ieSkovés juose teigia, kad buvo rimty sunkumy, kurie baty pateising
formalios tyrimo proceduros pradéjima. I$ tikryjy antrajame ieskinio pagrinde ieSkovés
taip pat teigia, kad priimant ginc¢ijama sprendimg buvo paZeistos procesinés teisés,
kurias jos turi pagal 88 straipsnio 2 dalj. Be to, pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis,
susijusi su motyvavimo stoka, pagrindzia pirmojo pagrindo antra dalj, nes nesant
pakankamy motyvy suinteresuotieji asmenys negali zinoti Komisijos iSvados dél rimty
sunkumy nebuvimo pagrindzian¢iy motyvy, o teismas — atlikti kontrolés.

Todél reikia pripazinti priimtinais pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalj bei antrajj
ieskinio pagrinda tiek, kiek jais siekiama, kad buty apgintos pagal 88 straipsnio 2 dalj
ieskoviy turimos procesinés teisés.
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Dél esmeés

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj Komisija
privaléjo pradéti formalig nagrinéjamos pagalbos tyrimo procedirg, nes buvo abejoniy
dél jos suderinamumo su bendraja rinka. Jos remiasi jvairiais dokumentais, susijusiais
batent su AMA ir vieno mazmenininko internetiniais puslapiais, kurie jrodo, jog
~AMA® Zenklais zymimi produktai turi bati kile tik i§ Austrijos. Ieskovés taip pat
remiasi 2000 m. birzelio 19 d. Komisijos laisku, siystu Austrijos valdzios institucijoms,
kuriame i$déstytos priezastys, leidzianc¢ios abejoti dél nagrinéjamos pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka ir ypa¢ su EB 28 straipsniu. Atsizvelgiant i Sias
faktines ir teisines aplinkybes, Komisija privaléjo priimti sprendima pradéti formalig
tyrimo procediirg.

Dublike ieskovés priduria, kad pagal 1992 m. AMA-Gesetz 21 straipsnj neleidziama
~AMA® kokybés zenklo iSduoti neaustriskiems produktams ar rengti rinkodaros
kampanija juos skatinti. Be to, AMA Marketing jstatuose nurodyta, kad tokia kampanija
turi buti skirta nacionaliniams Zemés ir misko wkio produktams. Todél, ieskoviy
teigimu, 1992 m. AMA-Gesetz ir AMA Marketing jstatai yra nesuderinami su
EB 28 straipsniu. Siuo atzvilgiu nepakanka j AMA direktyvas jtraukti ,atvérimo salyga“
uzsienio produktams. Be to, reikia remtis ne $iy direktyvy nuostatomis, bet i$ tikryjy
igyvendintomis priemonémis.

Komisija atsikerta, kad visi dokumentai, kuriais rémési ieskovés, yra ankstesni nei
2002 m. rugséjo 26 diena. Pagal gincijama sprendima tyrimas aiskiai netaikomas
priemonéms, kuriy émési AMA ir AMA Marketing iki 2002 m. rugséjo 26 dienos. Be to,
kalbédama apie po 2002 m. rugséjo 26 d. jsigaliojusias priemones, Komisija remiasi
jvairiomis AMA direktyvomis — atitinkamai 2001 m. sausio mén., 2002 m. rugséjo mén.
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ir 2003 m. vasario mén., — kurios jrodo, jog ieskoviy kaltinimai yra nepagrijsti. Taigi
Komisija neprivaléjo pradéti formalios tyrimo procediiros.

Triplike Komisija pazymi, kad, kaip rodo AMA direktyvos, Zenklai su kilmés nuoroda ar
be jos néra skirti vien austriS$koms jmonéms ar austriskiems produktams. Ieskovéms
nepavyko nurodyti né vieno atvejo, kai remiantis AMA Marketing jstatais, buvo
atsisakyta patenkinti prasyma suteikti kokybés zenkla, pateikta pareiskéjo ne i
Austrijos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira yra
privaloma, jei Komisija susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar pagalba yra
suderinama su bendraja rinka. Si pareiga kyla tiesiogiai i§ EB 88 straipsnio 3 dalies, kaip
ji iSaiskinta Bendrijos teismuy praktikoje, ir ja patvirtina kartu skaitomos Regla-
mento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatos, jei po
pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad neteiséta priemoné kelia abejoniy dél
suderinamumo ($iuo klausimu zr. 36 punkte minéto sprendimo BUPA ir kt. pries
Komisijg 328 punkta).

I§ tiesy pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika EB 88 straipsnio 2 dalies
procedira yra privaloma, jei Komisija susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka. Taigi Komisija, priimdama valstybés
priemonei palanky sprendima, 88 straipsnio 3 dalies pirminio tyrimo stadija gali
apsiriboti, tik jei po pirminio tyrimo yra jsitikinusi, kad $i priemoné néra pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme arba, jei ji laikoma pagalba, kad ji suderinama su
bendrgja rinka. Taciau jei po pirminio tyrimo Komisijos jsitikinimas yra kitoks arba jei
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jis neleidzia jveikti visy sunkumy, kilusiy vertinant atitinkamos priemonés suderina-
muma su bendrgja rinka, ji privalo surinkti visas biitinas nuomones ir tuo klausimu
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalies procedura (41 punkte minéto sprendimo Matra pries
Komisijg 33 punktas; 43 punkte minéto sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s
France 39 punktas ir 36 punkte minéto sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijg
329 punktas).

Taigi Komisija, remdamasi faktinémis ir teisinémis bylos aplinkybémis, turi nuspresti,
ar vertinant pagalbos suderinamuma patirti sunkumai reikalauja pradéti sia procediira
(41 punkte minéto sprendimo Cook pries Komisijg 30 punktas). Sis sprendimas turi
atitikti tris reikalavimus.

Pirma, Komisijos teisé po iSankstinio tyrimo procediros pareik$ti nuomone dél
pagalbos suderinamumo su bendraja rinka pagal EB 88 straipsnj taikoma tik
priemonéms, dél kuriy nekyla rimty sunkumy, vadinasi, $is kriterijus yra isimtinio
pobudzio. Taigi Komisija negali atsisakyti pradéti formalia tyrimo procedira
remdamasi kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, tre¢iyjyu asmenuy interesais, procediros
ekonomijos sumetimais ar kitais administraciniais motyvais (2001 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg, T-73/98,
Rink. p. II-867, 44 punktas).

Antra, kai Komisija susiduria su rimtais sunkumais, ji privalo pradéti formalia
procedira ir $iuo atzvilgiu neturi jokios diskrecijos. Nors jos teisés sprendimo pradéti
$ig procedura atzvilgiu yra ribotos, tirdama ir vertindama bylos aplinkybes Komisija vis
délto turi tam tikra diskrecija nustatant, ar jos sukelia rimty sunkumuy. Atsizvelgdama j
EB 88 straipsnio 3 dalies tiksla ir jai nustatyta pareiga laikytis gero administravimo
principo, Komisija gali, be kita ko, pradéti dialoga su pranes$ima pateikusia valstybe ar su
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treciaisiais asmenimis tam, kad vykstant preliminariai procedurai jveikty kilusius
galimus sunkumus (72 punkte minéto sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg
45 punktas).

Trecia, ,rimty sunkumuy® savoka yra objektyvaus pobudzio. Vertinant, ar egzistuoja
tokie sunkumai, turi biiti objektyviai tiriamos tiek ginc¢ijamo akto priémimo aplinkybés,
tiek jo turinys, lyginant sprendimo motyvus su informacija, kuria Komisija turéjo
priimdama sprendima dél gincijamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka
(72 punkte minéto sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg 47 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad nagrinéjama pagalba
suderinama su bendraja rinka, nes ji atitinka valstybés pagalbai zemés tkio sektoriuje
taikomas gaires bei gaires, taikomas reklamai skirtai valstybés pagalbai.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad gairése, taikomose reklamai skirtai
valstybés pagalbai, produkty, turinciy atitikti konkrecius kokybés reikalavimus,
atzvilgiu, be kita ko, numatyta:

»49. Nacionalinés kokybés kontrolés sistemos turi buti grindziamos tik objektyviy
buadingy savybiy, kurios suteikia produktams reikalaujama kokybe arba susijusios
su reikalaujamu gamybos badu, buvimu, o ne produkty kilme ar gamybos vieta.
Nesvarbu, ar $ios kokybés kontrolés sistemos yra privalomos, ar fakultatyvios, jos
turi buti prieinamos visiems Bendrijoje pagamintiems produktams, nepaisant $iy
kilmés, jeigu jie atitinka reikalaujamas salygas <...>
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50. Kai sistema yra skirta tik konkrecios kilmés produktams <...>, ji prieStarauja
Sutarciai ir tokiu atveju akivaizdu, kad Komisija negali manyti, jog valstybés
pagalba minétos sistemos reklamai yra suderinama su bendraja rinka.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

I$ ty paciy gairiy, ypac jy 46 punkto, matyti, kad produkty ,kilme“ reikia suprasti kaip
»hacionaline, regionine arba vietos“ kilme.

Toliau gincijamo sprendimo 52 punkte Komisija nusprendé, kad $ioje byloje pagalba
atitiko salyga, pagal kuria nacionaliné kokybés kontrolés sistema negali bati skirta tik
konkrecios kilmés produktams. I§ tikryjy ji nurodé:

~Kokybés Zenkla galima naudoti visiems Bendrijoje augintiems ar pagamintiems
produktams, atitinkantiems su $iuo naudojimu susijusias kokybés salygas. Sios
konkrecios salygos, taikomos produktams, kuriems gali bati suteiktas kokybés
zenklas, yra susijusios su produkto kokybe arba, atrodo, su tuo, kad jos leisty patikrinti
produkty geografine kilme. Visais atvejais konkrecios salygos gali bati jvykdytos,
nepaisant produkto geografinés kilmeés.“

Tuo paciu klausimu ginc¢ijamo sprendimo 66 punkte Komisija atmeté ieskoviy skunde
nurodytus argumentus, kad ,AMA" Zenklai buvo naudingi tik Austrijos gamintojams,
nurodydama:
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»<...>Nuo 2002 m. rugséjo 26 d. taikytos priemonés, apie kurias buvo pranesta ir kurios
susijusios su ekologiniu zenklu arba kokybés Zenklu, yra skirtos ne vien austriskiems
produktas, o <...> produkty kilmé néra pagrindiné informacija nei zenkluose, nei

atitinkamoje reklamoje.

Be to, i$ ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija rémési
po 2002 m. rugséjo 26 d. taikytomis priemonémis, kuriy émési AMA ir AMA
Marketing. Atsiliepime j ieskinj Komisija nurodo tris AMA direktyvas: 2001 m. sausio
meén., 2002 m. rugséjo mén. ir 2003 m. vasario ménesio.

80

leskinyje ieskoves tvirtina, kad ,AMA" Zenklais pazyméti produktai turi buti kile tik is
Austrijos. Siuo klausimu jos konkreciai pateikia Komisijos negincyta 1992 m. AMA-
Gesetz versija, pagal kurios 21a straipsnj, susijusj su jmokos paskirtimi:

81

,Zemés tikio produkty rinkodaros <...> tikslams skirta jmoka renkama siekiant:
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1) skatinti ir uztikrinti nacionaliniy Zemeés ir misky ukio produkty bei i$vestiniy
produkty prekyba;

2) siems produktams atverti ir palaikyti $alies viduje ir uzsienyje esancias rinkas;

3) gerinti $iy produkty platinima;

4) skatinti bendrasias $iy produkty kokybés gerinimo ir uztikrinimo priemones;

5) skatinti kitas rinkodaros priemones (ypa¢ paslaugy teikima ir su tuo susijusias
personalo i$laidas).”

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima, Komisija nurodé,
kad, pirma, per su ja vykusias derybas Austrijos valdzios institucijos pazadéjo rupintis,
kad véliau buty pakeistas 1992 m. AMA-Gesetz ir, antra, 21a straipsnis buvo pakeistas
2007 m. federaliniu jstatymu (BGBI. 55/2007), kuris jsigaliojo 2007 m. liepos 1 diena.
Komisijos teigimu, nuo $ios datos 1992 m. AMA-Gesetz 21a straipsnio 1 punkte
nebeliko Zodzio ,nacionaliniy®.
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I$ tiesy Komisija taip pat pazymi, kad jau pacioje pirminéje 1992 m. AMA-Gesetz
21a straipsnio 5 punkto versijoje tarp imokos tiksly buvo jtvirtintas ir toks — ,skatinti
kitas rinkodaros priemones”, nenumatant apribojimo nacionaliniais produktais.

Vis délto i Komisijos pateikto atsakymo matyti, kad tuo metu, kai ji nagrinéjo Sios
pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, 1992 m. AMA-Gesetz 2la straipsnio
pagrindinése nuostatose buvo nurodyti tik nacionaliniai produktai.

Todél minétas straipsnis neatitiko gairése, taikomose reklamai skirtai valstybés
pagalbai, numatytos salygos, pagal kuria nacionaliné kokybés kontrolés sistema
negali bati skirta tik konkrecios kilmés produktams. 1§ Komisijos rastu pateikto
atsakymo taip pat matyti, kad $iuo klausimu tarp Austrijos valdzios institucijy ir
Komisijos vyko derybos, todél Komisija apie tai buvo informuota.

Todél net jeigu AMA direktyvose nebuvo numatyta produkty kilmés salyga, vis dél to
1992 m. AMA-Gesetz 21a straipsnio 1 punkte numatytas apribojimas nacionaliniais
produktais kélé abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su gairémis,
taikomomis reklamai skirtai valstybés pagalbai. Todél Komisija privaléjo taikyti
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj.

Darytina i$vada, kad vertinant, ar nagrinéjama pagalba suderinama su bendragja rinka,
kilo rimty sunkumy, dél kuriy Komisija privaléjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedura.
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ss  Todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendima, nesant reikalo nagrinéti pirmojo ieskinio

pagrindo trecios dalies ir antrojo ieskinio pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy

s Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija
pralaiméjo byls, ji turi padengti savo ir ieskoviy islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS ($estoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendima C(2004) 2037, galutinis
dél valstybés pagalbos NN 34A 2000, susijusios su kokybés programomis ir
zenklais ,,AMA Biozeichen“ bei ,,AMA Giitesiegel“ Austrijoje.
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2. Komisija padengia savo ir Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs
GmbH, Wech-Kdrntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH
bei Johann Zsifkovics patirtas bylinéjimosi islaidas.

Meij Vadapalas Truchot

Paskelbta 2009 m. lapkricio 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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