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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
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Byloje T-359/04

British Aggregates Association, jsteigta Lanarke (Jungtiné Karalysté),

Healy Bros. Ltd, jsteigta Midletone (Airija),

David K. Trotter & Sons Ltd, jsteigta Manorhamiltone (Airija),

atstovaujamos solisitoriaus C. Pouncey ir advokato L. Van den Hende,

ieskoveés,

* Proceso kalba: angly.
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pries§

Europos Komisija, atstovaujama J. Flett ir T. Scharf,

atsakove,

palaikoma

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i$ pradziy atstovau-
jamos M. Bethell, véliau E. Jenkinson ir I. Rao, galiausiai S. Ossowski, padedamy ba-
risteriy M. Hall ir G. Facenna,

istojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2004 m. geguzés 7 d. Komisijos sprendima C(2004) 1614 galu-
tinis nepateikti priestaravimy dél Jungtinés Karalystés neradiniy medziagy mokescio
lengvatos Siaurés Airijai pakeitimo,
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BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek ir V. M. Ciuc (prane$éjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birZelio 3 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Pirmoji ieSkové British Aggregates Association (toliau — BAA) yra asociacija, vienijan-
ti mazas nepriklausomas Jungtinéje Karalystéje karjerus eksploatuojancias jmones.
Jai priklauso 55 nariai, eksploatuojantys daugiau kaip 100 karjery. Daugiausia jos na-
riy eksploatuoja karjerus DidZiojoje Britanijoje (i$skyrus Siaurés Airija). Sioje byloje
BAA veikia savo nariy, eksploatuojanciy karjerus Didziojoje Britanijoje, vardu.
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Antroji ieskové Healy Bros. Ltd ir trecioji ieskové David K. Trotter & Sons Ltd (toliau —
DK Trotter) yra Airijoje jsisteigusios nerudiniy medziagy gamintojos.

Si byla susijusi su aplinkosaugos mokescio lengvata, taikoma Siaurés Airijai, kuria Eu-
ropos Bendrijy Komisija pirminio patikrinimo stadijoje 2004 m. geguzés 7 d. Sprendi-
me C(2004) 1614 galutinis, skirtame Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei (Pagalba Nr. 2/04 — Neradiniy medziagy mokestis — Siaurés Airija) (to-
liau — gincijamas sprendimas), pripazino su bendrgja rinka suderinama pagalba pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Sio sprendimo santrauka buvo paskelbta 2005 m.
balandzio 2 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (C 81, p. 4). Komisijos teigimu,
Bendrijos rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (OL C 37, 2001,
p. 3, toliau — rekomendacijos) salygos buvo jvykdytos.

Bendra ,AGL" schema

Bendra $io aplinkosaugos mokescio schema, vadinama ,Neradiniy medziagy mokes-
¢io jvedimas Siaurés Airijoje etapais“ (,Aggreates Levy*, toliau — AGL), Jungtinéje
karalystéje buvo nustatyta Finance Act 2001 (2001 m. Finansy jstatymas) antros dalies
16—49 straipsniais ir 4—10 priedais.

Nuostatos, kuriose numatytas AGL jvedimas, jsigaliojo 2002 m. balandzio 1 d., prié-
mus Finance Act 2001 jgyvendinimo taisykles.

II - 4234



10

11

BRITISH AGGREGATES IR KT. / KOMISIJA

Finance Act 2001 i$ dalies buvo pakeistas Finance Act 2002 (2002 m. Finansy jstaty-
mas) 129-133 straipsniais ir 38 priedu. Pakeistose nuostatose, be kita ko, numatomas
pereinamasis laikotarpis jvesti mokestj Siaurés Airijoje.

AGL yra 1,60 svaro sterlingo (GBP) uz neradiniy medziagy, naudojamy komerci-
niams tikslams, tong (2001 m. Finansy jstatymo 16 straipsnio 4 dalis).

I$ dalies pakeisto Finance Act 2001 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad AGL tampa
mokétinas, kai apmokestinamas nertdiniy medziagy kiekis panaudojamas komerci-
niams tikslams Jungtinéje Karalystéje, pradedant skaiciuoti nuo $io jstatymo jsigalio-
jimo dienos. Jis taikomas tiek importuotoms, tiek Jungtinéje Karalystéje isgautoms
nerudinéms medziagoms.

Komisija patvirtino AGL 2002 m. balandZio 24 d. Sprendimu C(2002) 1478 galutinis
(Pagalba Nr. 863/01 — Neriidiniy medZiagy mokestis, (toliau — Sprendimas 2002). Sio
sprendimo sntrauka buvo paskelbta 2002 m. birzelio 5 d. Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje (C 133, p. 11).

2002 m. Sprendime Komisija nusprendé nepateikti prie§taravimy dél AGL, nes, jos
nuomone, §io mokescio taikymo sritis pateisinama mokesciy sistemos logika bei ben-
drgja jos schema, todél AGL néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.

AGL yra ekologinis mokestis, taikomas neradinéms medziagoms, tam, kad baty su-
mazinta ir racionalizuota mineraly, paprastai naudojamy kaip neradinés medziagos,
gavyba, skatinant jy pakeitima perdirbtomis medziagomis ar neapmokestinamomis
neapdirbtomis medziagomis, taip prisidedant prie aplinkos apsaugos.
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AGL taikomas tik komerciniais tikslais kaip neradinés medziagos naudojamiems uo-
lienai, sméliui ir zvirgzdui. Jis netaikomas sioms medziagoms, naudojamoms kitiems
tikslams. Taciau AGL renkamas tik uz neapdirbtas neridines medziagas. Jis nerenka-
mas nei uz neridines medziagas, igautas kaip kity procesy subproduktai arba atlie-
kos, nei uz perdirbtas neridines medziagas.

Kalbant apie Siaurés Airija, 2001 m. Finansy jstatyme numatyta mazéjanti AGL len-
gvatos schema, paskirstyta per penkerius metus. Pirmaisiais metais numatomas mo-
kétino AGL 0% tarifas. Kiekvienas metais jis padidinamas 20 % , kol galiausiai po pen-
keriy mety pasiekia 100 %. Priemonés islaidos, t. y. Jungtinés Karalystés mokestiniy
pajamuy nuostoliai, jvertinti 45 milijonais GBP per penkerius metus.

Jungtiné Karalysté specialy Siaurés Airijos vertinima pateisino siekiu uzkirsti kelia
laikinai rizikai Siaurés Airijos jmonéms, iS§gaunanc¢ioms ir apdorojanc¢ioms neapdoro-
tas neradines medZiagas, prarasti tarptautinj konkurencinguma, kylanciai dél specia-
lios Siaurés Airijos padéties Jungtinéje Karalystéje, nes ji turi sausumos siena su kita
valstybe nare. Todél neriidiniy medziagy ir perdirbty produkty importas j Siaurés
Alrija ir eksportas i$ jos yra lengvesnis nei i$ kity Jungtinés Karalystés regiony.

Taigi Komisija 2002 m. Sprendime paskelbé, kad mazéjanti lengvatos, susijusios su
Siaurés Airija, schema suderinama su bendrgja rinka, ir nepradéjo formalios proce-
daros, numatytos EB 88 straipsnio 2 dalyje.

Véliau BAA pareiskeé ieskinj dél 2002 m. Sprendimo dalinio panaikinimo Pirmosios
instancijos teisme (2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
British Aggregates pries Komisijg, T-210/02, Rink. p. 1I-2789). Sioje byloje BAA
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negincijo Komisijos i$vady, kad laipsniskas AGL jvedimas Siaurés Airijoje buvo su
bendraja rinka suderinama pagalba, bet ginc¢ijo Komisijos vertinima, kad AGL néra
valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Pirmosios instancijos teismas 2006 m. rugséjo 13 d. Sprendimu British Aggregates
pries Komisijg, minétu $io sprendimo 16 punkte, atmeté BAA ieskinj. Pirmosios ins-
tancijos teismas sprendime nusprendé, kad Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos
vertindama neradiniy medziagy mokescio taikymo sritj, todél AGL nebuvo valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. 2006 m. lapkric¢io 27 d. BAA pateiké apelia-
cinj skunda dél $io sprendimo.

Teisingumo Teismas 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu British Aggregates pries Ko-
misijg (C-487/06 P, Rink. p. I-10505) panaikino 2006 m. rugséjo 13 d. Sprendima
British Aggregates pries Komisijg, minéta $io sprendimo 16 punkte, ir grazino byla
Bendrajam Teismui.

JAGL" pakeitimas, susijes su Siaurés Airijai suteikta lengvata

Pastebéjusi, kad Siaurés Airijoje laipsnigkai jvedant AGL, kaip numatyta, tikslai nebu-
vo pasiekti, Jungtiné Karalysté nusprendé pakeisti mazéjancia lengvata neridinéms
medziagoms Siaurés Airijoje nauja lengvatos schema.

I - 4237



20

21

22

2010 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-359/04

Net ir laipsniskai jvedus AGL buvo konstatuotas nedeklaruoty neradiniy medziagy
importo j Siaurés Airija i$ Airijos padidéjimas, uz kurj nebuvo mokamas AGL, dél ko
kilo didelé rizika Siaurés Airijos neradiniy medziagy pramonei prarasti konkuren-
cinguma. Be to, aplinkosauginé nauda, kaip tikétasi, Siaurés Airijoje nebuvo stebi-
ma. Nuspresta, kad $i situacija susijusi su ribotu disponavimu neapmokestinamomis
perdirbtomis medziagomis ir pakaitais Siaurés Airijoje ir beveik neegzistuojancia $iy
medziagy surinkimo ir apdorojimo infrastruktira. Todél, Jungtinés Karalystés insti-
tucijy teigimu, laipsniskas AGL jvedimas buvo per trumpas, kad Siaurés Airijos per-
dirbty produkty pramoné prisitaikyty prie iy pokyciy ir pradéty dirbti su pakaitais ar
perdirbtomis medziagomis.

Taigi Jungtiné Karalysté mazéjancia lengvatos schema Siaurés Airijoje pakeité nauja
lengvatos schema. Pagal $ig nauja schema tam, kad biity veiksmingai pasiekti aplinko-
saugos tikslai, Siaurés Airijoje jsisteige iikio subjektai, sudare aplinkosaugos sutartis
su Jungtinés Karalystés institucijomis, nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki 2011 m. kovo
31 d. moka tik 20% nuo AGL ir todél gauna 80% AGL lengvata. Taciau $i lengvata
susijusi su salyga, kad imonés turi formaliai sudaryti sutartis su Jungtinés Karalystés
vyriausybe ir jy laikytis bei pagal jas jsipareigoti per lengvatos taikymo laikotarpj da-
lyvauti jgyvendinant ir tobulinant aplinkos apsaugos programa.

Procedura Komisijoje

2004 m. sausio 5 d. Jungtiné Karalysté prane$é Komisijai apie nauja lengvatos schema.
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2004 m. vasario 9 d. rastu BAA pateiké skunda dél naujos lengvatos schemos Komisi-
jai, kuriame visy pirma prasé pradéti formalig tyrimo procedura.

2004 m. vasario 12 d. Komisija pateiké prasyma jstojusiai j byla $aliai dél papildomos
informacijos.

Jungtiné Karalysté j $j pra§yma atsaké 2004 m. kovo 11 d. ir balandzio 2 d. laiskais.

Gincijamas sprendimas

2004 m. geguzés 7 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriame nauja lengvatos
schema buvo laikoma valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, bet suderi-
nama su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Taip Komisija atmeté
BAA skunda, nepradéjusi formalios tyrimo procediros.

Gincijamame sprendime Komsija pirmiausia nurodé, kad, kalbant apie egzistuojancia
apmokestinimo tvarka Siaurés Airijoje, ji 2002 m. sprendime konstatavo, kad laipsnis-
kas AGL jvedimas Siaurés Airijoje buvo suderinamas su rekomendacijy E.3.2 punkto
nuostatomis. Siuo atzvilgiu buvo tvirtinama, kad dél AGL Siaurés Airijos pramoné at-
sidaré tokioje padétyje, kai buvo rizikuojama prarasti tarptautinj konkurencinguma,
butent palyginti su Airijos neradiniy medziagy gamintojais.
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Kalbédama apie nauja lengvatos schema, Komisija teigé, kad Jungtinés Karalystés
institucijos nurode, jog nuo jos laipsnigko jvedimo 2002 m. dél AGL Siaurés Airijos
nertdiniy medziagy pramoné atsidaré dar sunkesnéje konkurencinéje padétyje nei
numatyta. Po jvedimo, kaip priminta $io sprendimo 20 punkte, buvo nustatytas ne-
ridiniy medziagy neteisétas isgavimas ir nedeklaruotas importas j Siaurés Airija i$
Airijos, abiem atvejais nemokant AGL. Todél isgaunancios jmonés, kurios paprastai
moka AGL, tapo dempingo objektu dél iy neteiséty neapmokestinty saltiniy ir pra-
rado pardavimo pelng imoniy, kurios vertési ta neteiséta veikla, naudai.

Gincijamame sprendime Komisija pridaré, kad, Jungtinés Karalystés teigimu, nors
DidzZiojoje Britanijoje aplinkosaugos atzvilgiu AGL turéjo teigiama poveikj, jo povei-
kis Siaurés Airijoje, kur galimybé disponuoti neapmokestinamomis perdirbtomis me-
dziagomis ar pakaitais yra labai ribota ir lokalizuota ir kur infrastruktara tokioms me-
dziagoms i$gauti ir apdirbti beveik neegzistuoja, nebuvo toks, kaip tikétasi. Jungtinés
Karalystés institucijy teigimu, tai reiskia, kad lengvatos schema, numatyta 2001 m.
Finansy jstatyme, nesuteiké apdoroty produkty gamintojams Siaurés Airijoje pakan-
kamai laiko prisitaikyti prie AGL jvedimo, pradedant dirbti su perdirbtomis medzia-
gomis ar pakaitais.

Komisija nurodo, kad norédama veiksmingai pasiekti aplinkosauginiu tiksly, Jungti-
nés Karalystés vyriausybé, kaip minéta $io sprendimo 21 punkte, nustaté salyga, nuo
kurios priklauso lengvata, t. y. imonés turi formaliai sudaryti sutartis su Jungtinés
Karalystés vyriausybe ir juy laikytis, bei pagal jas jsipareigoti per lengvatos taikymo
laikotarpj dalyvauti jgyvendinant ir tobulinant aplinkos apsaugos programa.
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Tam, kad perdirbty produkty pramoné (t. y. imonés, kurios komerciskai eksploatuoja
neapdorotas nerudines medziagas) turéty daugiau laiko prisitaikyti ir pasiekti norima
aplinkosauginj poveikj, yra numatyta pakeisti egzistuojancia lengvatos schema j nauja
pereinamojo laikotarpio AGL lengvatos schema, ja taikant visoms neradiniy medzia-
gy rigims ir apmokestinant tik 20% nuo jprastai mokétino AGL. Si nauja schema
jsigaliojo 2004 m. balandzio 1 d. ir galios iki 2011 m. kovo 31 d. (t. y. devynerius metus
nuo apmokestinimo 2002 m. balandzio 1 d. pradzios).

Konstatavusi, kad AGL lengvata buvo suteikta Siaurés Airijoje veikian¢ioms jmonéms
i$ valstybiniy istekliy atleidimo nuo mokescio forma, sumazinant jy paprastai patiria-
mas i$laidas, Komisija padaré i§vada, kad egzistuoja valstybés narés suteikta pagalba,
dar pries$ i$nagrinédama ja pagal rekomendacijas.

Siuo klausimu Komisija primiausia pabrézé: kadangi AGL jau buvo taikomas visoje
Jungtinéje Karalystéje (jskaitant Siaurés Airija) nuo 2002 m. balandzio mén., jis turi
buti laikomas egzistuojanc¢iu mokeséiu.

Antra, ji pastebéjo, kad $is mokestis taikomas dél aplinkosauginiy priezasciy ir jo
tikslas prisidéti prie neapdirbty neriidiniy medziagy iSgavimo mazinimo bei skatin-
ti pakaity naudojima. Siuo klausimu Komisija pridaré, kaip nurodyta $io sprendimo
29 punkte, kad remiantis Jungtinés Karalystés institucijy pateikta empirine informa-
cija, nors AGL Siaurés Airijoje neturéjo tokio poveikio, kaip tikétasi, jo poveikis buvo
teigiamas vertinant aplinkos apsaugos DidZiojoje Britanijoje atzvilgiu. Siuo klausi-
mu Jungtinés Karalystés institucijos tvirtino, kad i$gauty neapdoroty neradiniy me-
dziagy apimtys DidZiojoje Britanijoje 2002 m. labai sumazéjo (t. y. 5,7%, palyginti
su praéjusiy mety vidurkiu), kad apmokestinamy neradiniy medziagy islaidos buvo
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daug didesnés nei neapmokestinamy, o tai reiské, kad neradiniy medziagy tiekimo
aplinkosauginés islaidos buvo perduotos vartotojams (neradiniy medziagy isgavimo
neigiamas poveikis jskai¢iuojamas j ju gamybos islaidas) ir kad perdirbty medziagy ir
pakaity (pavyzdziui, skaltino atliekos ir kaolinas) pardavimai padidéjo bei buvo atida-
rytos naujos perdirbimo gamyklos.

Trecia, Komisija pastebéjo, kad pagrindinis sprendimas taikyti AGL lengvata kai ku-
rioms Siaurés Airijos jmonéms jau buvo priimtas, kai 2002 m. balandzio 1 d. jvestas
$is mokestis.

Komisija nusprendé, kad rekomendacijy 51.2 punkte numatytos salygos yra jvykdytos.

Kalbédama apie 51.1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje nustatyta salyga, ji atkrei-
pé démesj, kad schemos taikymo trukmé apribota septyneriais metais, o sumazini-
mas susijes su nacionaliniu mokesciu, nustatytu nesant Bendrijos mokescio. Taip pat
Komisija nusprendé, kad 20% tarifas, kurj imonés vis délto turi mokéti, yra didelé
nacionalinio mokescio dalis.

Todél Komisija tvirtina, kad rekomendacijose nustatytos salygos visiskai jvykdytos, ir
mano, kad lengvatos schema yra suderinama su bendragja rinka pagal EB 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkta.
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Komisija nutaré, kad pakeista AGL lengvatos schema, taikoma Siaurés Airijai, yra
suderinama su EB Sutarties nuostatomis, ir nusprendé nepateikti priestaravimy.

Procesas

2004 m. rugpjuacio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumen-
tu ieskovés pareiske §j ieskinj.

2005 m. sausio 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotu doku-
mentu Jungtiné Karalysté pateiké prasyma jstoti j $ig byla Komisijos puséje. 2005 m.
kovo 4 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas pri-
taré Siam jstojimui i byla. Per nustatytus terminus jstojusi j byla salis pateiké savo
paaiskinimus, o kitos Salys — pastabas dél $iy paaiskinimuy.

Kadangi i$ dalies buvo pakeista Pirmosios instancijos teismo kolegiju sudétis, teiséjas
prane$éjas paskirtas j penktaja kolegija, kuriai atitinkamai perduota i byla.

Su ieskiniu ieskovés pateiké prasyma taikyti proceso organizavimo priemones pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnio 4 dalj ir 68 bei
70 straipsnius, siekdamos, kad Komisija pateikty Jungtinés Karalystés per tyrimo
procedura pateikta rasta, apimantj ,empirine informacija*, kuria ji rémési Komisijos
Konkurencijos generalinio direktorato generalinio direktoriaus 2004 m. liepos 20 d.
laiske BAA teisiniam atstovui.
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Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininkas, isklauses $alis,
2008 m. rugséjo 24 d. nutartimi sustabdé $ios bylos nagrinéjima pagal Procediros
reglamento 77 straipsnio a punkta ir Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnio 3 dalj,
kol bus priimtas Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-487/06 P.

2008 m. gruodzio 22d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima British Aggregates
pries Komisijg, minéta $io sprendimo 18 punkte. Todél procesas $ioje byloje buvo
tesiamas.

Pirmosios instancijos teismo prasymu Salys pateiké pastabas dél 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, minéto $io sprendimo 16 punkte,
jtakos $iam gincui.

Pastabose $iuo klausimu Komisija paskelbé, jog atsisako gincyti $io ieskinio
priimtinuma.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji ko-
legija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. Per 2009 m. birzelio 3 d. poséd; isklau-
sytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus.

Per posédj ieskovés atSauké prasyma taikyti proceso organizavimo priemones pagal
Proceduros reglamento 64 straipsnio 4 dalj ir 68 bei 70 straipsnius (zr. $§io sprendimo
43 punkty).
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Per posédj jstojusi i byla $alis, priémus $io sprendimo 18 punkte minéta 2008 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendima British Aggregates pries Komisijg, taip pat atSauké savo priesta-

ravima dél $io ieskinio priimtinumo.

Saliy reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Pirminés pastabos

Grjsdamos ieskinj ieskovés nurodé tris panaikinimo pagrindus. Pirmasis susijes su
EB 23 ir EB 25 straipsniy ar EB 90 straipsnio pazeidimu, antrasis pagrindas susijes
su rekomendacijy pazeidimu, o treciasis — su Komisijos procediriniy pareigy pazei-
dimu, batent EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Kalbédamos apie trecigjj pagrin-
da, ieskovés kaltino Komisija nemotyvavus ginc¢ijamo sprendimo ir todél pazeidus
EB 253 straipsnj bei pareigas, kurios jai privalomos vykstant pirminiam patikrinimui.

Kalbédamos apie pagrinda, susijusj su EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimu, ieskovés
i$ esmés tvirtina, kad suteikusi leidima aptariamai pagalbos schemai atlikus tik pir-
minj patikrinima Komisija pazeidé EB 88 straipsnio 2 dalj ir 1999 m. kovo 22 d. Ta-
rybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB 88] taikymo taisykles
(OL 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 straipsnio
4 dalj, pagal kuria institucija privalo pradéti formalia tyrimo procedura, nes priemo-
nés, apie kurias pranesta, sukélé dideliy sunkumy, susijusiy su jy suderinamumu su
bendraja rinka. Taciau BAA pateikti argumentai ir jrodymai, pagrindziantys skun-
da, parodé, kad buvo dideliy abejoniy, susijusiy su, pirma, faktu, jog nauja lengvatos
schema nebuvo suderinama su bendrgja rinka, batent su EB 23 ir EB 25 straipsniais
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ar EB 90 straipsniu (pirmasis pagrindas) ir kad, antra, rekomendacijose numatytos
salygos nebuvo jvykdytos (antrasis pagrindas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta formali ty-
rimo procedira yra privaloma, jei Komisija patiria dideliy sunkumy vertindama, ar
valstybés pagalba suderinama su bendragja rinka. Taigi Komisija, priimdama palanky
sprendima dél pagalbos, gali apsiriboti EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirminio
patikrinimo stadija tik tuo atveju, jeigu ji po pirmo patikrinimo gali jsitikinti, kad ta
pagalba suderinama su bendraja rinka. Ir, atvirksciai, jei po pirmo patikrinimo Komi-
sija padaro priesinga i$vada arba jei per pirminj patikrinima nesugebéjo jveikti visy
sunkumuy, kilusiy dél $ios pagalbos suderinamumo su bendraja rinka vertinimo, ji pri-
valo surinkti visas reikalingas nuomones ir pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procedura (1984 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komi-
sijg, 84/82, Rink. p. 1451, 13 punktas; 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook pries
Komisijg, C-198/91, Rink. p. I-2487, 29 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Matra prie$ Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 33 punktas ir 2009 m. balandzio
2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, Rink. 2009
p- I-2665, 61 punktas; taip pat zr. 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SIDE pries Komisijg, T-49/93, Rink. p. II-2501, 58 punkta).

Dideliy sunkumy savoka yra objektyvaus pobudzio. Tokiy sunkumy egzistavimas
turi buti nustatytas tiek i$ ginc¢ijamo akto priémimo aplinkybiy, tiek i§ jo turinio,
objektyviai susiejant sprendimo motyvus su jrodymais, kuriuos Komisija turéjo tuo
metu, kai priémé sprendima dél gincijamos pagalbos suderinamumo su bendrgja
rinka (55 punkte minéty Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg
63 punktas ir Sprendimo SIDE pries Komisijg 60 punktas). I$ to matyti, kad Bendro-
jo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su dideliy sunkumy nustatymu, dél
savo pobudzio aprépia daugiau nei vien patikrinimg, ar nepadaryta akivaizdzios ver-
tinimo klaidos ($iuo klausimu Zr. 55 punkte minéto Sprendimo Cook pries Komisijg
31-38 punktus ir 55 punkte minéto Sprendimo Matra pries Komisijg 34—39 punktus;
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2001 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prayon-Rupel pries Ko-
misijg, T-73/98, Rink. p. 11-867, 47 punkta).

I§ teismo praktikos taip pat matyti, kad tai, jog per pirminj patikrinima Komisijos
atliktas tyrimas buvo nepakankamas ar nei§samus, yra pozymis, kad kilo dideliy sun-
kumy ($iuo klausimu Zr. 55 punkte minéto Sprendimo Cook pries Komisijg 37 punk-
tg; 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-204/97, Rink.
p- I-3175, 46—49 punktus; 56 punkte minéto Sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg
108 punkta).

Kadangi gincijamas sprendimas buvo priimtas nepradéjus formalios tyrimo stadijos,
Komisija galéjo ji teisétai priimti tik tada, jeigu pirminis patikrinimas nekélé dideliy
sunkumy. I$ tikryjy, jeigu tokiy sunkumuy buvo, sprendimas galéty bati panaikintas
dél vienintelio motyvo, t. y. dél to, kad nebuvo atliktas EB sutartyje numatytas i$samus
tyrimas, kuriam taikomas rungimosi principas, net jeigu nebuty jrodyta, jog Komisi-
jos pateikti vertinimai dél esmés buvo klaidingi teisés ar fakto klausimais.

Todél reikia iSnagrinéti visus ieskoviy pateiktus pagrindus dél gincijamo sprendimo,
kad bty jvertinta, ar jie leidZia nustatyti didelius sunkumus, dél kuriy Komisija btty
turéjusi pradéti formalaus tyrimo procedura, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje ($iuo
klausimu zr. 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thermen-
hotel Stoiser Franz ir k. pries Komisijg, T-158/99, Rink. p. II-1, 91 punkta ir 2007 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Fachvereinigung Mineralfaserindustrie pries Komisijg,
T-375/03, nepaskelbtas Rinkinyje, 67 ir 77 punktus). Siuo atveju pirmiausia
reikia i$nagrinéti pirmajj pagrinda, susijusjsu EB 23 ir EB 25 straipsniy ar EB 90 straips-
nio pazeidimu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio EB 23 ir EB 25 straipsniy ar EB 90 straipsnio
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoviy teigimu, naujos AGL lengvatos schemos pasekmé yra ta, kad i$ Airijos im-
portuotos neradinés medziagos apmokestinamos visu AGL (1,60 GBP uz tong), o
Siaurés Airijoje pagaminti identigki produktai apmokestinami tik 0,32 GBP uz tona,
t. y. tik 20% nuo viso AGL tarifo. Be to, Airijoje jsisteige gamintojai, priesingai nei
Siaurés Airijoje jsisteige gamintojai, negali prisiimti aplinkosaugos jsipareigojimy,
kad jiems buty taikoma lengvatos schema. Is to kyla fiskaliné diskriminacija, priesta-
raujanti EB 23 ir EB 25 straipsniams ar EB 90 straipsniui, kuriais siekiama vieno tikslo,
t. v. neiskreiptos konkurencijos bendrojoje rinkoje.

Ieskoves dar labiau stebina aplinkybé, kad Komisija patvirtino nauja lengvatos sche-
ma, nes ji gin¢ijamame sprendime aiskiai konstatavo, kad $ios schemos tikslas buvo
apsaugoti Siaurés Airijos pramonés konkurencinguma Airijos gamintojy atzvilgiu,
nepaisant Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuriag Komisija negali pripazinti su-
derinama su bendrgja rinka pagalbos, kuri priestarauja kitoms EB sutarties nuosta-
toms, ypac jei $iomis nuostatomis, kaip antai $iuo atveju EB 23 ir EB 25 straipsniais
ar EB 90 straipsniu, taip pat siekiama neiskreiptos konkurencijos rinkoje. Todél yra
dideliy abejoniy dél naujos lengvatos schemos suderinamumo su bendrgja rinka.

Dublike ieskovés pabrézé, kad EB sutarties nuostatos, kuriomis draudziami muitai ir
lygiavercio poveikio mokéjimai (EB 23 ir EB 25 straipsniai), ir vidaus diskriminuojantys
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prekybos mokesciai (EB 90 straipsnis) negali buti taikomi kumuliatyviai. Ta¢iau $ios
nuostatos papildo viena kita tiek, kiek EB 90 straipsnio tikslas visy pirma yra i$vengti,
kad muity ir lygiavercio poveikio mokéjimy draudimas buty apeinamas taikant vi-
daus mokescius. Todél tiksli riba tarp EB 23 ir EB 25 straipsniy bei EB 90 straipsnio
taikymo sri¢iy néra visada aiski. Bet kuriuo atveju pagal Teisingumo Teismo prakti-
koje nustatytus kriterijus dél diskriminacinio pobadzio AGL patenka j vienos i$ $iy
nuostaty taikymo sritj. IeSkovés per posédj pabrézé, kad pagal $ia teismo praktika pa-
teikusios savo pirmaji pagrinda jos rémési, pirma, EB 23 ir EB 25 straipsniy pazeidimu
arba, antra, EB 90 straipsnio pazeidimu.

Kalbédamos apie EB 23 ir EB 25 straipsniy pazeidimg, ieSkovés tvirtina, kad pagal
$iuos straipsnius draudziamas bet koks piniginis mokestis importuotiems produk-
tams, nebent Sie mokesciai priklauso bendrai vidaus mokes¢iy sistemai, sistemiskai
taikomai nacionaliniams ir importuotiems produktams pagal tuos pacius kriterijus,
arba tai yra mokestis uz realiai importuotojams suteiktas paslaugas. Teismas nu-
sprendé: kad importuotam produktui taikomas mokestis priklausyty bendrai vidaus
mokesciy sistemai, jis turi buti vienodai taikomas vidaus ir importuotam produk-
tui tame paciame prekybos etape ir apmokestinimo jvykis taip pat turi bati vienodas
abiejy produkty atveju.

Taciau Siaurés Airijoje AGL buvo taikomas ne tik kitokio tarifo (0,32 GBP vietoj
1,60 GBP), bet ir skirtinguose prekybos etapuose, todél jis néra bendros vidaus mo-
kesc¢iy sistemos dalis. I$ to kyla diskriminacija, nes importuotos neradinés medziagos
pagal savo pobudj buvo visada apmokestinamos remiantis kitokiu apmokestinamuoju
ivykiu nei vidaus neradinés medziagos. I$ tiesy, ieskoviy teigimu, i$ teismo praktikos
matyti, kad EB 23 ir EB 25 straipsniai yra pazeidziami, jei vidaus ir importuotiems
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produktams taikomi skirtingi apmokestinamieji jvykiai, nepaisant to, kad importuo-
tiems produktams taikomas mokestis yra i§ tiesy mazesnis nei vidaus produktams.
Todél AGL, specialiu badu taikomas importuotiems produktams, yra muitams lygia-
vercio poveikio mokéjimas.

Be to, AGL buvo muitui lygiavercio poveikio mokéjimas, nes jis specialiai taikytas
importuotiems, o ne vidaus produktams. Jungtinéje Karalystéje AGL moka kai kurie
nertdiniy medziagy gamintojai, kurie neprivalo jo perleisti vartotojams, bet jj visg ar
jo dalj gali jskaiciuoti i veiklos islaidas. Kadangi Jungtiné Karalysté negali apmokes-
tinti ne jos teritorijoje jsisteigusiy gamintojy, ji apmokestina importuotus produktus.

Jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad AGL taikymas importui j Siaurés Airija ,pri-
klauso bendrai vidaus mokesciy sistemai” ir todél néra muitams lygiavercio poveikio
mokéjimas, ieskoviy tvirtinimu tai pazeisty EB 90 straipsni.

Siuo klausimu ieskovés teigia, kad ne Siaurés Airijoje isisteige gamintojai negali
sudaryti aplinkosaugos sutarc¢iy tam, kad joms buty taikomas 20% nuo AGL tari-
fas. Kadangi aptariami produktai yra identiski, $is skirtingas vertinimas priestaravo
EB 90 straipsnio pirmajai pastraipai, apsaugodamas Siaurés Airijos gamintojus nuo
konkurencijos.

Tai neatitinka nusistovéjusios teismo praktikos, pagal kuria valstybés narés gali nusta-
tyti diferencijuota mokescio schema kai kuriems produktams, tik jei i diferenciacija
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suderinama su Bendrijos teise. Aptariama pagalbos schema priestarauja $iai prak-
tikai, nes pagal apibréztj mazesnio mokescio taikymo kriterijai taikomi tik vidaus
produktams.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad ieSkovés aiskiai neapibrézé ieskinio pagrindo. Nebu-
vo aiskiai nustatyta, ar ieskinys pagristas EB 23 ir EB 25 straipsniy, ar EB 90 straipsnio
pazeidimu, ar visy $iy nuostaty pazeidimu. Nepakako tvirtinti, kad $iuo atveju $ios
nuostatos nagrinétinos, nepateisinant, kaip kiekviena i$ jy turi bati nagrinéjama.

Siuo klausimu Komisija visy pirma pabrézia, kad nurodyti straipsniai susije su skir-
tingais klausimais: EB 23 ir EB 25 straipsniais draudziami tarp valstybiy nariy muitai,
importui ir eksportui ar lygiavercio poveikio mokéjimai, o EB 90 straipsnis susijes
su produkty i$ kitos valstybés narés fiskaliniu diskriminavimu. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika nuostatos, susijusios su lygiavercio poveikio mokéjimais ir su vidaus
fiskaline diskriminacija, neturéty buti taikomos kumuliatyviai, nes tas pats apmokes-
tinimas kartu negali priklausyti abiem kategorijoms. Kadangi ieskovés turi nurodyti
tariamai paZeistas nuostatas, Komisija mano, kad toks netikslus ir priestaringas pa-
grindas neturéty buti pateiktas dubliko stadijoje, ypac su tokiais detaliais, kaip antai
ieskoviy pateikti, argumentais. Tik dél $ios priezasties pagrindas turéjo buti atmestas
kaip nepriimtinas taikant Procediros reglamento 44 straipsnj.

Triplike Komisija dar tvirtino, kad ieskoviy argumentas, jog AGL buvo muitams ly-
giavercio poveikio mokéjimas EB 25 straipsnio prasme, buvo naujas, ir todél buvo
pazeista Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalis.
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Tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty neatmesti ie$kinio pagrindo kaip ne-
priimtino, Komisija pirmiausia pabrézia, kad atrodo, jog EB 23 ir EB 25 straipsniai
nesvarstytini, nes gin¢ijamas sprendimas nesusijes su muitu, taikomu i$ Airijos im-
portuojamoms neradinéms medziagoms. Komisijai AGL néra piniginé prievolé, tai-
koma importuotiems produktams, bet, kaip mokestis, taikomas nertadinéms medzia-
goms, yra sektoriui taikomas mokestis. Kadangi $iuo atveju Siaurés Airijos gamintojai
moka bent jau 20 % nuo AGL, bet uz tai negauna nieko, faktai neatitinka nei EB 23 ir
EB 25 straipsniy, nei ieskoviy nurodytos teismo praktikos.

Kalbédama apie EB 90 straipsnj, Komisija mano, kad ieskoviy kaltinimas dél diskri-
minacijos yra nepagrijstas. Ji pabrézia, kad diskriminacija yra tik tada, kai skirtingos
taisyklés taikomos panasioms situacijoms. Taciau $iuo atveju nebuvo nei tiesioginés,
nei netiesioginés diskriminacijos.

Kalbant apie mokescius, tai reiskia, kad mokescio lengvata, nesuteikiama ne reziden-
tui, gali sukelti skirtingg dviejy mokesciy mokétojy rasiy vertinima, todél — ir dis-
kriminacija EB sutarties prasme, kai néra objektyviy skirtumy tarp situacijy, kurie
pateisinty skirtinga dviejy rasiy mokes¢iy mokétojy vertinima. Taciau $iuo atveju
buvo objektyviy priezasciy, susijusiy su aptariamy produkty pobudziu, aptariamos
pramonés lokaliu pobaidziu ir specialia Siaurés Airijos situacija.

Papildomai Komisija primena, kad imoniy fiskaliné diferenciacija gali buti pateisina-
ma aptariamos sistemos bendru pobudziu ir schema. Kadangi lengvatos schema buvo
specialiai sukurta, kad atsverty Siaurés Airijos neriidiniy medziagy pramonés sun-
kumus, pagal ja nustatytos sistemos pobudj tik Siaurés Airijoje jsisteigusios jmonés
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gali prisiimti aplinkosaugos jsipareigojimuy pagal sutartis su Jungtinés Karalystés
institucijomis.

Todél, Komisijos nuomone, ji nepatyré dideliy sunkumy, o atvirksciai, buvo padétyje,
kai galéjo pirminés stadijos pabaigoje padaryti i$vada, kad pagalba, apie kuria pranes-
ta, buvo suderinama su bendrgja rinka.

Istojusi i byl 8alis sutinka su Komisijos pastabomis ir tvirtina, kad pirmasis pagrindas
néra pakankamai tikslus ir yra nepagristas. Si byla néra susijusi nei su muitu, nei su
lygiavercio poveikio mokéjimu, nei su vidaus fiskaline diskriminacija.

Istojusi j byla $alis priduria, kad ne visoms Siaurés Airijoje jsteigtoms jmonéms tai-
koma 80% daliné lengvata. Ji taikoma tik formalias sutartis, kuriy dalykas yra jgy-
vendinti pagerinimus, susijusius su aplinkos apsaugos tikslais, pasirasiusioms ir jy
besilaikanc¢ioms jmonéms. I8 tiesy aplinkosaugos sutarciy laikymasis sukelia papildo-
my jgyvendinimo islaidy, kurias kompensuoja lengvata, o ne Siaurés Airijoje jsisteige
ukio subjektai neprivalo patirti tokiy ilaidy.

Be to, Sioje srityje Jungtinéje Karalystéje jgyvendinta bendra vidaus apmokestini-
mo sistema vienodai taikoma nacionaliniams ir importuotiems produktams. Todél
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Airijoje jsteigtos imonés nevertinamos kitaip nei Jungtinéje Karalystéje jsteigtos jmo-
nés, kurios neprivalo prisiimti islaidy, susijusiy su aplinkos pagerinimu, ir negauna
kompensacijos dalinés AGL lengvatos forma.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél pirmojo pagrindo priimtinumo

Komisija, kaip ir jstojusi i byla $alis, tvirtina, pirma, kad pirmasis pagrindas, netikslus
ir priestaringas, turi bati atmestas kaip nepriimtinas pagal Proceduros reglamento
44 straipsnj. Klausimas, kuriomis nuostatomis ieskovés grindzia ieskinj, néra aiskus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipnj ir
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieSkinyje turi bati nurody-
tas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sis nurodymas turi biti
pakankamai aiskus ir tikslus, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas — priimti sprendima dél jo, prireikus — be jokios kitos pagrindziancios in-
formacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ies-
kinys baty priimtinas, reikia, jog esminés ji pagrindziancios faktinés ir teisinés aplin-
kybeés isplaukty — kad ir glaustai, taciau sklandziai ir suprantamai — i$ pacio ieskinio
teksto (2000 m. liepos 25 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties R/B Mining pries
Komisijg, T-110/98, Rink. p. I11-2971, 23 punktas ir 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios
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instancijos teismo nutarties Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01, Rink.
p. [1-315, 64 punktas).

Reikia konstatuoti, kad ieskinyje vartojamas Zodis ,ar“ aiskiai reiskia, kad ieskovés
alternatyviai tvirtina, jog buvo pazeistos, viena vertus, EB 23 ir EB 25 straipsniy nuos-
tatos ir, kita vertus, EB 90 straipsnio nuostatos.

Sios ieskinyje esancios nuorodos buvo pakankamai aigkios ir tikslios Procediiros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, kad leisty Komisijai pasirengti

gynybai.

Per posédj ieskovés pabrézé, kad pateikdamos savo pirmaji pagrinda jos pir-
miausia tvirtino, jog pazeisti EB 23 ir EB 25 straipsniai, ir tik po to, kad pazeistas
EB 90 straipsnis.

Siomis aplinkybémis pirmaji pagrinda reikia laikyti pakankamai aiskiu ir tiksliu Pro-
ceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Antra, Komisija tvirtina, kad ieskoviy argumentas, jog AGL buvo muitui lygiavercio
poveikio mokéjimas EB 25 straipsnio prasme, pirma karta buvo pateiktas dubliko sta-
dijoje. Taigi jis buvo naujas, ir todél buvo pazeista Procedaros reglamento 48 straips-
nio 2 dalis.
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Pagal teismo praktika proceso metu negali buti pateiktas naujas pagrindas, nebent jis
pagristas per procesa paaiskéjusiomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, kaip nu-
matyta Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ($io spren-
dimo 81 punkte minétos Nutarties R/B Mining pries Komisijg 24 punktas). Taciau
pagrindas, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai papildo anksciau pradiniame ieskinyje nu-
rodyta pagrinda ir su juo yra glaudziai susijes, yra priimtinas (zr. 1999 m. kovo 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hubert pries Komisijg, T-212/97, Rink. VT,
p. I-A-41 ir 1I-185, 87 punkta ir nurodyta teismo praktika bei 81 punkte mintétos
Nutarties RJB Mining pries Komisijg 24 punkta).

Sioje byloje aisku, kad EB 25 straipsnis tiesiogiai nebuvo nurodytas ieskinyje. Ta¢iau
ieskovés ieskinyje nurodé EB 23 straipsnio pazeidima tiek, kiek fiskaliné diskriminaci-
ja kilo i$ naujos lengvatos schemos. Taciau reikia priminti, kad pagal EB 23 straipsnio
1 dalj Bendrija grindziama visa prekyba prekémis apiman¢ia muity sajunga. Sioje sa-
jungoje tarp valstybiy nariy draudziami importo ir eksporto muitai bei visi lygiaver-
¢io poveikio mokéjimai, o jy santykiams su tre¢iosiomis $alimis nustatomas bendrasis
muity tarifas (2007 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Italijg, C-173/05, Rink. p. I-4917, 27 punktas).

Todél EB 23 straipsnis, kuriuo draudziami muitai, ir EB 25 straipsnis, kuriuo draudzia-
mi lygiavercio poveikio mokéjimai, kartu yra batini bendro draudimo priedai ($iuo
klausimu zr. 88 punkte minéto 1962 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Tesimo spren-
dimo Komisija prie$ Liuksemburgg ir Italijg 28 punkta ir nurodyta teismy praktika
bei 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, Rink. p. I-9643, 27 punkta ir nurodyta teismy praktika). Todél
$is argumentas papildo anksé¢iau nurodyta pagrindg ir yra priimtinas pagal Procedu-
ros reglamento 48 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.
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— Dél pirmojo pagrindo pagrjstumo

I$ sio sprendimo 57 punkte minétos teismo praktikos matyti, kad Komisijos per pir-
minio patikrinimo procedira atlikto tyrimo nepakankamas ar nei$samus pobudis jro-
do dideliy sunkumuy egzistavima.

Taip pat i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jei pagal EB 87 ir EB 88 straips-
nius Komisijai suteikiama diskrecija priimti sprendima dél valstybés pagalbos schemos
suderinamumo su bendrosios rinkos reikalavimais, i§ bendros EB sutarties struktiros
matyti, kad $ia procedara niekada neturi buti pasiekiamas specialioms EB sutarties
nuostatoms priestaraujantis rezultatas (Siuo klausimu zr. 1980 m. geguzés 21 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 73/79, Rink. p. 1533, 11 punktg;
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857,
78 punkta ir 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wey! Beef
Products ir kt. pries Komisijg, T-197/97 ir T-198/97, Rink. p. I1-303, 75 punktg). Si Ko-
misijos pareiga uztikrinti, kad EB 87 ir EB 88 straipsniai bei kitos EB sutarties nuos-
tatos buty taikomos darniai, iSkyla ypac tuo atveju, kai ir $iose kitose nuostatose nu-
matytas neiskreiptos konkurencijos bendrojoje rinkoje tikslas, kaip $iuo atveju, viena
vertus, EB 23 ir EB 25 straipsniuose ir, kita vertus, EB 90 straipsnyje, kuriais siekiama
i$saugoti laisva prekiy judéjima ir konkurencija tarp nacionaliniy ir importuoty pro-
dukty. I$ tiesy priimdama sprendima dél pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka
Komisija neturéty ignoruoti grésmés privaciy tkio subjekty konkurencijai bendrojoje
rinkoje rizikos (55 punkte minéto Sprendimo Matra pries Komisijg 42 ir 43 punktai).

Todél valstybés pagalba, kurios kai kurios salygos pazeidzia kitas EB sutarties nuosta-
tas, Komisijos negali buti pripazinta suderinama su bendragja rinka (91 punkte minéto
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2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 78 punktas ir 57 punkte
minéto Sprendimo Portugalija pries Komisijg 41 punktas). Be to, sprendziant, ar pa-
galba yra suderinama su bendraja rinka, reikia atsizvelgti i rinkos salygas, iskaitant ir
fiskalinj lygmenj (Siuo klausimu zr. 91 punkte minéto 1980 m. geguzés 21 d. Sprendi-
mo Komiisija pries Italijg 11 punkta ir 57 punkte minéto Sprendimo Portugalija pries
Komisijg 42 punkta). I§ to matyti, kad pagal EB sutarties sistema valstybé naré negali
kity valstybiy nariy produkty fiskalinés diskriminacijos forma suteikti valstybés pa-
galbos ar $iai pagalbai negali biti duotas leidimas ($iuo klausimu Zr. 1981 m. geguzés
27 d. Sprendimo Essevi ir Salengo, 142/80 ir 143/80, Rink. p. 1413, 28 punkta).

Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika kai kuriy atleidimo nuo mokescio atvejy
ar mokesciy lengvaty, ypac jeigu ju tikslas i$laikyti gamyba ar jmones, kurios be kon-
krec¢iy mokesciy lengvaty nebity rentabilios dél gamybos islaidy augimo, teisétumas
susijes su salyga, kad $ia teise besinaudojancios valstybés narés lengvatg nediskrimi-
naciniu ir neproteguojanciu badu taikyty ir importuotiems produktams, esantiems
tokioje pacioje padétyje ($iuo klausimu zZr. 1980 m. vasario 27 d. Sprendimo Komiisija
pries Pranciizijg, 168/78, Rink. p. 347, 16 punkta; 1980 m. spalio 30 d. Sprendimo
Schneider-Import, 26/80, Rink. p. 3469, 9 punkta ir 1991 m. balandzio 18 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg, C-230/89, Rink. p. I-1909, 12 punkta).

I$ esmés ieskovés tvirtina, kad naujos AGL lengvatos schemos, taikomos Siaurés Ai-
rijai ir patvirtintos Komisijos gin¢ijamu sprendimu, poveikis sukelia fiskaline diskri-
minacija, pazeidziancig EB 23 ir EB 25 straipsnius arba EB 90straipsnj, o tai yra dideli
sunkumai.
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Todél Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti, ar tariama fiskaliné diskriminacija jro-
do dideliy sunkumy egzistavimg, patikrindamas ar Komisija, vertindama aptaria-
mos pagalbos schemos suderinamuma, turéjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta procedirg, kad iSnagrinéty darng tarp EB 87 ir EB 88 straipsniy ir EB 23 ir
EB 25 straipsniy arba EB 90 straipsnio.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pastebéti, o to $alys negincija, kad gin¢ijamu spren-
dimu patvirtinta nauja AGL lengvatos schema, kaip mokescio lengvata, yra valstybés
pagalba EB 87 straipsnio prasme.

Be to, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija $iuo pagrindu i$nagri-
néjo AGL lengvata rekomendacijy atzvilgiu. Atsizvelgdama j tai Komisija nusprendé,
kad AGL yra egzistuojantis mokestis ir kad rekomendacijy 51.2 punkte nurodytos sa-
lygos, susijusios su rekomendacijy 51.1 punkto taikymu tokiam mokesciui, buvo jvyk-
dytos. Véliau Komisija nusprendé, kad rekomendacijose numatytos salygos, batent
susijusios su subjekty, kuriems taikoma lengvata, didelés mokescio dalies mokéjimu,
yra jvykdytos. Komisija nusprendé, kad AGL lengvata suderinama su bendraja rinka
pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Galiausiai reikia priminti, kad yra negincytina, jog tariamos fiskalinés diskriminaci-
jos, kylancios i§ EB 23 ir EB 25 straipsniy ar EB 90 straipsnio pazeidimo, klausimas
nebuvo aptartas ginc¢ijamame sprendime, kuriame nebuvo nuorodos né i vieng i$ $iy
nuostaty.
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Todél negin¢ytina, kad naujos Siaurés Airijoje nustatytos ir gin¢ijamu sprendimu pa-
tvirtintos lengvatos schemos pasekmeé yra ta, kad aplinkosaugos sutartis sudariusiy
gamintojy Siaurés Airijoje ikastos neapdirbtos neradinés medziagos apmokestina-
mos 20 % AGL (0,32 GBP uz tong), o identiski i$ Airijos importuoti produktai apmo-
kestinami visu AGL (1,60 GBP uz tong). Todél i$ visos bendros AGL schemos bei i$
ginc¢ijamu sprendimu patvirtintos lengvatos schemos, taikomos Siaurés Airijai, aisku,
kad identiski produktai apmokestinami skirtingai.

Taip pat reikia pastebéti, kad pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus Airijoje jsisteige
nerudiniy medziagy gamintojai negali sudaryti aplinkosaugos sutar¢iy, kaip tai per
poséd]j pazyméjo Komisija ir Jungtiné Karalysté. Airijos neriidiniy medziagy gamin-
tojai neturi kitos galimybés pasinaudoti AGL lengvatos schema jrodydami, pavyz-
dziui, kad jy veikla suderinama su aplinkosaugos sutartimis, kurias Siaurés Airijos
neradiniy medziagy gamintojai gali sudaryti.

Be to, svarbu pabrézti, kad BAA skunde tvirtino, jog aptariama pagalbos schema nu-
matoma i$saugoti tik Siaurés Airijos neriidiniy medziagy gamintojy konkurencingu-
ma. BAA taip pat pabrézé, kad nauja lengvatos schema galéjo labai iskreipti ir paveikti
prekyba tarp valstybiy nariu ir ji jokiu badu negaléjo buti suderinama su bendraja
rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, reikia nuspresti, jog Komisija, gin¢ijamame sprendi-
me nei$nagrinéjusi klausimo dél galimos fiskalinés diskriminacijos tarp aptariamy
nacionaliniy produkty ir i§ Airijos importuoty produkty, teisétai negaléjo priimti

II - 4261



103

104

2010 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-359/04

sprendimo nepateikti priestaravimy pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalj
AGL lengvatos, apie kuria pranes$é Jungtinés Karalystés institucijos, atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis reikia panaikinti gin¢ijama sprendima, nenagrinéjant kity ies-
koviy pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskovés pateik-
tus reikalavimus.

Remiantis Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, i byla jsto-
jusios valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,
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BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. geguzés 7 d. Komisijos sprendima C(2004) 1614 galutinis
nepateikti priestaravimy dél Jungtinés Karalystés nerudiniy medziagy mo-
kescio lengvatos Siaurés Airijai pakeitimo.

2. Komisija padengia savo ir British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd bei
David K. Trotter & Sons Ltd bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2010 m. rugséjo 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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