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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 11 d.”

Byloje T-229/04

Svedijos Karalysté, atstovaujama A. Kruse,

ieskove,

palaikoma

Danijos Karalystés, atstovaujamos J. Molde, A. Jacobsen ir J. Bering Liisberg,

Austrijos Respublikos, atstovaujamos E. Ried],

ir

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynna ir E. Bygglin,

istojusiy j byla saliy,

* Proceso kalba: $vedy.
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pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Strom van Lier ir B. Doherty,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2003 m. gruodzio 1 d. Komisijos direktyva 2003/112/EB, i
dalies keiciancig Tarybos direktyva 91/414/EEB, kad buty jrasyta veiklioji medziaga
parakvatas (OL L 321, p. 32),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J. Forwood, L. Pelikdnova
ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. spalio 3 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I — Sutarties nuostatos

EB 6 straipsnis jtvirtina, kad nustatant ir jgyvendinant 3 straipsnyje nurodytas
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis, ypac siekiant skatinti tvarig plétra, turi bati atsi-
zvelgiama j aplinkos apsaugos reikalavimus.

EB 152 straipsnio 1 dalis nustato, kad Zmoniy sveikatos auksto lygio apsauga uztikri-
nama nustatant ir jgyvendinant visas Bendrijos politikos ir veiklos kryptis.

EB 174 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog Bendrijos aplinkos politika siekiama auksto
apsaugos lygio atsizvelgiant j skirtingy Bendrijos regiony biklés jvairove. Si nuostata
taip pat numato, kad Bendrijos aplinkos politika yra grindZiama atsargumo principu.
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Pagal EB 174 straipsnio 3 dalj rengdama savo aplinkos politika, Bendrija atsizvelgia |
turimus mokslo ir techninius duomenis.

I — Direktyva 91/414/EEB

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1) devinta konstatuojamoji dalis nustato, jog augaly
apsaugos produkty registracijos nuostatos turéty uztikrinti auksta apsaugos stan-
dartg, kuris pirmiausia turi uzkirsti kelia registravimui ty augaly apsaugos produkty,
kurie kelia pavojy sveikatai, pozeminiam vandeniui ir aplinkai. Si konstatuojamoji
dalis taip numato, jog Zmoniy sveikata turéty tapti prioritetu, palyginti su augaly
auginimo gerinimo tikslu.

Direktyvos 91/414 2 straipsnis augaly apsaugos produktus apibrézia kaip veikligsias
medziagas ir preparatus, turincius viena ar daugiau veikliyjy medziagy, naudotojui
tiekiamus taip, kaip yra supakuoti, ir skirtus nereikalingiems augalams sunaikinti.
Pagal §j straipsnj veikliosios medziagos yra medziagos ar mikroorganizmai, pasizy-
mintys bendru ar specifiniu poveikiu kenksmingiems organizmams arba augalams, jy
dalims ar augaliniams produktams.
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Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalis numato:

»Valstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktas nebuty registruojamas,

kol:

a) jo veikliosios medziagos nejrasytos i I priedo sarasa, ir nejvykdytos visos ten
nustatytos salygos, ir, atsizvelgiant | b, ¢, d ir e punktus, bei pagal vienodus
VI priede numatytus principus, jeigu:

b) nenustatyta, atsizvelgiant | dabartines mokslo ir technikos zinias bei pagal
III priede numatyta dokumentuy jvertinima, kad, taikant pagal 3 straipsnio 3 dalies
nuostatas ir atsizvelgus j visas jprastines naudojimo salygas bei padarinius:

iii) nesukelia nereikalingy kanciy ir skausmo naikinamiems stuburiniams
gyvanams;

iv) neturi tiesioginio ar netiesioginio kenksmingo poveikio Zmogaus ar gyvuliy
sveikatai (pvz., per geriamaji vandenj, maistg ar pasarus) arba poZeminiam
vandeniui;
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v) neturi neleistino poveikio aplinkai, ypac atsizvelgus j:

— poveikj rasims, kurioms neskirtas toks produktas;

Pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj:

»1. Atsizvelgiant i dabartines mokslo ir technikos Zinias, veiklioji medziaga gali bati
jrasyta i I prieda pradiniam laikotarpiui, nevir$ijan¢iam 10 mety, jeigu tikimasi, kad
augaly apsaugos produktai, savo sudétyje turintys veikliosios medziagos, atitinka $ias
salygas:

a) ju likudiai, atsirandantys po naudojimo pagal gera augaly apsaugos praktika,
neturi jokio kenksmingo poveikio zmoniy ar gyvuliy sveikatai ,,poZeminiam
vandeniui arba jokios nepriimtinos jtakos aplinkai ir jeigu jie yra toksikologiskai
ar ekotoksikologiskai svarbus, gali buti nustatyti bendrai taikomais metodais;
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b) ju naudojimas pagal gera augaly apsaugos praktika neturi kenksmingo poveikio
Zzmogaus ar gyvuliy sveikatai arba nedaro jokios nepriimtinos jtakos aplinkai
pagal 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv ir v papunk¢iy nuostatas.”

Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalis numato, kad ,<...> jrasant j I prieda gali bati
taikomi $ie reikalavimai ir (be kita ko) apribojimai, atsirandantys vertinant 6 straips-
nyje minéta informacija, atsizvelgiant j Zemés ukio, augaly sveikatos ir aplinkos
(jskaitant klimato) salygas, (... ir) naudojimo buda“. (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 91/414 6 straipsnis, be kita ko, numato, kad sprendimas dél veikliosios
medziagos jtraukimo j I prieda priimamas 19 straipsnyje nustatyta tvarka. Direkty-
vos 91/414 19 straipsnis, i§ dalies pakeistas 2003 m. balandzio 14 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 806/2003, suderinanciu su Sprendimu 1999/468/EB nuostatas,
susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo
igaliojimais, nustatytais Tarybos dokumentuose, priimtuose vadovaujantis
konsultavimosi procedara (kvalifikuota balsy dauguma) (OL L 122, p. 1), numato,
kad Komisijai padeda reguliavimo komitetas, Maisto grandinés ir gyviny sveikatos
nuolatinis komitetas (toliau — nuolatinis komitetas).

Direktyvos 91/414 8 straipsnis patikslina, kad Komisijai vykdant darby programa tam
tikros veikliosios medziagos vertinamos laipsniskai.

Direktyvos 91/414 II priedas nustato salygas, kurios turi bati jvykdytos pateikiant
dokumenty rinkinj dél veikliosios medziagos jrasymo j Direktyvos 91/414 I prieda.
Sio II priedo jvadinéje dalyje nurodoma, jog pateiktina informacija turi apimti
techninius dokumentus, kuriuose, pirma, pateikta informacija, batina jvertinti
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numatomiems pavojams, atsirandantiems nedelsiant ar véliau, kuriuos medziaga gali
sukelti zmonéms, gyvinams ir aplinkai, ir, antra, informacija apie tyrimy rezultatus,
kuriy kai kurie nurodomi toliau, kartu su i$samia ir visapusiska atlikty studijy atas-
kaita bei i$samiu jy aprasymu, arba kompetentinga institucija tenkinanc¢iu pagrin-
dimu, jei neatrodo, kad butina pateikti tam tikrus duomenis ar informacija, ar jie
negali buti pateikti.

Is Direktyvos 91/414 II priedo A dalies 5.7 punkto matyti, kad sulétinto neurotok-
siSkumo tyrimai, kuriy tikslas yra pateikti pakankamai duomeny, kad buty galima
nagrinéti, ar veiklioji medziaga galéty sukelti sulétinta neurotoksiskuma po amaus
salycio, turi bati atlikti su medziagomis, kuriy struktira yra tokia pati ar panasi i
struktarg medziagy, galin¢iy sukelti sulétinta neurotoksiskuma kaip organofosfatai.

Direktyvos 91/414 VI priedas (toliau — VI priedas) nustato vienodus principus uzti-
krinti, kad valstybés narés sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b—e punktuose numa-
tytus reikalavimus taiko vienodai ir taip grieztai, kaip Zzmoniy ir gyvinuy sveikatos
bei aplinkos apsaugos srityje to reikalauja $i direktyva. Pagal Direktyvos 91/414
18 straipsnio 1 dalj vienodi principai buvo i§ pradziy patvirtinti 1994 m. liepos 27 d.
Tarybos direktyva 94/43/EB, nustatané¢ia VI prieda (OL L 227, p. 31). Si direktyva
buvo panaikinta 1996 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimu Parlamentas
pries Tarybg (C-303/94, Rink. p. I-2943). Taryba véliau priémé 1997 m. rugséjo 22 d.
Direktyva 97/57/EB, nustatancia VI prieda (OL L 265, p. 87).

VI priedo A skirsnio 2 dalies ¢ punktas jtvirtina:

»Vertindamos paraiskas ir registruodamos, valstybés narés <...> atsizvelgia | kita
atitinkama technine arba moksline informacija, kuria jos gali turéti apie augaly
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apsaugos produkto veikima arba galima augaly apsaugos produkto, jo sudétiniy daliy
arba jo likuciy galima kenksminga poveikj.”

Pagal VI priedo C skirsnio 2.4.1.1 punkta ,neregistruojama, jeigu operatoriaus salytis
lie¢iant ir naudojant augaly apsaugos preparata sitlomomis naudojimo salygomis
(atsizvelgiant | norma ir naudojimo metoda) virsija (leistina operatoriaus salycio
lygi)*.

VI priedo C skirsnio 2.5.2.1 punktas numato, be kita ko, kad esant galimybei atsitik-
tinai paveikti paukscius ar kitus sausumos stuburinius gyvanus, kuriems produktas
neskirtas, neregistruojama, jeigu ilgalaikio toksiskumo arba saly¢io santykis yra
mazesnis nei 5, nebent atitinkamai jvertinant rizika ai$kiai nustatoma, kad panau-
dojus augaly apsaugos produkta siilomomis naudojimo salygomis nebus nepriim-
tino poveikio.

[II — Reglamentas (EEB) Nr. 3600/92

1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3600/92, nustatancio i$sa-
mias darby programos, minétos Tarybos direktyvos 91/414/EEB 8 straipsnio 2 dalyje,
pirmojo etapo jgyvendinimo taisykles (OL L 366, p. 10) 4 straipsnis numato, be kita
ko, kad visi gamintojai, norintys, kad egzistuojanti veiklioji medziaga butuy jrasyta j
Direktyvos 91/414 1 prieda, turi apie tai pranesti Komisijai.
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Pagal Reglamento Nr. 3600/92 5 straipsnio 2 dalj sudaro jvertintiny veikliyjy
medziagy, apie kurias buvo pranes$ta, sarasa ir paskiria valstybe nare ataskaitos
rengéja, kad $i jvertinty kiekviena veikligja medziaga.

Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnis i§ esmés numato, kad to paties reglamento
4 straipsnyje nurodyti praneséjai apie kiekviena veikligja medziaga turi pateikti vals-
tybés narés ataskaitos rengéjos paskirtai institucijai dokumenty rinkinio santrauka ir
pilna dokumenty rinkinj.

IS Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad dokumenty rinkinio
santrauka sudaro, be kita ko, pranesimo kopija, veikliosios medziagos naudojimo
salygos, kurias rekomenduojama nagrinéti siekiant ja jrasyti j Direktyvos 91/414
I prieds, ir turimos bandymuy santraukos bei rezultatai, pirma, pagal kiekviena
Direktyvos 91/414 1I priedo punkts, ir, antra, pagal kiekviena tos pacios direktyvos
III priedo punktg, reikalingi direktyvos 5 straipsnyje nurodytiems kriterijams jvertinti
ir taikomi vienam arba keliems preparatams, kurie buty tipiski nurodytoms naudo-
jimo salygoms, $iuos bandymus vykdziusio asmens arba instituto pavadinimas.

Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnio 2 dalis taip pat patikslina, kad kai néra informa-
cijos apie bandymuy santraukas ar rezultatus, dokumentuy rinkinj sudaro arba moks-
liniai ar techniniai argumentai, jrodantys, kad veikliajai medziagai jvertinti pagal
Direktyvos 91/414 5 straipsnyje nurodytus kriterijus $i informacija néra batina —
pagal jvadines $ios direktyvos II ir III priedy nuostatas, arba dokumenty rinkinj
pateikianc¢io gamintojo ar gamintojy jsipareigojimas trukstama informacija atsiysti
per i$samuy laiko grafika.
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Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnio 3 dalis nurodo, kad visa dokumenty rinkinj
sudaro protokolai ir iSsamios tyrimy ataskaitos, kuriose yra visa Reglamento
Nr. 3600/92 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta informacija.

Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalies a punktas nustato, kad paskirtoji vals-
tybé naré ataskaitos apie kiekviena veikligja medziaga rengéja patikrina, be kita ko,
dokumenty rinkinius, minimus Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse.
Pagal tos pacios dalies b punkta valstybé naré ataskaitos rengéja i$ karto po doku-
menty rinkinio patikrinimo uztikrina, kad praneséjai kitoms valstybéms naréms ir
Komisijai pateikty patikslinta dokumenty rinkinio santrauka.

Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas valstybe nare ataskaitos
rengéja jpareigoja pateikti Komisijai Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyty dokumenty rinkiniy jvertinimo ataskaitg, kurioje rekomenduojama jrasyti
veikligja medziaga j direktyvos I prieda, idéstant jtraukimo salygas, arba pasalinti
veikligja medziaga i$ rinkos arba sustabdyti jos pateikima j rinka, paliekant galimybe
i$ naujo perziaréti veikliosios medziagos jtraukima j I prieda, pateikus papildomy
bandymu rezultatus arba ataskaitoje nurodyta papildoma informacija, arba atidéti
bet kurj sprendima dél galimo jtraukimo ir laukti papildomy bandymy rezultaty arba
ataskaitoje nurodytos informacijos pateikimo.

Pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 2 dalj pradéjusi savo tikrinima, valstybé
naré ataskaitos rengéja gali paprasyti, kad praneséjai patobulinty dokumenty rinki-
nius arba juos papildyty. Be to, valstybé naré ataskaitos rengéja, pradéjusi tikrinima,
gali konsultuotis su kity valstybiy nariy ekspertais ar prasyti kity valstybiy nariy
pateikti papildomos techninés arba mokslinés informacijos, kuri padéty darant
jvertinima.
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Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 3 dalis numato, kad, gavusi valstybés narés atas-
kaitos rengéjos ataskaitg, Komisija dokumenty rinkinj ir ataskaita perduoda tikrinti
nuolatiniam komitetui. Sioje nuostatoje taip pat pabréziama, kad prie$ perduodama
nuolatiniam komitetui dokumenty rinkinj ir ataskaita, Komisija ataskaitos rengéjos
ataskaita iSsiuntinéja informacijai valstybéms naréms.

Reglamento Nr. 3600/92 8 straipsnio 1 dalis i§ esmés numato, kad, gavusi papildomy
bandymuy rezultatus arba papildomos informacijos, valstybé naré ataskaitos rengéja
turi juos patikrinti, uztikrinti, kad papildomy bandymuy santrauka ir tokiy bandymy
rezultatus arba papildoma informacija praneséjas i$siysty kitoms valstybéms naréms
ir Komisijai, ir perduoti Komisijai $ios informacijos jvertinimo ataskaita kaip jverti-
nimo ataskaitos prieda. Si ataskaita taip pat pateikiama nuolatiniam komitetui.

Bylos aplinkybés

I — Direktyvos 2003/112/EB priémimo procediira

Parakvatas yra veiklioji medziaga. Jis jeina i vieno i$ trijy pasaulyje labiausiai naudo-
jamuy herbicidy sudétj. Veikia kaip plataus spektro neselektyvus herbicidas ir yra ypac
aktyvus prie$ piktzoles. Naikina augalo Zaliasias dalis, dziovindamas jy lapija. Neveikia
sakny sistemos. Naikinamas ir destruktyvus poveikis vyksta tik produkto naudojimo
vietoje. Jis naudojamas daugiau negu 50 kultary rasiy daugiau negu 120 saliy ir juo
kaip herbicidu prekiaujama jau 60 metuy.
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Si veiklioji medziaga yra uzdrausta trylikoje $aliy, tarp kuriy yra Svedija, Danija,
Austrija ir Suomija.

1993 m. liepa keletas parakvato gamintojy, tarp jy ir jimoné Zeneca, kurios teises véliau
perémé jmoné Syngenta (toliau — praneséja), pagal Reglamento Nr. 3600/92 straipsnj
prane$é Komisijai apie savo nora, kad $i veiklioji medziaga buty jrasyta j Direkty-
vos 91/414 1 prieda.

Pagal 1994 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamenta (EEB) Nr. 933/94, nustatantj
augaly apsaugos priemoniy veikliasias medziagas ir skiriantj ataskaity rengéjas vals-
tybes nares Komisijos reglamentui (EEB) Nr. 3600/92 jgyvendinti (OL L 107, p. 8),
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté buvo paskirta kaip valstybé
naré ataskaitos apie veikligja medziaga parakvata rengéja (toliau — VNAR).

Prane$éja VNAR perdavé dokumenty rinkinj dél parakvato jtraukimo ir 1996 m.
spalio 31 diena VNAR Komisijai pateiké pirmine tyrimo ataskaita (toliau — pirminé
ataskaita). Sioje pirminéje ataskaitoje VNAR siilé, kad sprendimas dél parakvato
jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda buty sustabdytas iki tol, kol bus gauta papil-
doma informacija dél, be kita ko, veikliosios medziagos poveikio pauksciy daugini-
muisi ir dél veikliosios medziagos toksiskumo kiskiams. Be to, VNAR pasitalé tam
tikras salygas dél galimo parakvato jtraukimo j Direktyvos 91/414 1 prieda.

Komisija pirmine ataskaita pateiké valstybéms naréms ir praneséjai, kad jos pateikty
savo pastabas.
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Pirminé ataskaita ir dokumenty rinkinys taip pat buvo pateikti tirti 1996 m. Komi-
sijos jkurtai eksperty grupei — Europos koordinavimo komisijai (EKK). Sis tyrimas
vyko nuo 1997 m. balandzio mén. iki liepos mén. Komisijos organizuoty tam tikry
valstybiy nariy techniniy eksperty konsultacijy forma. Siy eksperty buvo prasoma
pateikti nuomone dél jvairiy parakvato aspekty. Sios eksperty grupés nagrinéti pozii-
riai bei susitikimy rezultatai buvo i$déstyti ataskaitoje (toliau — EKK tyrimo atas-
kaita). Si ataskaita buvo perduota valstybéms naréms ir prane$éjai, kad jos pateikty
pastabas ir galimus paaiskinimus.

2000 m. geguzés mén. VNAR parengé pirminés ataskaitos prieda, kuriame, be kita
ko, pateikiamos pastabos dél naudotojy, kiskiy ir pauksciy salycio su parakvatu.

Dokumenty rinkinys, pirminé ataskaita su priedu, EKK tyrimo ataskaita bei gautos
pastabos ir paaiskinimai buvo perduoti nuolatiniam komitetui, kad $is juos jver-
tinty. Nuolatinio komiteto vertinimas tesési nuo 2000 m. birzelio iki 2003 m. liepos
menesio.

Komisija taip pat nusprendé auks$ciau esanc¢iame punkte nurodytus dokumentus
perduoti 1997 m. liepos 23 d. Sprendimu 97/579/EB, jsteigianc¢iu mokslinius komi-
tetus vartotojy sveikatos ir maisto saugos srityje (OL L 237, p. 18, toliau — mokslinis
komitetas), jsteigtam moksliniam komitetui, siekdama, be kita ko, gauti jo nuomone
dél operatoriams kylancios rizikos, ypac atsizvelgiant j salytj jkvepiant ir per oda, ir
dél numatyto naudojimo rizikos pauksciy dauginimuisi bei kiskiams. 2001 m. gruo-
dzio 20 d. mokslinis komitetas pateiké savo nuomone. Gavusi §ia nuomone praneséja
pateiké papildomy duomeny.
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2002 m. rugséjo mén. VNAR pateiké ataskaita su savo komentarais dél mokslinio
komiteto nuomonés ir dél praneséjos pateikty papildomy duomeny (toliau — antra
VNAR ataskaita).

Per parakvato vertinimo procesa kai kurie i$ jvairiy j byla jstojusiy $aliy gauti komen-
tarai ir iSvados buvo susisteminti ir jtraukti j jvertinimo lentele.

Parakvato vertinimo, siekiant jj jrasyti  direktyvos I prieda, procedura buvo baigta
per 2003 m. spalio 3 d. nuolatinio komiteto posédj. Sio posédzio i§vados yra nuro-
dytos Komisijos tyrimo ataskaitoje.

Il — Direktyva 2003/112/EB

2003 m. gruodzio 1 d. Komisija priémé direktyva 2003/112/EB, i$ dalies keiciancig
Tarybos direktyva 91/414/EEB, kad buty jrasyta veiklioji medziaga parakvatas
(OL L 321, p. 32, toliau — ginc¢ijama direktyva). Gin¢ijamos direktyvos 4 konstatuoja-
moji dalis yra iSdéstyta taip:

»ataskaita dél parakvato ir papildoma informacija taip pat buvo pateikta <...>
moksliniam komitetui <...>. (Jis) <...> buvo paprasytas pateikti pastabas dél <...>
rizikos operatoriams, ypac atsizvelgiant | galima salytj su kvépavimo takais ir oda
<...> bei rizika, kuri sitlomo naudojimo atvejais gali kilti besiveisiantiems pauks-
¢iams ir kiskiams. <...> Remiantis poveikio lauke tyrimais, papildytais informacija
apie operatoriy sveikatos apziara, Komitetas nustaté, kad naudojant parakvata kaip
augaly apsaugos produkta, rekomenduojama pagal numatyta gera darbo praktika, jo
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naudojimas nekelia jokios didelés rizikos operatoriams. <...> Be to, mokslinis komi-
tetas padaré i$vadg, kad turimi tyrimai rodo, jog yra pavojus ant Zemés perintiems
pauksciams, taciau batina papildoma informacija apie realy poveikj, kad baty galima
galutinai jvertinti rizika. Si informacija buvo pateikta véliau ir, jvertinus ja <...>
nuolatiniame komitete, buvo padaryta isvada, kad yra keletas atvejy, kai poveikis ant
Zemeés perintiems pauks¢iams yra nedidelis. Taciau taip pat yra scenarijy, kai poveikis
gali buti padarytas. Vertinant <...> nuolatiniame komitete buvo padaryta i$vada,
kad rizika baty priimtina, jei baty taikomos rizika mazinancios priemonés. Galiau-
siai mokslinis komitetas padaré i$vada, kad parakvatas gali daryti mirting ir pusiau
mirtina poveikj kiskiams, taciau duomenuy nepakanka, kad bity galima apskaiciuoti
santykine dalj kiskiy, kuriems buvo padarytas poveikis. Rengiant $ia direktyva ir
perziuros ataskaita buvo atsizvelgta | mokslinio komiteto nuomone. Vertinant <...>
nuolatiniame komitete buvo padaryta i$vada, kad rizika buty priimtina, jei buty buve
taikomos rizika mazinancios priemonés.“

Gincijamos direktyvos 5 konstatuojamoji dalis yra iSdéstyta taip:

satlikus jvairius patikrinimus paaiskéjo, kad savo sudétyje parakvato turintys
augaly apsaugos produktai kai kuriais ju naudojimo atvejais apskritai galéty atitikti
Direktyvos 91/414/EEB 5 straipsnio 1 dalies a ir b punkty reikalavimus, jeigu buty
taikomos atitinkamos rizika mazinancios priemonés ir apribojimai. Dél to para-
kvata tikslinga jrasyti i I prieda siekiant uztikrinti, kad augaly apsaugos produktai,
savo sudeétyje turintys Sios veikliosios medziagos, visose valstybése narése galéty
buti jregistruojami laikantis $ios direktyvos nuostaty. Taciau kai kuriais parakvato
turin¢iy augaly apsaugos produkty naudojimo atvejais jie gali kelti nepriimtina rizikg
ir dél to neturéty buti leista jregistruoti. Be to, atrodo, kad yra tikslinga, jog valstybés
narés nustatyty, jog praneséjas ir bet kuris kitas parakvato registracijos turétojas
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parengty prieziGros programa, ypac skirtg operatoriaus saugai, ir kasmet pranesinéty
Komisijai apie operatoriaus sveikatos problemuy atvejus bei galima poveikj kiskiams.
Tokia tvarka leisty patikrinti, ar valstybiy nariy nustatytos rizika mazinancios prie-
moneés realiai apriboja galima rizika operatoriams ir kiskiams iki priimtino lygio, o
kai kuriais atvejais i$ naujo jvertinti savybes ir galima rizika Zzmonéms ir aplinkai, atsi-
zvelgus j mokslo pazanga.” (Pataisytas vertimas)

Pagal ginc¢ijamos direktyvos 1 straipsnj ,Direktyvos 91/414/EEB I priedas yra i$ dalies
keiciamas, kaip nurodyta sios direktyvos priede”. Be to, kad j Direktyvos 91/414
I prieda jrasomas parakvatas, gincijamos direktyvos priede ,Specialios nuostatos”
nustatyta:

»Galima jregistruoti tik naudojant kaip herbicida.

Negali bati registruojami sie naudojimo atvejai:

— sodininkystéje naudojant ant nugaros ne$iojama arba rankinj prietaisg, kurj
naudoja neprofesionalus arba profesionalus naudotojas,

— naudojant purskimo jranga, purkstuva su papildomuoju oro srautu ir lygiagrety
purkstuva su papildomuoju oro srautu,

— naudojant ypa¢ mazais kiekiais.
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Kad buty jgyvendinti VI priedo vienodi principai, atsizvelgiama j (Komisijos) para-
kvato perzitros ataskaitos, kurig <...> nuolatinis komitetas baigé rengti 2003 m.
spalio 3 d., iSvadas, ypac j jos I ir II priedélius. Atlikdamos §j bendra vertinimga, vals-
tybés narés ypatingg démesj turéty skirti apsaugai:

— operatoriy, ypac ty, kurie naudoja ant nugaros nesiojama ir rankine jranga,

— ant zemés perinciy pauksciy. Jeigu naudojimo plane nurodoma, kad galimas
salytis su kiau$iniais, turéty buti atliktas rizikos jvertinimas, o kai kuriais atvejais
taikomos rizika mazinancios priemoneés,

— kigkiy. Jeigu naudojimo plane nurodyta salycio su kiskiais galimybé, turéty buti
atliktas rizikos jvertinimas, o kai kuriais atvejais taikomos rizika mazinancios
priemonés.

Valstybés narés uztikrina, kad registracijos turétojai ne véliau kaip kiekvieneriy mety
kovo 31 d. iki 2008 m. pranesty apie operatoriaus sveikatos problemuy atvejus ir
poveikj kiskiams viename ar keliuose reprezentatyviuose naudojimo plotuose, tokia
informacija papildydami pardavimy duomenimis ir naudojimo modeliy apzvalga,
kad buty galima suzinoti tikraja informacija apie parakvato toksikologinj ir ekologinj
poveikj.
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Valstybés narés turi uztikrinti, kad techniniuose koncentratuose buty veiksmingo
vimdomojo vaisto. Skystose sudétinése medziagose turi buti veiksmingo vimdomojo
vaisto, mélyny arba Zaliy dazikliy ir dvokiancios arba kitos uzuodziamos perspéjan-
¢ios medziagos ar medziagy. Kitos apsaugancios medziagos kaip tirstikliai taip pat
gali bati jtraukiami.

Tokiu atveju turi buti atsizvelgiama | FAO specifikacija.” (Pataisytas vertimas)

Procesas

2004 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Svedijos
Karalysté pareiské $j ieskinj. Sis ieskinys Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo
jregistruotas Nr. C-102/04.

2004 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu, taikant 2004 m. balandzio
26 d. Tarybos sprendima 2004/407/EB Euratomas, i$ dalies keiciantj Protokolo dél
Teisingumo Teismo statuto 51 ir 54 straipsnius (OL L 132, p. 5), byla buvo perduota
Pirmosios instancijos teismui. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje byla buvo
uzregistruota Nr. T-229/04.

2004 m. birzelio 17 dieng Danijos Karalysté ir Suomijos Respublika pateiké Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai prasymus leisti jstoti j byla Svedijos Karalystés reika-
lavimams palaikyti. 2004 m. birzelio 21 diena Pirmosios instancijos teismo kancelia-
rijai tokj patj prasyma pateikeé ir Austrijos Respublika. 2004 m. gruodzio 15 d. Nutar-
timi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas patenkino $iuos
prasymus jstoti i byla. [ byla jstojusios $alys pateiké savo paaiskinimus ir kitos salys
per nustatytus terminus pateiké savo pastabas dél $iy paaiskinimuy.
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Taikydamas Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 14 straipsnio 1 dalj
ir antrosios kolegijos siilymu Pirmosios instancijos teismas, isklauses $alis, nusprendé
pagal sio reglamento 51 straipsnj perduoti byla antrajai ispléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas (antroji
isplestiné kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

Imdamasis Procediros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso organizavimo
priemoniy, Svedijos Karalystés prasymu Pirmosios instancijos teismas paprasé Komi-
sijos pateikti dokumenta, kurj ji pavadino ,Prancazijoje atlikta studija“, ir $alims taip
pat pateiké klausimus rastu, pra§ydamas j tam tikrus $iuos klausimus atsakyti rastu
iki posédzio. Komisija jvykdé prasyma pateikti Pranctzijoje atlikta studija. Savo atsa-
kymus rastu j klausimus $alys pateiké per nustatytus terminus.

2006 m. spalio 3 d. posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai i Pirmosios
instancijos teismo zodziu ir rastu pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, Austrijos Respublikos ir Suomijos
Respublikos, Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama direktyva,
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— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i Svedijos Karalystés, Danijos Karalystés, Austrijos Respublikos ir
Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagrisdama savo ieskinj, Svedijos Karalysté, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, remiasi
dviem ieskinio pagrindy grupémis. Pirmosios grupés — procediriniai — ieskinio
pagrindai susije su Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio, Direktyvos 91/414
5 straipsnio ir EB 174 straipsnio 3 dalies pazeidimu. Antrosios grupés ieskinio
pagrindai susije su Direktyvos 91/414 5 straipsnio, integracijos reikalavimo, auksto
aplinkos ir zmoniy sveikatos lygio apsaugos reikalavimo principo bei atsargumo
principo pazeidimu.

Komisija gincija kiekvienos $ios ieskinio pagrindy grupés pagristuma.

Be to, $alys taip pat pateiké pastaby dél su parakvatu susijusiy moksliniy dokumenty,
i kurias Svedijos Karalysté atkreipé démesj per posédj, ir $iuo klausimu Komisija jai
nepriestaravo, ir kurios pagrindé pastabose rastu aiskiai nurodyty ieskinio pagrindy
ir argumenty faktine dalj.
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I — Dél su parakvatu susijusiy moksliniy dokumenty statuso

A — Bendro pobudzio pastabos

Svedijos Karalysté tvirtina, kad tmaus toksiskumo pozitriu parakvatas yra sveikatai
pavojingiausia medziaga, kuri niekada nebuvo jrasyta j Direktyvos 91/414 I prieda,
nes $ios medziagos sukeliami suzalojimai yra neisgydomi. Siuo atzvilgiu Pasaulio
sveikatos organizacija (PSO) pabrézia, kad jeigu parakvatas patenka j kiana ar jo
koncentratas i$silieja ant odos, po kurio laiko sukelia sunkias pasekmes, netgi mirtj.

Svedijos Karalysté patikslina, kad 2 centilitry koncentruoto parakvato nurijimas
yra mirtinas. Mirciy, susijusiy su apsinuodijimu pesticidais Anglijoje ir Velse nuo
1980 m. iki 1991 m., tyrime (toliau — Thompson tyrimas) pabréziama, kad per $j
laikotarpj buvo mirtiny jvykiy, nepaisant to, jog nuo astuntojo desimtmecio prane-
$éja émési rizika sumazinanc¢iy priemoniy. Vadinasi, $ios priemonés leido islikti
nepriimtinai salycio su medziaga rizikai, kas galéty lemti neisgydomus aukos suzalo-
jimus ar jos mirtj.

Dél su medziagos jkvépimu susijusios rizikos Svedijos Karalysté teigia, kad
tyrimas, atliktas pasitelkiant labai tikslius matavimo metodus, parodé, jog para-
kvato naudojimas ilga laika jprastu budu gali paveikti gebéjima jsisavinti deguonj
(toliau — Dalvie tyrimas).

Svedijos Karalysté taip pat nurodo, jog buvo nustatyta mirtino apsinuodijimo per oda
atvejy. Tyrime pabréziama, jog naudotojo salytis gali buti mirtinas, jei ilgiau negu tris
su puse valandos purskiama neuzkimstu jrenginiu (toliau — Wesseling tyrimas). Siuo
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atzvilgiu Suomijos Respublika nurodo atvejj, kai perpylimo metu parakvatas issiliejo
ant operatoriaus kelniy ir, norédamas jas isskalbti, operatorius lauké 48 valandas.
Desimt dieny po jvykio jam sustojo plauciai ir penkiolikta diena po $io jvykio jis miré.
Wesseling tyrime taip pat pabrézta, kad egzistuoja rysys tarp ilgo parakvato naudo-
jimo ir odos vézio.

Komisija j tai atsako, kad PSO parakvata laiko nelabai toksiska medziaga, ir jis toli
grazu néra kenksmingiausia medziaga, jrasyta j Direktyvos 91/414 I prieda.

Dél su medziagos nurijimu susijusios rizikos, i§ su nurijimo atvejais nuo 1980 m. iki
1991 m. Jungtinéje Karalystéje susijusiy duomeny, esanc¢iy pirminéje ataskaitoje,
kuriais remiasi Svedijos Karalyste, matyti, jog netyc¢iniy nurijimy ir miréiy skai¢ius
nuolat mazéjo ir kad, iSskyrus du abejotinus atvejus 1987 m., nuo 1983 m. Jungti-
néje Karalystéje nebuvo jregistruota nei vienos mirties, nors produkty, kuriy sudétyje
yra parakvato, pardavimo kiekiai nuolat didéjo. Ji priduria, kad Thompson tyrime tik
nurodoma, kad 33 mirtis i$ 3 978 sukélé savo sudétyje parakvato turintys pesticidai ir
kad didzioji $iy atvejy dalis buvo savizudybés.

Dél parakvato jkvépimo pasekmiy Komisija pabrézia, kad ilgo parakvato naudojimo
atveju jprasti plauciy testai leido jrodyti poveikj ne kvépavimo funkcijai, bet gebé-
jimui vartoti deguoni. Ji priduria, jog i$ Dalvie tyrimo matyti, jog nuolatinio salycio su
mazomis parakvato dozémis poveikis kvépavimo takams dar nebuvo visiskai jrodytas
ir kad sis tyrimas neleido jrodyti priezastinio rysio tarp ilgalaikio salycio su parakvatu
ir nurodyty simptomuy.
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Galiausiai dél parakvato salyc¢io su oda pasekmiy Komisija tvirtina, kad Wesseling
tyrimas patikslina, jog parakvatas yra vienas labiausiai naudojamuy pesticidy pasau-
lyje, kad daugumoje saliy jis naudojamas be apribojimy ir kad dauguma kontrole
atliekanciy valdzios institucijy ji laiko saugiu. Siame tyrime nurodomas mirtinas
ivykis, kai nebuvo uzsegta kupriné, kurioje buvo parakvatas. Siuo atzvilgiu Komisija
tvirtina, kad naudojant augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra parakvato,
Bendrijoje privaloma déveti apsaugos jranga. Todél Wesseling tyrimas nagrinéjamu
atveju nereik$mingas, nes jame minima netipiska situacija. Siame tyrime taip pat
nenurodoma, kad parakvato naudojimas ilga laika turi rysj su odos véziu. Be to, PSO
nemano, jog parakvatas yra kancerogeniné medziaga.

B — Dél rysio tarp sglycio su parakvatu ir Parkinsono ligos

Svedijos Karalysté teigia, kad literatiiroje apie parakvato neurotoksiskuma yra
nuorody j ry$j tarp medziagos naudotojo ir Parkinsono ligos, Zmoniy neurode-
generaciné ligos, nors neabejotinas ry$ys tarp parakvato naudojimo ir Sios ligos
nebuvo jrodytas. 2002 m. naudojant peles atliktas tyrimas parodo, kad parakvatas
gali sukelti nervinés sistemos sutrikimus, laikomus Parkinsono ligos pozymiais
(toliau — McCormack tyrimas). Be to, devintajame desimtmetyje atliktoje studijoje
atkreipiamas démesys | ry$j tarp salycio su parakvatu ir susirgimo Parkinsono liga
(toliau — Hertzman tyrimas).

Komisija i$ esmés teigia, kad galimas rysys tarp parakvato ir Parkinsono ligos niekada
nebuvo jrodytas. Taigi Hertzman tyrimas yra retrospektyvi analizé, kurioje siekiama
nustatyti su aplinka susijusius rizikos veiksnius Parkinsono ligos atveju ir kurioje
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pabréziama, kad rizika padidéja asmenims, kurie dirba su vaisiniais augalais ar apdo-
rojimo gamyklose.

McCormak tyrimas atliktas su ka tik gimusiomis pelémis, uzaugintomis taip, kad
buty jautrios Parkinsono ligai, kurioms buvo suleista didelé parakvato dozé. Toksi-
kologiniu poziariu $is tyrimas néra svarbus Zmoniy sveikatai, nes netgi nepalan-
kiausio naudojimo atveju jis neatspindi realaus sglycio. Pastaruoju atzvilgiu Komi-
sija tvirtina, kad suleistos dozés buvo tukstantj karty didesnés negu vidutiné dienos
dozé ir du tukstancius karty didesnés negu priimtinas saly¢io su operatoriumi lygis
(toliau — PSOL). Si studija labiau susijusi su pavojumi, kurj gali kelti parakvatas, negu
su rizikos jvertinimu, yra suvokiama kaip jvertinimas rizikos, kuri realiomis naudo-
jimo salygomis kyla naudotojui.

Be to, iSnagrinéjus egzistuojancia literatira matyti, jog néra rysio tarp parakvato
naudojimo ir Parkinsono ligos. Siuo atzvilgiu Komisija ypa¢ nurodo j 2001 m. Jung-
tinés Karalystés konsultaciniam komitetui dél pesticidy (Advisory Committee on
Pesticides) atlikta mokslinés literataros tyrima (toliau — Dewhurst tyrimas). Tai taip
pat matyti i§ prane$éjos raste, kuris buvo i$platintas per 2003 m. liepos mén. nuola-
tinio komiteto posédj, paminéty epidemiologiniy tyrimuy.

C — Dél matematiniy modeliy ir lauko tyrimuy, susijusiy su rizika, kurig parakvato
naudojimas sukelia operatoriams

Svedijos Karalysté teigia, kad su parakvato naudojimu susije matematiniai modeliai ir
lauko tyrimai rodo, jog $is naudojimas yra rizikos $altinis.
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Pirma, dél modeliy ji teigia, kad neabejotinai matyti, jog naudotoju salytis su para-
kvatu virsija PSOL. Siuo atzvilgiu ji patikslina, kad pagal du modelius, naudotus
profesionaliy naudotojy salyc¢iui su parakvatu apskaiciuoti, atsizvelgiant | asmeny
apsaugos jrangos buvima ar nebuvima bei j skirtingus medziagos naudojimo budus
(ant nugaros nesiojamas ar prie traktoriaus pritvirtintas purkstuvas), $iy naudotojy
salytis nustatyta riba virsija 4—100 karty. Kai apsauginiy drabuziy nedévintys darbuo-
tojai naudoja ant nugaros nesiojamus purkstuvus, apskaiciuotos vertés 20—100 karty
virsija PSOL, o kai prie medziagos lieciantis ir ja purskiant dévimos pirstineés, verté
PSOL virsija apie 60 karty. Galiausiai netgi naudojantis pir$tinémis, respiratoriais,
kombinezonais, plac¢iabrylémis skrybélémis ir tvirtais batais salytis yra didesnis negu
PSOL.

Antra, dél lauko tyrimy Svedijos Karalysté tvirtina, jog jie rodo egzistuojant didesnij
salytj negu PSOL.

Sri Lankoje atlikta studija, kai naudotojai nedévéjo apsaugos jrangos, remiantis
elementariais analizés metodais, rodo, kad per oda jsisavinti kiekiai 8—18 karty virsijo
PSOL. Atitinkamas jvertinimas, grindziamas §lapimo analize, parodo salycio lygi,
kuris 2—8 kartus virsija PSOL.

1996 m. Gvatemaloje atlikta studija tiriant 20 asmeny, kurie naudojo apsaugos
jranga, parodo, kad vieno i§ naudotojy salycio lygis buvo 118 % PSOL, nepaisant
to, kad jis dévéjo apsaugos jranga (toliau — Gvatemaloje atlikta studija). Beje, joje
minimas faktas, kad kito naudotojo, taip pat dévéjusio apsaugos jranga, salycio lygis
buvo 92,8 % ribos, nors pagal $ig studija sis vartotojas produkta naudojo atsargiai.
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Gvatemaloje atlikta studija yra svarbi, nes panaudotas purskimo metodas yra
taikomas Europoje. Siuo atzvilgiu Svedijos Karalysté tvirtina, kad nors $ioje studijoje
atskleista auksta salycio lygj salygojo tai, kad atitinkamas naudotojas nagrinéjama
produkta purské slaitiniame lauke, $ie skaiciai gali tikti ir Europai, nes parakvatas
joje naudojamas, be kita ko, vynuogynuose ir alyvmedziy soduose, kuriy apytiksliai
2,5 milijono hektary yra $laitiniuose laukuose.

1997 m. citrusiniy kultary plantacijoje Ispanijoje atlikta studija, kai buvo tirti
20 apsaugos jranga dévéjusiy naudotojy, rodo, kad vidutinis salytis sieké 15 % ribos,
kad 75 procentais atvejy buvo pasiekta 48 % riba, kad didziausia pamatuota jsisavinta
dozé buvo 81 % ribos ir kad 4 naudotojuy salytis virsijo 50 % ribos (toliau — Ispanijoje
atlikta studija).

Prancuzijoje atlikta studija, kuria per procesa Pirmosios instancijos teisme nurodé
Komisija, taip pat rodo nepriimting salycio lygj. Taigi, atsizvelgiant 2002 m. gruo-
dzio mén. nuolatinio komiteto darbo grupés susitikimo ataskaita, $ioje studijoje
prieita prie i$vados, kad rankinés jrangos naudojimas operatoriy apsaugos lygj gali
padaryti nepakankama. I Sios ataskaitos taip pat matyti, kad Prancuzijoje atlikta
studija rekomenduoja uzdrausti naudoti parakvaty privaciuose soduose ir uztikrinti
naudotojy nustatyma.

Galiausiai dél Italijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos pateiktos informacijos,
kuria Komisija rémési savo rasytinése pastabose Pirmosios instancijos teismui ir pagal
kuria su parakvatu susijusi rizika tinkamai valdoma $iose valstybése narése, Svedijos
Karalysteé tvirtina, kad $ios informacijos nepatvirtina jokie moksliniai jrodymai ir ji
pagrista tik $iy valstybiy nariy atitinkama patirtimi.
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Komisija tvirtina, pirma, kad po saly¢io matematiniy modeliy turi buti atlikti lauko
tyrimai, kai, kaip tai yra nagrinéjamu atveju, i$ jy matyti, kad yra problemuy. Ji priduria,
jog, kaip tai savo nuomonéje pabrézé mokslinis komitetas, lauko tyrimai jrodé, kad
teorinis modelis pervertino realy salytj darbo situacijoje.

Dél Sri Lankoje, Ispanijoje ir Gvatemaloje atlikty studijy Komisija pabrézia, kad jas
VNAR komentavo savo pirminés ataskaitos priede ir kad i$ $io komentaro matyti, jog
LOSL nevirsijamas, jei laikomasi numatyty parakvato naudojimo salygy.

Ji priduria, kad Prancuazijoje atliktoje studijoje prieita prie i$vados, jog naudojant
jranga traktoriams salycio lygis gali bati laikomas priimtinu, o rankinés jrangos
naudojimas gali bti nepriimtinas, ir kad $i studija rekomenduoja uzdrausti naudo-
jima privaciuose soduose ir uztikrinti naudotojy nustatyma. Ji taip pat tvirtina, kad
Italijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos pateikti duomenys rodo, jog su para-
kvato naudojimu susijusi rizika jose galéjo buti tinkamai valdoma.

D — Dél parakvato poveikio gyviiny sveikatai

Salys negincija, kad lauko tyrimai rodo, jog parakvatas gali bati laikomas kenksmingu
ir mirtinu kiskiams. Taip pat neginc¢ijama, kad parakvato santykis su kiausiniais gali
kelti pavojy pauksciy embrionams.
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I — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su dokumenty rinkinio nagrinéjimu paZeidziant
Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnj, Direktyvos 91/414 5 straipsnj ir EB 174 straipsnio
3 dalj, grupés

A — Saliy argumentai

Svedijos Karalysté tvirtina, kad prasymo jrasyti parakvata nagrinéjimas turi keleta
dideliy trakumy, ir tai pazeidzia Reglamente Nr. 3600/92, Direktyvoje 91/414 ir
EB 174 straipsnio 3 dalyje numatyta procedurg.

Pirma, kiek tai susije su klausimo dél rysio tarp parakvato ir Parkinsono ligos nagri-
néjimu, nagrinéjant prasyma jrasyti parakvata pazeistos $iose nuostatose numatytos
proceduros.

Siam teiginiui pagristi Svedijos Karalysté pirmiausia nurodo tai, kad klausimas dél
ry$io tarp parakvato ir Parkinsono ligos, siekiant jvertinti rizika, niekada nebuvo
iskeltas nei praneséjos, nei VNAR, nei Komisijos, nors mokslinéje literatiroje ir,
konkreciai tariant, Hertzman bei McCormack tyrimuose yra nuorody, kad para-
kvatas veikia nervy sistema.

Dél McCormack tyrimo Svedijos Karalysté, konkre¢iau kalbant, teigia, kad jame yra
esminés informacijos apie tai, jog parakvatas gali pazeisti, net sunaikinti smegeny
nervines lasteles (ypa¢ dopaminergetinius neuronus, esancius juodosios medziagos
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kompaktinéje dalyje) ir kad nerviniy lasteliy pazeidimai paprastai pripazjstami kaip
svarbiausia zmoniy susirgimo Parkinsono liga prieZastis.

Svedijos Karalysté tvirtina, antra, tai, jog tam, kad baty galima manyti, kad j doku-
mentus dél rysio tarp parakvato naudojimo ir Parkinsono ligos buvo atsizvelgta ir
jie buvo i$nagrinéti, visy pirma reikia, kad jie baty nurodyti nuolatinio komiteto
posédzio protokole. Tacdiau nors tam tikra informacija, ypac susijusi su Hertzman
ir McCormack tyrimais, buvo i$platinta ir apie ja buvo diskutuota per 2003 m.
liepos mén. nuolatinio komiteto darbo grupés posédj, diskusijos $iuo klausimu néra
perteiktos $io posédzio protokole. Be to, dokumentus dél rysio tarp parakvato naudo-
jimo ir Parkinsono ligos turéjo rastu jvertinti VNAR, o ji to nepadaré. Galiausiai
reikia, kad VNAR kitoms valstybéms naréms suteikty galimybe pateikti pastaby dél
jos vertinimo, o to nagrinéjamu atveju nebuvo.

Svedijos Karalysté tvirtina, trecia, kad su rysio tarp parakvato ir Parkinsono ligos
nebuvimu susije straipsniai, kuriais savo rasytinése pastabose Pirmosios instancijos
teismui remiasi Komisija, nebuvo prieinami per procedura, kurioje buvo priimta
gincijama direktyva, nes, priesingai nei su kitais dokumentais, j kuriuos buvo atsi-
zvelgta vertinant nagrinéjama veikliagja medziaga, su S$iais straipsniais nebuvo
galima susipazinti Komisijos interneto tinklalapyje ,Communication & Information
Resource Center Administrator (CIRCA)“. Konkreciai tariant, nagrinéjant prasyma
jrasyti parakvata, $iy straipsniy turiniu nebuvo remiamasi ar dél jo diskutuojama.
Pastaruoju atzvilgiu i§ Komisijos rasytiniy pastaby Pirmosios instancijos teismui
negalima aiskiai nustatyti konteksto, kuriame $i institucija isanalizavo ir jvertino jos
nurodomus dokumentus.

Ketvirta, Svedijos Karalysté teigia, kad klausimas dél rysio tarp parakvato naudojimo
ir Parkinsono ligos yra sudétingas. Vadinasi tinkamas klausimo dél parakvato jrasymo
i Direktyvos 91/414 1 prieda nagrinéjimas taip pat reikalauja isankstinés konsultacijos
su moksliniu komitetu. Nepasikonsultavusi su komitetu, Komisija padaré akivaizdzig
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dokumenty rinkinio tvarkymo klaida, tuo pazeisdama EB 174 straipsnio 3 dalj,
Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 3600/92 VI priedo A skirsnio
2 dalies a punkta bei 7 straipsnio 1 dalj.

Antra, Svedijos Karalysté teigia, kad Komisija, nagrinédama Prancizijoje atlikta
studija bei Italijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos pateiktus duomenis,
pazeidé Reglamente Nr. 3600/92 numatytas procediiras.

Siuo atzvilgiu Svedijos Karalysté tvirtina visy pirma tai, kad apie svarba, kuria $ioms
studijoms ir Siems duomenims savo vertinime priskyré Komisija, ji suzinojo tik i$
atsiliepimo j ieskinj.

Svedijos Karalysté toliau tvirtina, kad informacija, pagal kuria su parakvato naudo-
jimu susijusi rizika Portugalijoje ir Italijoje buvo valdoma tinkamai, buvo Zodziu
perduota per du nuolatinio komiteto darbo grupés posédzius, nepateikiant jokios
nuorodos i kokias nors mokslines studija ar ataskaita. Taciau tam, kad i duomenis
baty galima atsizvelgti jvertinant rizika, jie turéjo buti pateikti rasytiniuose moksli-
niuose dokumentuose, dél kuriy bity galima diskutuoti.

Svedijos Karalysté taip pat nurodo, kad Prancizijoje atlikta studija zodziu ir glaustai
buvo apibudinta per 2002 m. gruodzio mén. nuolatinio komiteto darbo grupés posédj
ir kad ji nebuvo pateikta valstybéms naréms. Be to, VNAR nenurodg¢, ar §i studija
buvo nagrinéta. Kadangi j studija buvo atsizvelgta, reikéjo, kad VNAR pagal Regla-
mento Nr. 3600/92 nuostatas pasirtpinty, jog kitos valstybés narés galéty su ja susi-
pazinti prie$ priimant bet kokj sprendima.
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Svedijos Karalysté galiausiai teigia, kad turéjo buti prieinama ragytiné Prancizijoje
atliktos studijos versija ir pagal Reglamento Nr. 3600/92 nuostatas dél jos turéjo
buti diskusija ir bendras jvertinimas prie$ padarant i$vadg, kad konkretaus naudo-
jimo atveju rizika yra priimtina. Be to, kadangi Prancuzijoje atliktoje studijoje buvo
nurodyta tam tikrais parakvato naudojimo atvejais nepriimtina rizika, ji turéjo buti
nusiysta moksliniam komitetui, kad $is pareiksty savo nuomone.

Suomijos Respublika i§ esmés priduria, kad nei moksliniam komitetui, nei nuola-
tiniam komitetui nebuvo pateiktos studijos dél parakvato poveikio vandens
organizmams.

Komisija visy pirma teigia, kad pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalj
VNAR turi patikrinti visg turimg informacija. Tiesa, atsakomybé uz dokumenty tvar-
kymo koordinavima, galutinj jvertinima, sprendimo Bendrijos lygmeniu priémima
tenka Komisijai. Vis délto valstybés narés turi didele jtaka tvarkant dokumentus.

Dél galimo rysio tarp parakvato ir Parkinsono ligos ji teigia, kad j visa Svedijos Kara-
lystés nurodoma informacija, kaip ir j kita informacija, atsizvelge tiek ji, tiek VNAR.
Siuo atzvilgiu ji, konkreciau kalbant, tvirtina, kad Svedijos Karalysté pati pripazista,
jog tam tikra informacija dél rysio tarp parakvato ir Parkinsono ligos buvo i$pla-
tinta ir dél jos buvo diskutuota per 2003 m. liepos mén. nuolatinio komiteto posédi.
Hertzman ir McCormack tyrimai buvo paminéti organizacijos Pestizid Aktions-
Netzwek eV (PAN) biuletenyje, su kuriuo buvo galima susipazinti per 2003 m. liepos
mén. nuolatinio komiteto posédi.
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Komisija taip pat tvirtina, kad, kaip tai matyti i§ 2003 m. geguzés 23 d. VNAR kompe-
tentingos institucijos laisko Komisijai, VNAR jvertino dokumenty, kuriuose nuro-
domas parakvato ry$ys su Parkinsono liga, svarba ir priéjo prie i$vados, kad nebuvo
pakankamy motyvuy j juos atsizvelgti nagrinéjant klausima, ar parakvatas gali bati
jrasytas j Direktyvos 91/414 I prieda. Be to, per posédj Komisija nurodé, kad VNAR
vertinimas buvo pagrjstas Dewhurst tyrimu.

Ji taip pat nurodo, kad neegzistuoja jokia pareiga Komisijos tyrimo ataskaitoje nuro-
dyti visa informacija ar visus dokumentus, dél kuriy buvo diskutuota vertinant, nes
Komisija néra jpareigota diskutuoti dél visy fakto ir teisés klausimy, kuriuos per
administracine procedira iskélé kiekvienas suinteresuotasis asmuo.

Dél Prancuzijoje atliktos studijos ir dél Italijos Respublikos ir Portugalijos Respu-
blikos perduotos informacijos Komisija i§ esmés nurodo tai, kad kaltinimai dél
procedaros pazeidimo, susije su $ios studijos ir $ios informacijos nagrinéjimu, yra
paveéluoti Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme, nes jie buvo pateikti
tik kartu su dubliku. Tac¢iau dublike nurodytos aplinkybes Svedijos Karalysté zinojo
tiriant dokumenty rinkinj ir todél jomis buvo galima remtis ieskinyje.

Subsidiariai ji nesutinka su tuo, jog nagrinédama Prancizijoje atlikta studija ir
Italijos Respublikos bei Portugalijos Respublikos pateikta informacija, pazeidé esmi-
nius procediros reikalavimus. Siuo atzvilgiu ji pirmiausia pakartoja argumenta, kad
Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalis yra skirta VNAR, o ne jai. Ji taip pat
tvirtina, kad ta pati nuostata nenumato jokio reikalavimo, kad bet kuri jvertinimo
ataskaita turi buti rasytiniai moksliniai dokumentai, pagristi rasytiniais dokumentais.
Be to, Komisijai negali buti taikoma bendra pareiga konsultuotis su moksliniu komi-
tetu, juo labiau, kad nagrinéjamu atveju valstybiy nariy pateikta informacija nebuvo
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tokia sudétinga techniniu pozitriu, kad baty buves ypatingas motyvas konsultuotis
su moksliniu komitetu. Galiausiai Italijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos
pateikta informacija, kaip ir Prancizijoje atlikta studija, patvirtino VNAR, nuolatinio
komiteto ir mokslinio komiteto iSvadas, todél Komisija neturéjo jokios ypatingos
priezasties i§ naujo konsultuotis su moksliniu komitetu.

Galiausiai dél Suomijos Respublikos argumento, kad nei moksliniam komitetui, nei
nuolatiniam komitetui nebuvo pateiktos studijos dél parakvato poveikio vandens
organizmams, Komisija i§ esmés teigia, kad i Direktyvos 91/414 reikalaujamas
studijas buvo atsizvelgta ir jos buvo iSanalizuotos bei kad jei valstybé naré mané, jog |
jvertinimo ataskaita turéjo bati jtraukta tam tikra svarbi informacija, ji apie tai turéjo
uzsiminti per vertinimo procediirg, o to Suomijos Respublika nepadaré.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia nagrinéti kaltinima dél tariamo trakumo tvarkant dokumenty
rinkinj, susijusio su klausimu dél galimo rysio tarp salycio su parakvatu ir Parkinsono
ligos.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pabrézti, kad i§ Komisijos tyrimo ataskaitos matyti,
jog joje néra nuorodos apie parakvato neurotoksiskuma.
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Nagrinéjant $j ieskinio pagrinda pakanka svarstyti, ar procedira, kurioje Komisija
priéjo prie tokios iSvados, atitinka procedirinius reikalavimus, jtvirtintus nuosta-
tomis, kuriy pazeidimg nurodo Svedijos Karalysté.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i$ Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalies a ir
¢ punkty matyti, jog VNAR turi patikrinti to paties reglamento 6 straipsnio 2 dalyje
nurodyta dokumenty rinkinj ir perduoti ataskaita apie §j dokumenty rinkinj Komi-
sijai. Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnis patikslina, kad praneséjas kompetentingai
VNAR institucijai turi pateikti dokumenty rinkinio santrauka, kuri apima turimas
bandymuy santraukas bei rezultatus pagal kiekviena Direktyvos 91/414 II priedo
punkta arba, to negalint padaryti, nurodyti priezastis, dél kuriy $i informacija néra
reikalinga siekiant jvertinti medziagg pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnyje nuro-
dytus kriterijus, arba jsipareigoti trakstamg informacija atsiysti. Direktyvos 91/414
II priede yra 5.7 punktas, numatantis, kad sulétinto neurotoksiskumo tyrimai turi bati
atlikti su medziagomis, kuriy struktara yra tokia pati ar panasi j struktara medziagy,
galin¢iy sukelti sulétinta neurotoksiskuma, kaip organofosfatai.

Sioje byloje reikia pabrézti, kaip tai daro Svedijos Karalysté, jog praneséja niekada
nekélé klausimo dél rysio tarp parakvato ir Parkinsono ligos. Be to, i$ pirminés atas-
kaitos matyti, kad praneséja VNAR nepateiké jokiy duomenuy apie parakvato neuro-
toksiskuma ir nenurodé jokios priezasties, dél kurios nereikia pateikti informacijos
s$iuo klausimu. Be to, nors pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 2 dalj VNAR
galéjo paprasyti, kad praneséja patobulinty savo dokumenty rinkinj arba jj papil-
dyty, ji sia galimybe nepasinaudojo. I$ tiesy savo pirminéje ataskaitoje VNAR aiskiai
pabrézia, kad informacijos, kuria praneséja pateiké dél toksiniy parakvato aspektuy,
pakanka, kad $ia medziaga baty galima jrasyti j Direktyvos 91/414 I prieda.
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Tiesa, Siame procese Komisija tvirtina, kad VNAR i$ tikryjy Dewhurst tyrimo
pagrindu jvertino dokumenty, kuriuose nurodomas parakvato rysys su Parkinsono
liga, svarbg, ir kad ji priéjo prie i$vados, jog néra pakankamy motyvy j $iuos doku-
mentus atsizvelgti sprendziant klausima, ar galima parakvaty jrasyti j Direkty-
vos 91/414 1 prieda (zr. $io sprendimo 97 punkty).

Vis délto, jei ir baty sutikta su tuo, kad $is jvertinimas realiai jvyko, kaip galima
manyti i§ 2003 m. geguzés 23 d. laisko, kurj nurodo Komisija, bei i§ $iame procese
nagrinéjamos bylos medziagoje esanc¢io Dewhurst tyrimo, reikia konstatuoti, kad sis
vertinimas neatitinka Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnyje nustatyty reikalavimy. I$
tiesy, kaip tai nurodo Svedijos Karalysté (zr. $io sprendimo 65 punkta), ir $iuo klau-
simu Komisija jai nepriestarauja, literattroje apie parakvato neurotoksiskuma yra
nuorody j ry$j tarp parakvato naudojimo ir Parkinsono ligos atsiradimo. Vadinasi,
jei VNAR atliko literataros apie galima rysj tarp parakvato ir Parkinsono ligos verti-
nimay, $is vertinimas buvo atliekamas nagrinéjant parakvato neurotoksiskuma. Regla-
mento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas jpareigoja VNAR atlikus veikliosios
medziagos jvertinima pateikti Komisijai ataskaita, kuri pagal to paties reglamento
7 straipsnio 3 dalj informavimo tikslu turi bati pateikta nuolatiniam komitetui ir
kitoms valstybéms naréms.

Taciau nagrinéjamu atveju, kaip tai i$ esmés nurodo Svedijos Karalysté (zr. $io spren-
dimo 86 punkty) ir Komisija $iuo klausimu jai nepriestaravo, VNAR ataskaitose
nebuvo jokio literattiros apie galima rysj tarp parakvato ir Parkinsono ligos jverti-
nimo. Be to, Komisija nejrodé ir netgi netvirtino, kad toks jvertinimas buvo perduotas
nuolatiniam komitetui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta prie$ tai, reikia manyti, jog Komisijos tyrimo atas-
kaitoje esantj teiginj, kad néra pozymiuy apie parakvato neurotoksiskuma, lemia tai,
jog dokumenty rinkinys buvo nagrinéjamas nesilaikant Reglamento Nr. 3600/92
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7 straipsnyje nustatyty procedariniy reikalavimy. Todél reikia sutikti su kaltinimu,
grindziamu proceduros pazeidimu, susijusiu su galimo rysio tarp parakvato ir Parkin-
sono ligos nagrinéjimu, nesant butinybés pasisakyti dél kity siam kaltinimui pagristi
pateikty argumenty.

Antra, reikia svarstyti kaltinimus, susijusius su nagrinéjant Prancuazijoje atlikty
studija ir Italijos Respublikos bei Prancuzijos Respublikos pateiktus duomenis pada-
rytu procediros pazeidimu.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia nagrinéti Komisijos ikelta $iy kaltinimy nepriimti-
numo pagrinda.

Pagal Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalj proceso metu negalima pateikti
naujy ieskinio pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba
faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Kaip pabrézia Komisija (zr. $io sprendimo 99 punkta), savo dublike tvirtindama,
kad turéjo buti prieinama rasytiné Italijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos
pateikty duomenuy bei Prancazijoje atliktos studijos versija ir jie turéjo bati pateikti
moksliniam komitetui, Svedijos Karalysté remiasi ieskinyje nenurodytais pagrindais,
kurie dél to yra nauji Procedirros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme.

Be to, negincijama, kad Italijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos duomenys
buvo pateikti Zodziu per nuolatinio komiteto posédzius ir kad Prancuazijoje atlikta
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studija buvo paminéta tos pacios darbo grupés 2002 m. gruodzio mén. ir 2003 m.
vasario mén. posédziy protokoluose. Vadinasi, $ios informacijos ir $ios studijos
buvimas néra aplinkybé, kuri tapo zinoma vykstant procesui Pirmosios instancijos
teisme.

Vis délto reikia pabreézti, kad Svedijos Karalysté naujais $io sprendimo 114 punkte
nurodytais pagrindais remiasi tik tiek, kiek savo atsiliepime j ie$kinj Komisija tvirtina,
kad Italijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos pateikta informacija bei Pran-
cuzijoje atlikta studija turéjo tam tikros reikémés parakvato jrasymui i Direkty-
vos 91/414 1 prieda.

Reikia manyti, kad aplinkybés, kuriomis j nagrinéjama informacija ir studija buvo atsi-
zvelgta, niekaip neatskleidzia svarbos, kuria siems jrodymams suteiké Komisija, siek-
dama parakvata jradyti j Direktyva 91/414. I$ tiesy, kaip tai nurodo Svedijos Karalysté
(zr. sio sprendimo 77 punkta) ir $iuo klausimu Komisija jai nepriestarauja, Italijos
Respublikos ir Portugalijos Respublikos pateikta informacija sudaré tik paprasc¢iau-
sias patvirtinimas, kad, remiantis kiekvienos $iy dviejy valstybiy nariy patirtimi, su
parakvatu susijusi rizika galéjo buti tinkamai valdoma, ir nebuvo pateikta jokia studija
ar joks rasytinis dokumentas, kurie galéty $ia informacija pagristi. Be to, negincijama,
kad nuolatiniam komitetui Prancizijoje atlikta studija buvo atskleista tik zodziu ir
glaustai bei kad ji nebuvo pateikta nuolatinio komiteto valstybiy nariy atstovams.
Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, reikia manyti, kad tariama nagrinéjamy informacijos
ir studijos svarba parakvato jrasymui j Direktyvos 91/414 I priedq yra faktiné aplin-
kybé, kuri tapo zinoma tik vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme. Vadinasi,
kaltinimai dél Prancuzijoje atliktos studijos ir Italijos Respublikos bei Portugalijos
Respublikos pateiktos informacijos nagrinéjimo turi buti laikomi priimtini pagal
Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.
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Svarstant $iy kaltinimy pagrjstumo klausima visy pirma reikia nagrinéti kaltinimus
dél Prancuzijoje atliktos studijos nagrinéjimo.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti tai, kad Komisija Pranciizijoje atlikta studija
nurodo kaip svarby jrodyma, vertinant parakvata, ir akcentuoja tai, kad $ioje studijoje
prieita prie iSvados, jog operatoriy salycio su parakvatu lygis gali buti priimtinas, jei
naudojama traktoriy jranga, o rankinés jrangos naudojimas gali buti nepakankamas,
ir kad si studija rekomenduoja uzdrausti naudojima privaciuose soduose ir uztikrinti
naudotojy nustatyma.

Taip pat reikia pabreézti, kad $alys sutinka su tuo, jog neegzistuoja rasytiné Prancu-
zijoje atliktos studijos vertinimo ataskaitos versija ir kad $i studija nebuvo pateikta
moksliniam komitetui, kad $is pareiksty savo nuomone. Be to, kaip tai nurodo
Svedijos Karalysté, $ioje ataskaitoje néra nieko, kas galéty jrodyti, jog VNAR galéjo
susipazinti su Prancizijoje atlikta studija ir kad ji $ia studija nagrinéjo iki tol, kol
buvo priimtas sprendimas dél parakvato jtraukimo j direktyvos I prieda.

Kadangi néra jrodyta, kad VNAR ataskaita dél Prancuzijoje atliktos studijos buvo
pateikta nuolatiniam komitetui, darytina i$vada, jog $ios studijos, kuria Komisija
teigia buvus svarbia jai vertinant parakvata, nagrinéjimas neatitinka Reglamento
Nr. 3600/92 7 straipsnyje numatyty procediiros reikalavimy. Konkreciau tariant,
kaip tai jau buvo nurodyta $io sprendimo 108 punkte, Reglamento Nr. 3600/92
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas reikalauja, kad VNAR Komisijai perduoty atlikta jver-
tinimo ataskaita, kuri pagal to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj informavimo
tikslu turi buti pateikta nuolatiniam komitetui ir kitoms valstybéms naréms.

Be to, Prancizijoje atliktos studijos nagrinéjimas labai skiriasi nuo Sri Lankoje,
Gvatemaloje ir Ispanijoje atlikty studijy dél operatoriy saly¢io su parakvatu lygio
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nagrinéjimo. I§ tiesy $ias studijas, kuriy pirmosiose dviejose nurodomi atvejai, kai
operatoriaus salycio su parakvatu lygis vir§ijo LOSL, VNAR i$nagrinéjo. VNAR
nagrinéjant $ias studijas, buvo parengta santrauka rastu, esanti arba pirminéje atas-
kaitoje, arba Sios ataskaitos priede. Be to, $ios ataskaitos buvo pateiktos nuolatiniam
komitetui ir moksliniam komitetui.

Kadangi, Komisijos nuomone, Prancuzijoje atlikta studija turéjo tam tikros svarbos
parakvato jvertinimui, jai turéjo bati taikoma tokia pati nagrinéjimo procedara, kokia
naudota vertinant Sri Lankoje, Gvatemaloje ir Ispanijoje atliktas studijas, apimant ir
ju nagrinéjima moksliniame komitete.

Antra, dél Italijjos Respublikos ir Portugalijos Respublikos pateikta informacijos
nagrinéjimo reikia pabrézti, kad bylos medziagoje néra nieko, kas jrodyty, jog si
informacija, kuria Komisija laiké svarbia, buvo pateikta VNAR ataskaitoje. Dél $iy
priezasciy, kurios jau buvo nurodytos sio sprendimo 108 ir 121 punktuose, tokios
ataskaitos nebuvimas yra Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio nuostaty pazeidimas.

Vadinasi, reikia sutikti su kaltinimais dél procedaros pazeidimo nagrinéjant Pran-
ctzijoje atlikta studija ir Italijos Respublikos bei Portugalijos Respublikos pateikta
informacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta anksciau, reikia sutikti su ieskinio pagrindu dél doku-
menty rinkinio nagrinéjimo, pazeidziant Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnj, nesant
butinybés nagrinéti kitus saliy nurodytus ieskinio pagrindus, kaltinimus ir procesinio
pobudzio argumentus.
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I — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su Direktyvos 91/414 5 straipsnio, integracijos
reikalavimo, auksto apsaugos lygio ir atsargumo principy paZeidimu, grupés

Si ieskinio pagrindy grupé sudaryta i$ dviejy daliy, kuriy pirmoji susijusi su Zzmoniy
sveikatos, o antroji — su gyviiny sveikatos apsauga.

Be to, Salys pateiké keleta argumenty dél integracijos, atsargumo ir auksto apsaugos
lygio principy apimties, kuriuos Svedijos Karalysté nurodé per posédj ir $iais klau-
simais Komisija jai neprie$taravo, ir tai tik patvirtino jau aiskiai isdéstytus ieskinio
pagrindus ir argumentus.

A — Dél pirmos dalies, susijusios su Zmoniy sveikatos apsauga

1. Saliy argumentai

Svedijos Karalysté, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, tvirtina, kad nagrinédama para-
kvato naudojimo sukeliamg rizika zmoniy sveikatai Komisija pazeidé atsargumo
principg, auksto apsaugos lygio ir integracijos reikalavimo principa bei Direkty-
vos 91/414 5 straipsnj ir konkrecius VI priedo reikalavimus. Todél ji aiskiai virsijo
savo diskrecijos ribas. Siuo atzvilgiu Svedijos Karalysté, palaikoma jstojusiy i byla
$aliy, i$ esmés nurodo tris kaltinimus, su kuriais Komisija nesutinka.
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a) Kaltinimas dél LOSL virsijancio operatoriaus salycio

Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, visy pirma teigia, kad nagrinéjant
veikligja medziaga pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio reikalavimus, yra taikytini
VI priede numatyti vienodi principai, kuriais valstybés narés remiasi per nacionalines
augaly apsaugos produkty registracijos procediiras.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 91/414 5 straipsnis bent jau netiesiogiai nukreipia j
VI priede i$déstytus kriterijus. Todél pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies
b punkta Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv ir v papunkciuose nusta-
tyti esminiai reikalavimai yra taikytini vertinant veikligja medziaga. [vertinti, ar $iy
esminiy reikalavimy buvo laikytasi, nejmanoma netaikant VI priedo principy, kurie
nustato $iy nuostaty turinj.

VI priede jtvirtinty vienody principy taikytinumas taip pat iSplaukia i Komisijos
praktikos, nes, nesant konkreciy gairiy dél Direktyvos 91/414 5 straipsnyje numatyty
reikalavimy laikymosi, Komisija visuomet taiko VI priedo kriterijus.

Antra, Svedijos Karalysté nurodo, kad modeliavimas ir lauko tyrimai aiskiai rodo,
jog nagrinéjamu atveju apsaugos lygis neatitinka VI priedo C 2.4.1.1 punkte, numa-
tanc¢iame, kad operatoriaus salytis lieciant ir naudojant augaly apsaugos preparata
sitlomomis naudojimo salygomis (atsizvelgiant j norma ir naudojimo metoda) negali
virsyti LOSL. Dél to, kad buvo virsytas LOSL, tirdama parakvata Komisija pazeidé
Direktyvos 91/414 5 straipsnj, VI prieda ir auksto apsaugos lygio principg.
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Suomijos Respublika papildomai nurodo tai, kad reikéjo atsizvelgti i neurologinj
parakvato poveikj, kuris matyti i$ moksliniy tyrimy, skirty LOSL nustatyti, ir opera-
toriams leistinos dienos normos. Jos teigimu, neatsizvelgus j studijas dél parakvato
neurologinio poveikio, LOSL ir leistina dienos norma, pagal kurias vertinama rizika
operatoriams, yra per didelés.

Komisija nesutinka su teiginiu, kad, vertindama parakvata, turéjo taikyti VI priedo
vienodus principus.

Visy pirma, Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punktas nukreipia j tos pacios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv ir v papunk¢ius, kurie nemini VI priedo.
Vadinasi, vertindama veikligja medziaga, Komisija néra formaliai jpareigota taikyti
$io priedo vienody principy. Ji taip pat i§ esmés nurodo tai, kad nors $ie principai
nejpareigoja, vertindama veikligja medziaga ji vis délto gali j juos atsizvelgti.

Ji tvirtina, kad savavalisko sprendimo tikimybé, kuria, Svedijos Karalystés teigimu,
lemia VI priedo principy netaikymas, neatrodo labai tikétina atsizvelgiant j vertinimo
priemoniy, kurios, remiantis teisés aktais dél augaly apsaugos produkty, taikomos
veikliajai medziagai, gausa.

Dél Suomijos Respublikos argumento, kad buvo nustatyti zymiai auk$tesni saugumo
kriterijai, kuriuos isreiskia LOSL ir leistina dienos norma, nes nebuvo atsizvelgta |
neurologinj parakvato poveikj, Komisija teigia maniusi, kad nereikéjo vertinti para-
kvato poveikio, kiek tai susije su Parkinsono liga, ir kad nei viena valstybé naré nepa-
teikeé tokio prasymo.
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b) Dél kaltinimo, grindziamo nepakankama mokslinio dokumenty rinkinio jrodo-
myja galia, kad buty galima padaryti i$vada, jog néra didelés parakvato rizikos Zmoniy
sveikatai

Svedijos Karalysté nesutinka su Komisijos pozitriu, kad i§ mokslinio dokumenty
rinkinio matyti, jog parakvatas nekelia didelés rizikos Zmoniy sveikatai.

Siuo atzvilgiu Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, tvirtina, pirma, kad i§
Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies matyti, jog medziaga gali buti jrasyta j I prieda
tik tada, jei negincijamai jrodoma, jog produktas, kurio sudétyje yra veikliosios
medziagos, bent tipinéje naudojimo srityje gali buti naudojamas visiskai saugiai. Toks
jrodymas turi buti pagristas rizikos vertinimu, patvirtintu moksliniu dokumenty
rinkiniu.

Danijos Karalysté gincija tai, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies formuluoté
nustato, jog Komisijai taikoma sumazinta jrodymo pareiga, batent jog paprasciausios
galimybés, neuztikrintos ar teorinés, kad produktas, kurio sudétyje yra veikliosios
medziagos, gali bati priimtinas, pakanka tam, kad buty leista $ia medziaga jrasyti i
Direktyvos 91/414 1 prieda. Jei yra pozymiy, kad tam tikra veiklioji medziaga gali kelti
tam tikro pobudzio rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai, pries nusprendziant medziaga
jrasyti i I prieda, reikia surinkti pakankamai informacijos, kad buty galima $ia rizika
jvertinti moksliskai, o galimy naudojimo apribojimy veiksmingumas turi bati jver-
tintas su tokiu pac¢iu moksliniu kruopstumu.

Nagrinéjamu atveju, ieskovés teigimu, moksliniy dokumenty rinkinys neleidzia
padaryti ivados, kad parakvatas atitinka Direktyvos 91/414 5 straipsnyje nustatytus
reikalavimus.
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Visy pirma, matematiniai modeliai nedviprasmiskai rodo, kad naudotojy salytis su
parakvatu virsija nustatyta riba. Gvatemaloje atlikta studija ir Prancuzijoje atlikta
studija parodé auksta salycio lygj, kuris vartotojy atveju yra nepriimtinas, ir tik Ispa-
nijoje atliktoje studijoje prieinama prie i$vados, jog salycio lygis yra priimtinas.

Be to, nei | Gvatemaloje, nei j Pranciazijoje atliktas studijas nebuvo tinkamai atsi-
zvelgta. Taigi nors Gvatemaloje atliktoje studijoje pabréziama, kad rekomenduo-
jama apsaugos jranga naudojusio asmens salycio lygis vir§ijo LOSL, savo nuomonéje
mokslinis komitetas nusprendé, jog tik asmeny, kurie nesilaiké rekomenduojamos
darbo proceddros, salycio lygis yra arti ribos. Be to, nors Prancizijoje atliktoje studi-
joje pabréziama, kad reikia uzdrausti naudoti ant nugaros nesiojama purkstuva ir
rekomenduojama parakvato nenaudoti privaciuose soduose, gincijamoje direkty-
voje apsiribojama draudimu ant nugaros nesiojamus ar rankoje laikomus purkstuvus
naudoti tik ,asmeniniuose soduose”.

Komisija teigia, jog mokslinio dokumenty rinkinio jrodomosios galios pakako para-
kvato jrasymui j direktyvos I prieda pateisinti.

Siuo atzvilgiu ji pateikia argumenty, pirma, dél Direktyvos 91/414 5 straipsnio apim-
ties. Ji visy pirma nesutinka su Direktyvos 91/414 5 straipsnio ai$kinimu, jog $i nuos-
tata reikalauja, kad pries veikligja medziaga jrasant j I prieda turi bati negincijamai
jrodyta, jog produktas, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, naudojamas visiskai
saugiai, bent tipinéje naudojimo srityje, atsizvelgiant j visa galima rizika.

Pirma, toks reikalavimas reiksty nuline tolerancija. Taciau i$ teismo praktikos matyti,
kad netinkama, jei apsaugos priemoné buity pagrjsta vien hipotetiniu poziariu j rizika,
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paremtu paprasciausiomis, moksliskai dar nepatikrintomis prielaidomis. Konkre-
¢iai tariant, Pirmosios instancijos teismas yra nusprendes, kad Bendrijos institucijos
negali savo sprendimy orientuoti j nulinj rizikos lygj (2002 m. rugséjo 11 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg, T-13/99, Rink.
p- [1-3305, 152 punktas).

Antra, $is reikalavimas priestarauja Direktyvos 91/414 formuluotei ir jrodymams,
kuriy pastaroji reikalauja siekiant jrasyti veikliaja medziaga. Naudodamas fraze ,jeigu
tikimasi“ vietoje, pavyzdziui, frazés ,jei galima jrodyti“, teisés akty leidéjas pripa-
zino, kad nejmanoma numatyti visy galimy ir jsivaizduotiny situacijy, kai augaly
apsaugos produkta, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, galima naudoti, ir
aplinkos salygos, j kurias turi buti atsizvelgta naudojant augaly apsaugos produktus,
kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos, jvairiose valstybése narése gali labai skirtis,
dél siy priezasciy su augaly apsaugos produktais susijusiy teisés akty leidéjas aktyvy
vaidmenj suteikia valstybéms naréms.

Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalyje numatyty naudojimo apribojimy klausimu
Komisija nesutinka su tuo, kad turi buti moksliskai patikrinta, jog sie apribojimai
tikrai sumazina rizika. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio
1 dalis numato, jog nustatant, ar ,.tikimasi®, kad salygos medziagai jrasyti j Sios direk-
tyvos I prieda bus jvykdytos, reikia atsizvelgti j ,dabartines” mokslo ir technikos
Zinias.

Antra, Komisija nesutinka su tuo, kad mokslinio dokumenty rinkinio nepakako
pagristi parakvato jrasymo j Direktyvos 91/414 I prieda.
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Egzistuoja pakankamai moksliniy dokumenty, kad buty galima manyti, jog nepaisant
rizikos, kuria galéty kelti parakvato naudojimas, jvertinta rizika buvo priimtina atsi-
zvelgiant | priimtas jai sumazinti skirtas priemones, kaip kad draudimas privatiems
asmenims naudoti savo sudétyje parakvato turinc¢ius augaly apsaugos produktus ir
salygy Sios medziagos profesiniam naudojimui nustatymas.

Be to, LOSL vir$ijima rodantys matematiniai modeliai néra svarbas. Siuo atzvilgiu
Komisija tvirtina, kad kai matematiniai modeliai atskleidzia problemy egzistavima,
reikia atlikti lauko tyrimus. Tacdiau nagrinéjamu atveju priede VNAR konstatavo, jog
LOSL nevirsytas, jei laikomasi parakvato naudojimui numatytuy salygy. Be to, moks-
linis komitetas priéjo prie tokios pacios i$vados kaip ir VNAR, nes jis konstatavo,
jog nors is salycio modeliy matyti, kad LOSL galiausiai gali buti virsytas, jvairiy $aliy
lauko tyrimai parodé, kad modeliai pervertino realy salytj darbo atveju.

Be to, Komisija neigia tai, kad ji atsizvelgé tik i Ispanijoje atlikta studija, kad susida-
ryty savo nuomone. Siuo klausimu ji primena, jog VNAR ir mokslinis komitetas bei
EKK ekspertai mané, kad pateikty studijy pakanka ir kad, apskritai galima sutikti, jog
parakvatas, jei naudojamas sitlomomis sglygomis, nesukelia didelés rizikos sveikatai.

Dél tariamo neatsizvelgimo j Gvatemaloje atlikta studija per gincijamos direktyvos
priémimo procedara Komisija nurodo, kad i$ mokslinio komiteto nuomonés matyti,
jog jis turéjo pirminés ataskaitos priedg, kuriame buvo Gvatemaloje atlikta studija. Be
to, savo antrojoje ataskaitoje VNAR pabrézé, jog mokslinis komitetas savo nuomone
grindé lauko studija. Todél niekas neleidzia daryti iSvados, kad mokslinis komitetas
neatsizvelgeé | Gvatemaloje atlikta studija.
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Komisija taip pat gincija tai, kad gin¢ijamoje direktyvoje numatytos parakvato
naudojimo salygos neatspindi Prancuzijoje atliktos studijos isvady. Siuo atzvilgiu ji
tvirtina, pirma, kad gincijama direktyva apskritai neleidzia rankiniy jrankiy ir, antra,
kad norint gauti leidima naudoti augaly apsaugos produkta taikoma geros praktikos
laikymosi salyga.

c¢) Dél apsaugos lygio sumazinimu grindziamo kaltinimo

Svedijos Karalysté, palaikoma Austrijos Respublikos, i§ esmés tvirtina, kad sutikdama
jrasyti parakvata i I prieda Komisija pazeidé auksto Zzmoniy sveikatos apsaugos lygio
principa.

Taigi aplinkybé, kad gincijama direktyva reikalauja, pirma, jgyvendinti valdymo
programas, skirtas operatoriy apsaugai, ir, antra, perduoti Komisijai meting ataskaita
apie parakvato naudojimo poveikj operatoriy sveikatai, rodo, jog Komisija abejoja
parakvato keliama rizika. Jokios kitos j I prieda jrasytos medziagos atveju tokiy
metiniy ataskaity pateikti nereikia. I$ to matyti, kad nagrinéjamu atveju Komisija
nusprendé imtis veiksmy, priestaraujanciy Direktyvai 91/414, atsargumo ir auksto
lygio apsaugos principui.

Todél suteikdama leidima kaip veikliajai medziagai parakvatui, tai yra, labiausiai
toksiskai medziagai, , Komisija stipriai sumazino apsaugos lygj, taikoma renkantis
medziagas, kurios gali buti jrasytos j I priedg. Dél Sios aplinkybés ji akivaizdziai
pazeidé nagrinéjamuy nuostaty tiksla uztikrinti auksta apsaugos lygj bei Direkty-
vos 91/414 preambulés nuostatas, pagal kurias Zmoniy ir gyvany sveikatos bei
aplinkos apsauga turéty tapti prioritetu, palyginti su augaly auginimo gerinimo tikslu.
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Komisija j tai atsako, kad negalima paaikinti, kodél Svedijos Karalysté ja kaltina tuo,
kad Komisija reikalauja, jog augaly apsaugos produkto, savo sudétyje turincio para-
kvato, registracijos savininkai parengty naudotojy apsaugos programa ir kiekvienais
metais pranesty apie galimy, dél produkto naudojimo su sveikata ar tarsa susijusiy
problemuy atsiradima.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Dél vertinimo pagrindo

Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tam, kad medziaga galéty
buti jrasyta j tos pacios direktyvos I prieda, turi bati galima tikétis, kad atsizvelgiant
i dabartines mokslo ir technikos Zinias augaly apsaugos produkty, savo sudétyje
turin¢iy nagrinéjamos veikliosios medziagos, naudojimas, jei buvo laikytasi geros
augaly apsaugos praktikos reikalavimy, neturi kenksmingo poveikio zmoniy svei-
katai pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunkt;.

Si nuostata, aigkinama kartu su atsargumo principu, reigkia, kad jei zmoniy svei-
katos pozitriu yra rimty pozymiy, kurie, nepasalindami mokslinio netikrumo, leidzia
pagristai abejoti medziagos nekenksmingumu, $ios medziagos i§ principo negalima
jrasyti j Direktyvos 91/414 I prieda. I$ tiesy atsargumo principas yra skirtas galimai
rizikai iSvengti. Kita vertus, vien hipotetiné rizika, grindziama nepatvirtintomis
mokslinémis hipotezémis, yra atmestina (2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Solvay Pharmaceuticals pries Tarybg, T-392/02, Rink. p. II-4555,
129 punktas).

II - 2489



162

163

164

165

2007 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-229/04

Vertinant, ar jvykdyti Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies reikalavimai, susije su
zmoniy sveikata, ta pati nuostata nukreipia j Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies
b punkto iv papunktj, kuris i§ esmés numato, jog turi bati nustatyta, kad augaly
apsaugos produktas neturi tiesioginio ar netiesioginio kenksmingo poveikio zmogaus
ar gyvany sveikatai arba pozeminiam vandeniui.

Vis délto reikia pabreézti, kad i$ Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies a punkto kyla
isvada, jog siekiant nustatyti, ar yra jvykdyti tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
b punkto reikalavimai, reikia taikyti vienodus VI priede numatytus principus. Be to,
Direktyvos 97/57, kuri nustato VI priedo turinj, antrojoje konstatuojamojoje dalyje
pabréziama, kad $is priedas turi nustatyti vienodus principus, skirtus uztikrinti, kad
Direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b, ¢, d ir e punkty reikalavimai taikomi vienodai ir
pakankamai grieztai.

I$ to galima daryti i$vada, kad Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto
iv papunktis, i kurj aiskiai nukreipia tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
b punktas, jpareigoja laikytis VI priedo vienody principy.

Be to, jei Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto nuoroda nereiksty
VI priede jtvirtinty vienody principy taikytinumo, $i nuoroda neturéty jokios realios
prasmes. I$ tiesy jei tokiu atveju buaty norima jvertinti, ar pagal Direktyvos 91/414
5 straipsnio 1 dalies b punkta néra kenksmingo poveikio zmoniy sveikatai, sSioje
nuostatoje numatyta nuoroda apsiriboty praktiskai tapataus kriterijaus, grindziamo
»tiesioginio ar netiesioginio kenksmingo poveikio zmogaus <...> sveikatai (pvz., per
geriamajj vandenj, maista <...>) arba poZzeminiam vandeniui“ neturéjimu, taikymu.
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Galiausiai reikia pabrézti, kad per posédi Komisija pripazino, jog jau rémeési VI priedo
kriterijais, kai pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj nagrinéjo tam tikras veiklia-
sias medziagas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, reikia konstatuoti, jog kai Komisija nagri-
néja veikliagja medziaga dél galimybés ja jrasyti i Direktyvos 91/414 I prieda, i$ Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, jog turi bati taikomi VI priedo
kriterijai.

Konkreciai tariant, VI priedo C 2.4.1.1 punktas nustato, jog neregistruojama, jeigu
operatoriaus salytis liec¢iant ir naudojant augaly apsaugos produkta siGlomomis
naudojimo salygomis ir ypa¢ atsizvelgiant i norma ir naudojimo metoda virsija LOSL.

Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalis, nustatanti, kad, jrasant veikligja medziaga i
I prieds, gali bati taikomi tam tikri naudojimo apribojimai, reiskia, kad leidziama
jrasyti medziagas, kurios neatitinka $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numa-
tyty reikalavimy, nustatant tam tikrus apribojimus, leidziancius i$vengti problemy
keliancio nagrinéjamos medziagos naudojimo.

Kadangi $i nuostata atrodo kaip Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies islyga, ja
reikia aiskinti atsizvelgiant j atsargumo principa. Todél, prie$ veikliagja medziaga
jtraukiant j Direktyvos 91/414 I prieda, turi buti negincijamai jrodyta, jog nagriné-
jamos medziagos naudojimo apribojimai leidzia uztikrinti, kad $i medziaga naudo-
jama taip, kaip to reikalauja Direktyvos 5 straipsnio 1 dalis.
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Ivairius $ioje dalies kaltinimus reikia nagrinéti atsizvelgiant | ka tik nustatytas
taisykles.

b) Dél pateikty kaltinimy

Visy pirma reikia kartu nagrinéti du pirmus kaltinimus dél LOSL vir$ijimo ir nepa-
kankamo dokumenty rinkinio jrodomosios galios, kad buty galima leisti parakvata
jrasyti i Direktyvos 91/414 I prieda.

Siy dviejy kaltinimy atveju $alys negincija, kad nuolatinis komitetas nustaté, jog
LOSL yra 0,005 miligramo vienam kano svorio kilogramui, kai salytis su parakvatu
yra trumpalaikis.

Salys taip pat sutinka su tuo, kad i§ matematiniy modeliy matyti, jog operatoriy
salytis LOSL virsija 4—100 karty. Vis délto, kaip tai teisingai nurodo Komisija, savo
nuomonéje mokslinis komitetas pabrézé¢, jog i$ jvairiose $alyse atlikty lauko tyrimy
matyti, kad matematiniai modeliai labai pervertino realy operatoriy salytj darbo
metu. Vadinasi, reikia manyti, kad nagrinéjamomis aplinkybémis matematiniai
modeliai patys savaime néra reik§mingas pozymis, kuris leisty pagristai abejoti para-
kvato nekenksmingumu.

Lauko tyrimuy klausimu pirmiausia reikia nagrinéti Gvatemaloje atlikta studija, i$
kurios matyti, kad vieno $ioje studijoje dalyvavusiy operatoriy salycio su parakvatu
lygis buvo 118 % siai medziagai nustatyto LOSL.

II - 2492



176

177

178

179

SVEDIJA / KOMISIJA

Be to, i$ praneséjos pastabu dél Gvatemaloje atliktos studijos, pateikiamy pirminés
ataskaitos priede, matyti, kad neatrodo, jog operatoriai, kuriy atveju galimas ir nuola-
tinis salytis buvo pats auksc¢iausias, maisé, pildé purskikliy rezervuarus ir produkty
naudojo kitaip negu kiti studijos dalyviai. Pirminés ataskaitos priede taip pat pazy-
mima, kad visi studijoje dalyvave operatoriai paprastai vadovavosi jspéjime apie
produkto mai$yma ir purskimus pateikty rekomendacijy ir, atrodo, kad jie jrodé, jog
mai$ydami nagrinéjama produkta paprastai tinkamai laikeési higienos standarty.

I$ pirminés ataskaitos priedo taip pat matyti, jog drékinimo kanaluose purskiant
kratinés ar galvos aukstyje operatoriy drabuziai buvo labai apnuodyti ir kad buvo
pastebéta, jog operatorius, kurio salycio lygis sieké 118 % LOSL, produkta naudojo
drékinimo kanalo zonoje ir dél to purkstuvo purkstuka laiké galvos aukstyje.

Tiesa, pirminés ataskaitos priede nurodyta, kad aplinkybés, kuriomis operatorius
patyré LOSL virsijantj salytj Gvatemaloje atliktoje studijoje, neturi buti laikomos kaip
atspindincios Europoje taikoma praktika. Vis délto reikia konstatuoti, kad pirminés
ataskaitos priede néra nurodyta jokia priezastis, dél kurios parakvato naudojimas
drékinimo kanaly zonoje, lemiantis tai, kad operatorius pakelia purskiklj iki galvos
aukscio, neatspindi naudojimo Europoje salygy. Kita vertus, Svedijos Karalysté, $iuo
klausimu Komisijai nepriestaraujant, teigia, kad parakvato naudojimas $laitiniuose
laukuose yra vienas i§ numatyty parakvato naudojimo budy Europoje (Zr. $io spren-
dimo 75 punkta).

Beje, reikia pabrézti, kad joks Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalies pagrindu
priimtas apribojimas nedraudzia parakvata naudoti tokiomis aplinkybémis, kai
operatoriaus salytis vir§ija LOSL Gvatemaloje atliktos studijos prasme. I tiesy i$
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ginc¢ijamos direktyvos matyti, kad vienintelis aiskus apribojimas, taikomas nesio-
jamy purkstuvy, skirty produktams, kurie savo sudétyje turi parakvato, naudojimui,
yra susijes su ,asmeniniais sodais“, kuriuose toks naudojimas draudziamas. Be to,
aplinkybé, kad konkrecios ginc¢ijamos direktyvos nuostatos numato, jog valstybés
narés turi kreipti ypatinga démesj j operatoriy apsauga, ypa¢ naudojant ant nugaros
nesiojamus purkstuvus ir rankoje laikomus aparatus, nereiskia draudimo naudoti
tokiu badu, kaip tas, dél kurio buvo vir§ytas LOSL ir kuris aprasytas Gvatemaloje
atliktoje studijoje. Galiausiai Komisijos tyrimo ataskaitos I ir II priedai, i kuriuos
nukreipia konkrecios ginc¢ijamos direktyvos nuostatos, nemini problematisko drau-
dimo naudoti. Todél reikia manyti, kad Gvatemaloje atliktoje studijoje nurodomas
problematiskas parakvato naudojimas, kurio atzvilgiu néra jokiy pozymiy, kad tokiy
pasekmiy negali kilti Europoje.

Dél mokslinio komiteto patvirtinimo, kad virSutinei ribai artimos salycio ribos
paaiskéjo tik asmenims, kurie nesilaiké rekomenduojamos darbo proceduros, reikia
pabrézti, jog Gvatemaloje atliktos studijos atveju Sios i$vados nepargrindzia joks
bylos medziagoje esantis jrodymas. Kita vertus, kaip tai buvo paminéta $io sprendimo
176 punkte, pirminés ataskaitos priede nurodyta, jog Gvatemaloje atliktoje studijoje
tirti operatoriai paprastai laikési rekomendacijy ir higienos standarty. Todél reikia
manyti, kad $ioje studijoje nurodomas problematiskas salycio su parakvatu atvejis,
nors ir buvo laikytasi rekomenduojamy darbo procedury.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, atrodo, jog Gvatemaloje atlikta studija yra
rimtas pozymis, leidziantis pagristai abejoti parakvato nekenksmingumu ji naudojan-
tiems operatoriams.

Kadangi Gvatemaloje atlikta studija liudija apie LOSL virsijantj salycio lygj para-
kvata naudojant siilomomis salygomis, jis neatitinka VI priedo C 2.4.1.1 punkte
jtvirtinto reikalavimo, kuris draudzia bet kokj LOSL virsijima. Dél $io sprendimo
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162-168 punktuose nurodyty priezasc¢iy VI priede nustatyti kriterijai taikytini verti-
nant veikligja medziaga pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punkta.
Vadinasi, gincijama direktyva pazeidzia Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta zmogaus sveikatos apsaugos reikalavima. Todél su kaltinimu dél
operatoriaus salycio virsijant LOSL reikia sutikti.

Antra, dél Prancuzijoje atliktos studijos reikia visy pirma pabrézti tai, kad po to, kai
Komisija ja pateiké, kai buvo imtasi proceso organizavimo priemoniy, paaiskéjo, jog
$is dokumentas néra nei lauko tyrimas, nei Pranctzijos komisijos dél toksiskumo
studijy (toliau — PKTS) atliktas operatoriy salycio su parakvatu, kylancio i$ jvairiy
studijy, jvertinimas. PKTS jvertino operatoriy salytj su parakvatu tuo atveju, kai
parakvatas naudojamas pasitelkiant traktoriy. Atliekant §j vertinima buvo atsizvelgta
i matematiniy modeliy pagrindu atliktus salycio apskaic¢iavimus bei j Jungtinése
Valstijose atlikta lauko tyrimg. PKTS taip pat jvertino operatoriuy salytj tuo atveju, kai
parakvatas naudojamas pasitelkiant ant nugaros nesiojama purskimo aparata. Atlie-
kant §j vertinima buvo atsizvelgta j matematinio modelio ir Sri Lankoje, Gvatemaloje
bei Ispanijoje atlikty studiju pagrindu atliktus salycio apskaiciavimus. Vietoj Pran-
cuzijoje atliktos studijos apibendrinimo PKTS pateiké nuomoneg, kurioje nurodé, jog
jos ,nuomoné dél preparaty parakvato pagrindu bet kokiam naudojimui, kai reikia
pasitelkti ant nugaros nesiojama purskimo aparatg, yra neigiama“. Ji priduria, kad
»-nuomoné yra teigiama dél preparato parakvato pagrindu naudojimo, kai kultary
apdorojimui butina pasitelkti traktoriy®.

Reikia pabrézti, kad gincijama direktyva naudojima pasitelkiant ant nugaros nesio-
jamus purkstuvus ir rankoje laikomus aparatus draudzia tik ,asmeniniuose soduose®,
todél ant nugaros neSiojamy purk$tuvy naudojimas, i$skyrus ,asmeniniuose
soduose”, yra leidziamas, nors Prancuzijoje atliktoje studijoje CET $iuo klausimu ir
priéjo prie neigiamos nuomones.
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Kadangi Komisija patvirtino, jog Prancuzijoje atlikta studija vaidino svarby vaidmenj
sprendziant, ar parakvata jrasyti j Direktyvos 91/414 I prieda, $io proceso tikslu reikia
manyti, kad $ioje studijoje padaryta i$vada, jog dél naudojimo, kai reikia pasitelkti ant
nugaros nesiojama purkstuvg, yra neigiama nuomoné, yra rimtas pozymis, leidZziantis
pagristai abejoti parakvato nekenksmingumu esant tokiam naudojimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, reikia sutikti su kaltinimais, grindziamais
atitinkamai LOSL virs$ijanciu saly¢iu ir nepakankama dokumenty rinkinio jrodomaja
galia, kad buty leista parakvata jrasyti j Direktyvos 91/414 I prieda.

Dél Zmogaus sveikatos apsaugos lygio sumazinimu grindziamo kaltinimo reikia
priminti, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalis numato Komisijos galimybe
medziagos jrasymui j direktyvos I prieda taikyti tam tikrus apribojimus. Vadinasi,
vien aplinkybé, kad ginc¢ijama direktyva numato specifinius reikalavimus, negali buti
laikoma priestaraujancia Direktyvos 91/414 5 straipsniui.

Be to, aplinkybé, kad specifinius ginc¢ijamos direktyvos reikalavimus sudaro, be kita
ko, valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad registracijos turétojai ne véliau kaip iki
kiekvieneriy mety kovo 31 d., iki 2008 m. pranesty apie visus poveikius operatoriy
sveikatai, prie $ios informacijos pridédami duomenis apie pardavinéjima ir tyrima
dél naudojimo budy, siekiant turéti realy vaizda apie parakvato toksikologinj poveikj,
pati savaime nejrodo, jog Komisija pazeidzia auksto zmoniy sveikatos apsaugos lygio
principa.
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Taigi, priesingai tam, ka tvirtina Svedijos Karalysté, palaikoma jstojusiy j byla $aliy,
i$ paciy s$iy konkreciy reikalavimy parakvatui nematyti nei kad Komisija turéjo
abejoniy dél sios medziagos keliamos rizikos, nei kad ji nusprendé savo a priori para-
kvato vertinima pakeisti $ios medziagos naudojimo a posteriori pasekmiuy stebéjimu.

Todél trecia kaltinima reikia atmesti.

I$ viso to, kas buvo isdéstyta auksc¢iau, matyti, jog reikia sutikti su pirma dalimi, susi-
jusia su Zzmogaus sveikatos apsauga, i§skyrus trecig kaltinima.

B — Dél antros dalies, susijusios su gyviiny sveikatos apsauga

1. Saliy argumentai

a) Dél nepakankama moksliniy dokumenty rinkinio jrodomaja galia grindziamo
kaltinimo

Svedijos Karalysté i§ esmés teigia, kad Komisija sutiko parakvata jrasyti i Direkty-
vos 91/414 1 prieda remdamasi dokumenty rinkiniu, kuriame triko duomeny apie
kenksminga parakvato poveikj kiskiy ir pauksc¢iy embrionuy sveikatai, ir apie $iam
poveikiui susvelninti numatyty priemoniy veiksmingumg, o tai, pirma, priestarauja
Direktyvos 91/414 5 straipsniui, skaitomam kartu su atsargumo ir auksto apsaugos
lygio principais, ir, antra, rodo saliska Komisijos, kurios nuomone, parakvata galima
jrasyti j Direktyvos 91/414 I prieda, vertinimo pobudi.
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Kalbédama apie kiskius, Svedijos Karalysté visy pirma teigia, kad i$ ginc¢ijamos direk-
tyvos motyvy bei i§ dokumentuy rinkinio, kuriuo ji grindziama, matyti, jog parakvatas
siems zinduoliams turi mirting ar pusiau mirting poveikj.

Ji taip pat nurodo, jog gincijamos direktyvos motyvai, mokslinio komiteto nuomoné
ir Komisijos tyrimo ataskaita rodo, kad turima informacija neleido nustatyti, kokia
kiskiy dalj parakvatas galés paveikti.

Ji taip pat tvirtina, kad savo antroje ataskaitoje VNAR numaté scenarijyu dél para-
kvato naudojimo Jungtinés Karalystés razieny laukuose, i§ kurio matyti, kad labiau-
siai nepalankiu atveju apie 2 % visos kiskiy populiacijos galéty turéti salytj su para-
kvatu, o tai, Svedijos Karalystés teigimu, Jungtinés Karalystés teritorijos atveju sudaro
16 000 kiskiy per metus. Sis vertinimas grindziamas hipoteze, kad purskiama 0,4 %
viso grudiniy kultiry ploto, nors nei viena $alis dar nerado galimybés, kaip praktiskai
apriboti plota, kurj galima apdoroti pesticidais.

Be to, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, Svedijos Karalysté nurodo, kad kitiems gyvii-
nams, kaip antai triusiams, kurmiams, dirvinéms peléms ir kirstukams, kyla toks pats
pavojus kaip ir kiskiams ir kad j $iuos zinduolius nebuvo atsizvelgta nustatant prie-
mones pavojui susvelninti. Tai, kad tiek daug gyviiny kyla pavojus nudvésti ar patirti
sunkius suzalojimus bei nuo jy kentéti, yra nepriimtina.

Ji priduria, kad VNAR vertinimas aiskiai rodo, jog nebuvo galima atrasti, kaip kiskiy
atveju parakvata naudoti saugiai. Pirma, uzuot nagrinéjusi praneséjos sialytas naudo-
jimo sritis, VNAR padaré i$vadg, kad pavojus kiskiams turi buti jvertintas valstybése
narése. Antra, darant prielaida, kad VNAR rekomenduoja konkrety parakvato naudo-
jima, tai tinka tik parakvato naudojimui gradiniy kultary laukuose, atsizvelgiant j tai,
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kad ji rémési $ia vienintele naudojimo sritimi pagristu scenarijumi. Taciau prane-
$éja numaté daugiau naudojimo sriciy, todél tam, kad parakvata buty galima jrasyti
i Direktyvos 91/414 I prieda, turéjo buti jvertinta kiekvienoje $ioje naudojimo srityje
kylanti rizika.

Ji nurodo ir tai, kad savo nuomonéje mokslinis komitetas paminéjo priemones, kurios
galiausiai gali sumazinti rizikg kiskiams, taciau nesant moksliniy duomeny, galin¢iy
jrodyti preziumuojama nurodyty priemoniy poveikj, komitetas neturéjo kito pasirin-
kimo kaip pripazinti, jog, atsizvelgiant i pateiktus duomenis, parakvatas gali sukelti
suzalojimus, net kai kuriy asmeny mirtj. Jo nuomone, atlikus lauko tyrimus surinkti
duomenys, kai kiskiai turéjo salytj su parakvatu, rodo, jog rizika yra reali, tac¢iau
nejmanoma nustatyti paveiktiny gyviiny dalies. Kita vertus, nebuvo pateikta jokiy
naujy moksliniy duomeny, kurie patvirtinty praneséjos teiginj, kad priemonés, galin-
¢ios sumazinti rizika kiskiams, buvo veiksmingos. Pagal jprasta veikliyjy medziagy
jtraukimo praktika informacija dél galimo siilomy priemoniy poveikio turéjo buti
jvertinta rastu bei moksliskai, kad ja baty buve galima remtis nagrinéjamu atveju
atliktame jvertinime.

Dél pauksc¢iy embriony Svedijos Karalysté visy pirma tvirtina, kad gin¢ijamos direk-
tyvos motyvai ir Komisijos tyrimo ataskaita rodo, jog parakvatas turi kenksmingg
poveikj pauksciy dauginimuisi. Ji, konkreciau tariant, teigia, kad mokslinis komitetas
mané, jog i$ ivykusiy salyciy studijos matyti, kad parakvatas gali kelti pavojy pauksc¢iy
embrionams, taciau, norint jvertinti rizika, reikia gauti papildoma, realiomis studi-
jomis pagrista informacija.

Svedijos Karalystés nuomone, praneséja pateiké papildoma informacija, kuria sudare,
pirma, trys laboratorijoje vykdyty bandymy pagrindu atlikti doziy, kai parakvatas
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daro zalg pauksc¢iy kiauSiniams, jvertinimai, ir, antra, jvairas teiginiai, susije su ant
zemeés perinciy pauksciy lizdy sukimo vietomis ir laikotarpiais, ypac teiginys, kad
nejtikétina, jog ant Zemés besidauginantys pauksciai lizdus suks vaismedziy soduose,
alyvmedziy soduose ir vynuogynuose. Si nauja informacija neapémé realaus lauke
atlikto salycio tyrimo ir nebuvo pagrista jrodymais. Todél buvo apgaulinga ir neis-
sami bei neleido atsakyti j mokslinio komiteto klausimus. Svedijos Karalysté taip pat
nurodo tai, jog aplinkybé, kad Komisija, leisdama jrasyti parakvata, pasitenkino siuo
trakumy turin¢iu dokumenty rinkiniu, rodo, jog jos vertinimas priestaravo atsar-
gumo principui.

Svedijos Karalysté taip pat nurodo, kad savo antrojoje tyrimy ataskaitoje VNAR
pabrézia, jog ant zemeés perinciy pauksciy salycio rizika rudenj ir ziema liucernos
laukuose yra nelabai didelé. Svedijos Karalysté teigia, kad, atsizvelgiant j turimus
duomenis, taip yra tik kiek tai susije su naudojimu, kuris buvo pripazintas priimtinu
pauksciy atveju, todél turéjo buti leistas tik toks naudojimas. Todél ji tvirtina, kad
Komisija visiskai nejrodé, jog egzistuoja parakvato naudojimo budas, kai ant Zemés
perinciy pauksciy salycio su parakvatu rizika yra priimtina.

Komisija gincija nepakankama dokumenty rinkinio jrodomaja galig gyviny sveikatos
atzvilgiu, kad baty galima parakvata jrasyti j Direktyvos 91/414 I prieda.

Kiskiy klausimu Komisija visy pirma teigia, kad EKK ekspertai pabrézé, jog reikia
papildomos informacijos, kad bty galima jvertinti produkto poveikj kiskiams, dél to
praneséja véliau papildé dokumentuy rinkinj.
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Ji taip pat pabrézia, kad mokslinis komitetas nurodé, jog turima informacija nelei-
dzia nustatyti kiskiy, kurie gali bati paveikti, skai¢iaus, taciau egzistuoja priemoniy,
leidZianc¢iy sumazinti Siems gyviinams keliama rizika.

Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad antrojoje tyrimy ataskaitoje VNAR pabrézeé, jog moks-
linis komitetas ir praneséja pasialé priemones rizikai kiskiams sumazinti (purksti
anksti ryte, nes kiskis yra naktinis gyviinas; i produkta jdéti atgrasancios medziagos;
purksti pradedant nuo lauko vidurio; vengti purksti visa lauka ta pacia diena) ir kad,
atsizvelgiant i situacija jvairiose valstybése narése, reikia Sioms valstybéms leisti
nustatyti pritaikytas naudojimo salygas, registruojant augaly apsaugos produktus.

Komisija priduria, kad nebudama tikra dél kiskiy, kuriems kyla pavojus, skaiciaus,
VNAR jvertino su parakvato naudojimu Jungtinés Karalystés razieny laukuose susi-
jusj scenarijuy. Jos teigimu, $io scenarijaus pasirinkima pateisino tai, kad toks naudo-
jimas sukélé jvykius SeStajame deSimtmetyje, kad buvo prieinami su Jungtine Kara-
lyste susije duomenys ir kad tokj parakvato naudojima numaté praneséja.

Ji taip pat tvirtina, kad i$ jvertinimo lentelés matyti, jog praneséja patvirtino, jog
mokslinio komiteto siGlomos ribojamos priemonés buvo veiksmingos. Ji teigia ir tai,
kad jvertinimo lentelé rodo, jog VNAR ir nuolatinis komitetas mané, jog turimos
informacijos pakanka.

Galiausiai ji teigia, kad j ginc¢ijama direktyva buvo jtraukta speciali salyga dél kiskiy.
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Pauksciy klausimu Komisija visy pirma tvirtina, kad mokslinis komitetas tik nurodé,
kad metodas, kai kiau$inis 30 sekundziy panardinamas j parakvata, aiskiai virsija
realy nepalankiausia scenarijy ir todél tam, kad baty galima pasisakyti dél rizikos,
reikia realesniy studijy, grindziamy, pavyzdziui, purskimu.

Ji taip pat pabrézia, kad praneséja pateiké papildomy duomenuy. Ji nesutinka su tuo,
kad $i informacija buvo apgaulinga ir nepakankama bei kad neatsaké j mokslinio
komiteto klausimus. Pastaruoju klausimu ji tvirtina, pirma, kad Svedijos Karalysté
nepatikslina, kurie mokslinio komiteto klausimai liko neatsakyti. Antra, ji teigia, kad
savo antrojoje ataskaitoje VNAR atsizvelgé i purskimo poveikj kiausiniams ir mané,
kad daugeliu atvejy ant zemés perinc¢iy pauksciy salytis yra nedidelis ir todél rizika
yra priimtina, taciau tuo atveju, kai salytis yra galimas, rizika turi bati jvertinta, jei
galima, valstybéje naréje.

Komisija taip pat tvirtina, kad pirminés ataskaitos priede VNAR pabrézg, jog pirminis
rizikos jvertinimas yra priimtinas, kad prane$éjos pateikta informacija buvo kritiskai
jvertinta, kad $i informacija patikima ir gali bati naudojama rizikai jvertinti Europos
lygiu bei kad sialomomis naudojimo salygomis parakvatas nedaro nepriimtino
poveikio ant zemeés perintiems pauk$ciams.

Ji priduria, kad i$ jvertinimo lentelés matyti, jog EKK ekspertai mané, kad rizika
pauksciams galima sumazinti naudojimo salygomis. I$ $ios lentelés taip pat galima
daryti i$vada, kad VNAR, kuri jvertino praneséjos pateikta papildoma informacija,
mané, jog pateikti duomenys yra patikimi ir tinkami, nes sudaro geresnio rizikos ant
Zemeés perintiems pauksciams jvertinimo pagrinda. Galiausiai i$ Sios lentelés matyti,
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kad parakvatas nekelia nepriimtino poveikio, jei laikomasi numatyty naudojimo
salygy.

Be to, ji pabrézia ir tai, kad ant Zemés perinc¢iy pauksc¢iy atveju ginc¢ijama direktyva
aiskiai numato, kad kai matyti, jog naudojimas lems potencialy salytj su kiausiniais,
turi bati atliktas rizikos jvertinimas ir, jei reikia, imtasi priemoniy rizikai sumazinti.

Komisija galiausiai tvirtina, jog nors ir tiesa, kad gincijama direktyva nenumato
specialiy priemoniy kitiems zinduoliams negu kiskiai, taip yra dél to, kad negalima
atsizvelgti i galima rizika kiekvienam zinduoliui, t. y. dél priezasties, dél kurios jver-
tinimo metu taikant pragmatinj ir realistinj poziarj sutelkiamas démesys j labiausiai
salytj turincius gyvinus. Vis délto i§ dokumenty rinkinio matyti, kad taip pat buvo
nagrinéta su kitais zinduoliais, pavyzdziui, dirvinémis pelémis ir Ziurkémis susijusi
informacija. Ji taip pat teigia, kad jei valstybé naré turéty nuspresti dél galimos augaly
apsaugos produkto, savo sudétyje turincio i I prieda jrasytos veikliosios medziagos,
registracijos, ji privalo laikytis VI priedo, kurio B 2.5.2.1 punktas ja jpareigoja jver-
tinti, ar galimas pauksciy ir kity sausumos stuburiniy gyviny salytis su augaly
apsaugos produktu, ir jei tokia galimybé yra, jvertinti jos trumpalaikj ir ilgalaikj tiké-
tina pavoju Siems organizmams, ir ypac poveikj jyu dauginimuisi, panaudojus augaly
apsaugos produkta siilomomis naudojimo sglygomis. Todél $i nuostata yra pritaikyta
specifinéms salygoms, kurios gali buti susidariusios konkrecioje valstybéje naréje, ir
konkrec¢iam naudojimo budui. Be to, valstybé naré galéty leisti registruoti su tam
tikromis salygomis, kaip antai pridedant atgrasancios medziagos.
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b) Dél kaltinimo, grindziamo tuo, kad ilgalaikio toksiskumo ar salycio santykis neati-
tinka VI priedo C 2.5.2.1 punkto

Svedijos Karalysteé i$ esmés teigia, kad VI priedo C 2.5.2.1 punktas nustato, jog jeigu
yra galimybé, kad gali atsitiktinai buti paveikti pauks¢iai ar kiti sausumos stuburi-
niai gyvanai, kuriems produktas neskirtas, turi bati taikoma speciali ribiné verté ir
saugumo riba, pagal kuria ilgalaikio toksiskumo ar salycio santykis turi bati lygus
ar didesnis nei 5. Taciau studijose, kuriomis Komisija grindé parakvato vertinima,
pazymeéta, kad atitinkamas santykis yra tik 2. Ji priduria, kad Komisija nejrodé, jog
egzistuoja galimybé parakvatg naudoti taip, kad ant Zemeés perinc¢iy pauksciy salytis
buty priimtinas. I$ to matyti, jog Komisija, remdamasi turimu dokumenty rinkiniu,
negaléjo padaryti iSvados, jog néra nepriimtinos rizikos.

Komisija i$ esmés teigia, kad sprendziant, ar registruoti augaly apsaugos produkta,
VI prieda turi taikyti valstybés narés, o ne ji.

¢) Dél kaltinimo, grindziamo rizikos jvertinimo ir galimo valdymo palikimu valsty-
béms naréms

Svedijos Karalysté, palaikoma Austrijos Respublikos ir Danijos Karalystés, tvirtina,
kad gin¢ijamoje direktyvoje numatytos salygos rodo, jog Komisija nusprendé rizikos
vertinima bei esminj klausimo, ar gali bati pasiektas priimtinas rizikos lygis, jverti-
nima palikti valstybéms naréms. Tai priestarauja Direktyvai 91/414.
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Komisija nesutinka su tuo, kad ji nusprendé rizikos jvertinima perleisti valstybéms
naréms ir leisti joms rapintis esminiu vertinimu, ar yra jmanoma pasiekti priimting
rizikos lygj. Siuo atzvilgiu ji i$ esmés tvirtina, kad buvo atliktas jvertinimas Bendrijos
lygmeniu. Taigi nurodo, kad kiskiy atveju abu — ir VNAR, ir nuolatinio komiteto
vertinimo grupé — mané, jog turimos informacijos pakanka rizikai jvertinti, ir kad
gincijama direktyva numato, jog jei i§ bisimo naudojimo matyti galimas salytis su
kiskiais, turi bati atliktas rizikos jvertinimas ir, jei reikia, imtasi priemoniy rizikai
sumazinti.

Pauksciy klausimu ji pabrézia, kad antroje ataskaitoje VNAR padaré i$vada, jog
daugeliu atveju ant Zzemés perinciy pauksciu salytis yra nedidelis ir todél rizika priim-
tina, taciau galimo salycio atvejais rizika turi bati jvertinta, jei jmanoma, valstybéje
naréje. Ji taip pat remiasi priede padaryta i$vada, kad siilomomis naudojimo saly-
gomis parakvatas ant zemés perintiems pauk$ciams nedaro nepriimtino poveikio.
Galiausiai ji remiasi jvertinimo lentele, i$ kurios matyti, jog pagal EKK tyrimo atas-
kaitq rizika pauksciams gali btti sumazinta taikant tam tikras naudojimo salygas.

d) Dél kaltinimo, grindziamo nepriimtinu skausmu, kurj salytis sukelia gyviinams

Svedijos Karalysté tvirtina, pirma, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies
b punktas numato, jog, norint veikligja medziaga jrasyti i $ios direktyvos I prieda, ji
turi atitikti minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv ir v papunkciy reika-
lavimus ir kad pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkto v papunkcio antra
jtrauka nagrinéjamo augaly apsaugos produkto naudojimas negali turéti nepriim-
tino poveikio aplinkai, atsizvelgiant i jo poveikj rasims, kurioms jis neskirtas. Pasta-
roji nuostata turéty bati aiskinama taip, kad atitinkamo augaly apsaugos produkto
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naudojimas negali sukelti nepriimtiny kanciy ir skausmo rasims, kurioms jis
neskirtas, nes naikintiny stuburiniy gyvany atveju minétos direktyvos 4 straipsnio
1 dalies b punkto iii papunktis draudzia, kad atitinkamas produktas sukelty tokias
kancias ar tokj skausma.

Ji taip pat tvirtina, jog yra zinoma, kad salytj su parakvatu turintys asmenys jaucia
didelius skausmus, patiria dideles kancias ir kad i$§ moksliniy dokumenty matyti, jog
reikia manyti, kad ta patj patiria ir kiti zinduoliai. Vadinasi, gin¢ijama direktyva pries-
tarauja Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimams.

Savo rasytinése pastabose Komisija nenurodé savo pozicijos dél sio kaltinimo.
Vis délto per poséd; ji ginc¢ijo Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto
v papunkcio antrosios jtraukos svarba vertinant veikliagja medziaga.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Dél vertinimo pagrindo

Gyvany sveikatos apsaugos klausimu Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalis numato,
kad buty galima medziagg jrasyti j $ios direktyvos I prieds, reikia, jog, atsizvelgiant
i dabartines mokslo ir technikos zinias, buty galima tikétis, kad augaly apsaugos
produkty, savo sudétyje turinciy nagrinéjamos veikliosios medziagos, naudojimas
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pagal gera augaly apsaugos praktika neturi kenksmingo poveikio gyvany sveikatai
pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunktj.

Dél priezasciy, panasiy | nurodytas pirmoje Sio ieskinio pagrindo dalyje, susijusioje
su zmogaus sveikatos apsauga (Zr. $io sprendimo 161 punkta), $i nuostata, skaitoma
atsizvelgiant j atsargumo principg, reiskia, kad gyviiny sveikatos atveju egzistuoja
rimty pozymiy, kurie, nepasalindami mokslinio netikrumo, leidzia pagristai abejoti
medziagos nekenksmingumu, i§ principo neleidzia $ios medziagos jrasyti i Direk-
tyvos 91/414 1 prieda.

Norint jvertinti, ar jvykdyti Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies reikalavimai
gyvany apsaugos srityje, dél sio sprendimo 162—-167 punktuose nurodyty priezasc¢iy
reikia taikyti VI priede jtvirtintus vienodus principus.

Konkreciau tariant, VI priedo C 2.5.2.1 punktas i§ esmés numato tai, kad jeigu yra
galimybé, kad gali atsitiktinai buti paveikti pauksciai ar kiti sausumos stuburiniai
gyvinai, kuriems produktas neskirtas, neregistruojama, jeigu ilgalaikio toksiskumo
ar salycio santykis yra mazesnis nei 5, nebent tinkamai jvertinant rizika aiskiai nusta-
toma, kad panaudojus augaly apsaugos produkta siilomomis naudojimo salygomis
nebus nepriimtino poveikio.

Galiausiai dél $io sprendimo 169 ir 170 punktuose nurodyty priezasciy prie$ bet kokj
jrasyma j Direktyvos 91/414 I prieda turi bati negincijamai jrodyta, kad nagrinéjamos
medziagos naudojimo apribojimai pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalj leidZia
uztikrinti Sios medziagos naudojimg, atitinkantj Direktyvos 91/414 5 straipsnio
1 dalies reikalavimus.
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Ivairius $ioje dalyje pateiktus kaltinimus reikia nagrinéti atsizvelgiant i $ias tik kg
nustatytas taisykles.

b) Dél pateikty kaltinimy

Dél pirmo kaltinimo, grindziamo nepakankama dokumenty rinkinio jrodomaja galia,
kad bty galima padaryti i$vada, jog parakvatas neturi kenksmingo poveikio gyviany
sveikatai

Visy pirma reikia nagrinéti, ar tuo atveju, kai Komisija atlieka veikliosios medziagos
tyrima pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkta, $i institucija privalo
jvertinti visus tipinius nagrinéjamos medziagos naudojimo badus, kuriuos nurodé
praneséja.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad pagal ginc¢ijamos direktyvos 2 konstatuojamaja dalj
parakvato poveikis praneséjos pasitlytais naudojimo atvejais buvo jvertintas pagal
Reglamento Nr. 3600/92 nuostatas.

Be to, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima Komisija per posédj
patikslino, kad ji turéjo iSnagrinéti keturiolika parakvato kaip herbicido naudojimo
atvejy, nurodyty Komisijos tyrimo ataskaitos IV priede, batent parakvato naudo-
jima citrusinéms kultaroms (citrus), rieSutams ir lazdynams (treenuts — hazelnut),
obuoliams (pome fruit — apple), vynuogéms (grape), braskéms (strawberry), alyvuo-
géms (olives), pomidorams ir agurkams (fruiting vegetables — tomatoes/cucumbers),
pupeléms (vegetable crops — beans), bulvéms (potato), liucernai (lucerne) bei $ios
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medziagos naudojima razieny laukuose (autumn stubbles) ruosiant Zeme pavasariui
(spring land preparation), miskuose ir pamiskése (forestry, ornamentals) bei nekulti-
vuojamose zemése (non-crop land).

Vadinasi nagrinéjamu atveju reikia manyti, kad Komisija savo vertinimg, jog para-
kvatas neturi kenksmingo poveikio gyviny sveikatai, grindé keturiolika praneséjos
numatyty naudojimo atvejy.

Taciau vertinant parakvato poveikj kiskiy ir pauks$¢iy embriony sveikatai buvo i$na-
grinétos tik dvi naudojimo sritys, butent parakvato naudojimas razieny laukuose,
kiek tai susije su kiskiais, ir parakvato naudojimas rudenj ir Ziema liucernos laukuose,
kiek tai susije su pauksciais.

Be to, Komisija nenurodo jokios priezasties, kodél nebuvo batina nagrinéti kity
dvylika tipiniy parakvato naudojimo atvejy, kad buty jvertintas $ios medziagos
poveikis kiskiy ir pauksciy embriony sveikatai.

Siomis salygomis reikia sutikti su kaltinimu, grindziamu nepakankama dokumenty
rinkinio jrodomaja galia, kad buty galima padaryti i$vada, jog parakvatas neturi
kenksmingo poveikio kiskiy ir pauksciy embriony sveikatai.
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Antra, reikia nagrinéti, ar, kaip tai gincija Svedijos Karalysté, pakankamai jrodyta,
kad priemonés, kuriomis remiasi Komisija, i$ tikryjy leido sumazinti kiskiy sveikatai
parakvato keliama rizika.

Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad mokslinis komitetas ir prane$é¢ja nurodé prie-
mones, galindias sumazinti rizika kiskiams, kad praneséja patvirtino, jog Sios prie-
moneés buvo veiksmingos, ir kad VNAR ir nuolatinis komitetas laikési nuomoneés, jog
turimos informacijos pakanka parakvato poveikiui kiskiy sveikatai jvertinti.

Vien $ie jrodymai neleidzia manyti, kad nurodomy priemoniy veiksmingumas buvo
pakankamai jrodytas.

I tiesy reikia pabrézti, kad mokslinio komiteto nuomonéje pateikiama i$vada, jog
galima tikeétis, kad parakvatas kiskiams sukels mirtinus ar pusiau mirtinus padari-
nius, ir tai patvirtina lauko tyrimai. Taip pat reikia pabrézti, kad $ia iSvada mokslinis
komitetas padaré atsizvelges | priemones, kurias Komisija nurodo kaip leidziancias
sumazinti nustatyta rizika. Vadinasi, nurodomy priemoniy veiksmingumas galéty
buti pakankamai jrodytas tik remiantis naujais moksliniais duomenimis, palyginti su
tais, | kuriuos atsizvelgé mokslinis komitetas. Taciau reikia konstatuoti, kad Komisija
nepateikia jokiy tokio pobudzio duomeny. Todél reikia manyti, kad Komisija nejrodé
priemoniy, kuriomis ji remiasi, veiksmingumo.
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Be to, reikia pabrézti, kad priemonés, kurias Komisija nurodo kaip tinkamas rizikai
kiskiams sumazinti, kaip antai parakvato purskimas anksti ryte, atgrasancios
medziagos pridéjimas j produkta, purskimas nuo lauko vidurio link jo pakrasciy ar
tik dalies lauko purskimas, gincijamoje direktyvoje néra minimos nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai konkreciose nuostatose pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalj.

Konkrecdiau tariant, aplinkybé, kad ginc¢ijamos direktyvos priedas reikalauja, jog vals-
tybés narés atkreipty ypatinga démes;j j kiskiy apsaugg ir, jei reikia, jvertinty rizika
ir ja valdyty, negali bati laikoma parakvato naudojimo apribojimu remiantis Direk-
tyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalimi, neginc¢ijamai nustatancia, kad ji leidzia uzti-
krinti Sios medziagos naudojima, atitinkantj Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.

I$ to matyti, kad reikia sutikti ir su siuo kaltinimu, kuriuo Komisijai priekaistaujama
pasirémus dokumenty rinkiniu, neleidzian¢iu pakankamai jrodyti, kad nurodomos
priemonés gali sumazinti kiskiams priskiriama rizika.

Trecia, dél kaltinimo, grindziamo nepakankama dokumenty rinkinio jrodomaja
galia, kiek tai susije su priemonémis, numatytomis rizikai pauksciy sveikatai suma-
Zinti, $is kaltinimas bus nagrinéjamas kartu su antru ir treciu $ioje dalyje nurodomais
kaltinimais (Zr. $io sprendimo 252 punktg).
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Dél antro ir trecio kaltinimy, grindziamy tuo, kad ilgalaikio toksiskumo ar salycio
santykis neatitinka VI priedo C 2.5.2.1 punkto, ir rizikos, susijusios su pauksc¢iy
embriony sveikatos apsauga, jvertinimo ir galimo valdymo palikimu valstybéms
naréms

Visy pirma, kalbant apie ilgalaikio toksiskumo ar salyc¢io santykj, i§ Svedijos Kara-
lystés atsakymo j Pirmosios instancijos klausima rastu, ir $io atsakymo Komisija
negincija, matyti, jog savokos ,ilgalaikio toksiskumo ar salyc¢io santykis” ir ,saugumo
riba“ yra sinonimai. I§ $io atsakymo taip pat matyti, kad vertindama rizika ant Zemés
perintiems pauksciams Komisija rémeési tyrimais, kurie parodé neigiama poveikj
i$siritimui i$ kiausinio tuo atveju, kai $iy kiausiniy salytis su parakvatu buvo lygus
parakvato dozei, atitinkanciai 2,24 kilogramy purskiamos medziagos purskiamo
ploto hektarui, nors didziausia praneséjos rekomenduojama dozé yra 1,1 kilogramas
medziagos hektarui. I$ to Svedijos Karalysté daro i$vada, ir Komisija $iuo klausimu jai
nepriestarauja, kad $i institucija rémeési 2, o ne 5 saugumo riba, kuri yra rekomenduo-
jama VI priedo C 2.5.2.1 punkte.

Vis délto mazesnés negu 5 saugumo marzos pasirinkimas VI priedo C 2.5.2.1 punktui
priestarauja tik tuo atveju, jei nebuvo tinkamo rizikos jvertinimo, aiskiai jrodancio,
kad sitlomomis salygomis panaudojus augaly apsaugos produkta, savo sudétyje
turintj parakvato, nebus nepriimtino poveikio.

Todeél reikia nagrinéti, ar Komisija jrodé, jog parakvatas gali bati naudojamas taip,
kad ant zemés perin¢iy pauksc¢iy salycio rizika yra priimtina, ka Svedijos Karalysté
gincija tiek kaltinime dél C 2.5.2.1 punkto pazeidimo, tiek pirmame kaltinime, grin-
dziamame nepakankama dokumenty rinkinio jrodomaja galia.
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Savo nuomonéje mokslinis komitetas pabrézé, kad parakvatas gali kelti pavojy
pauksciy embrionams, taciau norint jvertinti rizika, reikia gauti papildomos realiomis
studijomis pagristos informacijos.

IS VNAR antros ataskaitos matyti, kad papildoma informacija praneséja pateiké trijy
tyrimy dél purskimo parakvatu pasekmiy japoniskos putpelés (Coturnix coturnix
japonica), didziosios anties (Mallard duck) ir fazano (Phasianus colchicus) kiausi-
niams forma.

Savo antroje ataskaitoje VNAR pabrézia, kad i$ auks¢iau esanc¢iame punkte nurodyty
tyrimy matyti, jog jei didziosios anties ir fazano kiausiniai purskiami parakvatu ir jo
kiekis yra du kartus didesnis nei rekomenduojamas, tai sukelia bendra i$siritimy i$
$iy kiausiniy sumazéjima. VNAR taip pat patvirtina, kad tam tikri praneséjos numa-
tyti naudojimo budai pauks¢iy embrionams kelia nedidele rizika dél naudojimo
laikotarpio ar dél abejotinos tikimybés, kad lizdai bus sukami kultarose, kurioms
naudojamas parakvatas, taciau tam tikros kultaros, kurioms numatyta naudoti para-
kvatg, gali bati tinkama gyventi vieta ant Zemés perintiems pauksciams. Vis délto
VNAR patikslina, kad ji neturi informacijos, leidziancios nustatyti, ar siose kultarose
pauksciai i$ tiesy peri ir kokia yra ju dalis. VNAR priduria, kad si informacija skiriasi
kiekvienoje valstybéje naréje ir todél rizika turéty buti nustatyta valstybiy nariy lygiu.

Gincijamoje direktyvoje aiskiai pazymima, kad nuolatinis komitetas jvertines padaré
i$vada, jog pavojus pauksciams yra priimtinas, jei taikomos jam sumazinti tinkamos
priemonés.
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Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta auksciau, reikia konstatuoti, jog Komisija nenu-
rodo jokios konkrecios priemonés, kurios atveju yra neabejotinai jrodyta, kad dél
jos gali buti leista parakvata jrasyti i Direktyvos 91/414 I prieda, laikantis Direkty-
vos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty reikalavimuy, susijusiy su pauksciy
sveikata.

IS to matyti, kad parakvata jrasant j Direktyvos 91/414 I prieda dar nebuvo konkreciai
jirodyta, kad parakvatas neturi nepriimtino poveikio pauksciy embriony sveikatai, nes
$i rizika galéty buti priimtina tik dél galimy priemoniy, kurias priimty valstybés narés.
Todél reikia sutikti su kaltinimu, kad Komisija nesilaiké VI priedo C 2.5.2.1 punkto
reikalavimy. Tas pats pasakytina ir dél kaltinimo, grindZziamo nepakankama doku-
menty rinkinio jrodomaja galia, kad parakvata baty galima jrasyti j sios direktyvos
I prieda laikantis Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimy, susi-
jusiy su pauksciy sveikata. Galiausiai i$ to, kas iSdéstyta auksciau, taip pat matyti, kad
reikia sutikti ir su kaltinimu, grindziamu rizikos pauksciy embrionams jvertinimo
ir jos valdymo palikimu valstybéms naréms, o tai priestarauja Direktyvos 91/414
5 straipsniui.

Dél ketvirto kaltinimo, grindziamo nereikalingomis kanciomis, parakvato sukelia-
momis salytj su juo turéjusiems gyviinams

Siuo atzvilgiu reikia pabreézti, kad Svedijos Karalysté remiasi prielaida, jog Direkty-
vos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto v papunkcio antroji jtrauka, reikalaujanti,
kad nebuty nepriimtino poveikio aplinkai, ypac atsizvelgiant i produkto, savo sudétyje
turincio veikliosios medziagos, poveikj rasims, kurioms jis neskirtas, yra svarbi verti-
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nant, ar jis atitinka Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimus,
susijusius su gyvany sveikata.

Taciau taip néra. I$ tiesy Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje atskiriama Zmoniy
ar gyvany sveikata, kurios atzvilgiu kenksmingo poveikio egzistavimas netoleruo-
jamas, ir aplinka, kurios atzvilgiu neleidziama tik nepriimtina jtaka. Panasiai Direk-
tyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkte atskirai aptariamas kenksmingas poveikis
zmogaus ar gyvany sveikatai (Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto
iv papunktis) ir nepriimtinas poveikis aplinkai (Direktyvos 91/414 4 straipsnio
1 dalies b punkto v papunktis). I$ $ios Direktyvos 91/414 4 ir 5 straipsniy struktaros
matyti, kad vertinant veikligja medziagag gyviny sveikatos atzvilgiu pagal Direkty-
vos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkta, $ios nuostatos nuoroda j tos pacios direkty-
vos 4 straipsnio 1 dalies b punkta yra susijusi tik su pastarojo straipsnio nuostata,
konkreciai reglamentuojanc¢ia gyvinu sveikata, butent nagrinéjamos direktyvos
4 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunkd¢iu.

Vadinasi dél to, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunktis
jau konkreciai reglamentuoja produkto, savo sudétyje turincio veikliosios medziagos,
poveikj gyviny sveikatai, tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkto
v papunkcio antroji jtrauka, susijusi su nepriimtino poveikio aplinkai nebuvimu,
iskaitant jo poveikj rasims, kurioms neskirtas toks produktas, néra svarbi vertinant,
ar medziaga atitinka direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punkto kriterijus, kiek tai susije
su poveikiu rasims, kurioms neskirtas toks produktas.

Beje, bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad net darant prielaida, jog Direkty-
vos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto v papunkcio antroji jtrauka taikytina
vertinant, ar yra jvykdyti Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimai,
susije su gyviny sveikata, su Svedijos Karalystés kaltinimu negalima sutikti.
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Tiesa, tuo atveju, jei Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto v papunk¢io
antroji jtrauka yra taikytina, reikia manyti, kad $i nuostata reikalauja, jog produktas,
savo sudétyje turintis nagrinéjamos veikliosios medziagos, gyvanams, kuriems jis
neskirtas, nesukelty nepriimtiny kanciy ar skausmo. I tiesy, kadangi, kaip tai tvir-
tina Svedijos Karalysté, Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis
draudzia, kad produktu naikinamiems stuburiniams gyviinams buty sukeliami nerei-
kalingos kancios ir skausmas, a fortiori, gyviinams, su kuriais kovoti nagrinéjamas
produktas neskirtas, turi bati taikoma bent jau tokia pati apsauga.

Vis délto Svedijos Karalysté nepateikia jokio argumento, kuriuo remiantis bty galima
padaryti isvada, kad parakvatas kiskiams sukelia nereikalingas kancias ar skausma, ir
nurodo tik tai, jog dél to, kad $iuos skausmus ir kancias parakvatas sukelia Zzmogui,
reikia manyti, jog tapaty poveikj jis sukelia ir tokiems zinduoliams, kaip antai kiskis,
kurio atveju nekyla abejoniy, kad parakvatas turi mirtina ar pusiau mirting poveikj.

Taciau nors ir jmanoma, kad salytj su mirtinomis parakvato dozémis turintys
gyvlnai patiria stipry skausma ir rimtas kancias, nebatinai i$ to darytina i$vada, kad
$ie skausmai ir kancios jrodo 4 straipsnio nuostaty, kuriomis $iame kaltinime aiskiai
remiasi Svedijos Karalysté, pazeidima. I tiesy, skirtingai nuo Direktyvos 91/414
4 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunk¢io, kuris neleidzia jokio — nei tiesioginio, nei
netiesioginio — produkto, savo sudétyje turincio veikliosios medziagos, kenksmingo
poveikio gyvinuy sveikatai, Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies b punkto iii ir
v papunkdiai apsiriboja draudimu sukelti nepriimtino pobudzio kancias ir skausma.
IS to matyti, kad Sios nuostatos yra pazeidziamos tik tuo atveju, jei yra jrodyta, kad
buvo vir$yta priimtina riba, o to nagrinéjamu atveju Svedijos Karalysté nejrodé. Vadi-
nasi, Svedijos Karalysté nenurodé kan¢iy ar skausmo ribos, kai jie yra nepriimtini, ir
nejrodé, kad nagrinéjamu atveju $i riba yra virsyta.
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Vadinasi, nesant jokiy tinkamy jrodymy, kurie pagrjsty teiginj, kad kiskiy salytis su
parakvatu jiems sukelia nepriimtinus kancias ir skausma, su ketvirtu kaltinimu nega-
lima sutikti.

I$ to galima daryti i$vadg, jog su antra dalimi, susijusia su gyvinuy sveikata, isskyrus
ketvirta kaltinimg, reikia sutikti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, ir j $io sprendimo 191 punkte padaryta
i$vada, i$ esmés reikia patenkinti abi ieskinio pagrindy grupes, susijusias su Direk-
tyvos 91/414, integracijos, atsargumo ir auksto lygio apsaugos principy pazeidimu.

Kadangi abiems iskelty ieskinio pagrindy grupéms bent i§ dalies buvo pritarta, ginci-
jama direktyva reikia panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to prasé. Be to, pagal Procedaros
reglamento 87 straipsnio 4 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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265 Kadangi Komisija pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi iSlaidy ji turi padengti
Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. gruodzio 1 d. Komisijos direktyva 2003/112/EB, i$
dalies keiciancia Tarybos direktyva 91/414/EEB, kad bity jrasyta veiklioji
medziaga parakvatas.

2. Komisija padengia Svedijos Karalystés ir savo bylinéjimosi islaidas.
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3. Danijos Karalysté, Austrijos Respublika ir Suomijos Respublika padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Paskelbta 2007 m. liepos 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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