2007 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-194/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. lapkri¢io 8 d.”

Byloje T-194/04

The Bavarian Lager Co. Ltd, jsteigta Kliderou (Jungtiné Karalyste), atstovaujama
J. Pearson ir C. Bright, véliau J. Webber ir M. Readings, solicitors,

ieskove,

palaikoma

Europos duomenuy apsaugos prieziiiros pareigiino, atstovaujamo H. Hijmans,

istojusios j byla salies,

* Proceso kalba: angly.
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pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama C. Docksey ir P. Aalto,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2004 m. kovo 18 d. Komisijos sprendimg, kuriuo buvo
atmestas ieskovés prasymas leisti susipazinti su visu susirinkimo, vykusio per
procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo, protokolu, ir dél prasymo pripazinti,
kad Komisija nepagrjstai nutrauké pagal EB sutarties 169 straipsnj (po pakeitimo —
EB 226 straipsnis) prie$ Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste
pradéta procedars,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Cztcz,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 13 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal ES 6 straipsnj:

»1. Sgjunga yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés principais, t. y. principais, kurie valsty-
béms naréms yra bendri.

2. Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje
pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios
kyla i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés
principai.

“«

<o>
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Pagal EB 255 straipsnj:

»1. Visi Sajungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys
registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal $io straipsnio 2 ir
3 dalis nustatytiny principu bei salygy, susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais.

2. Bendruosius principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus apribo-
jimus, reglamentuojancius $ia teise susipazinti su dokumentais, per dvejus metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka nustato Taryba.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) nustato EB 255 straipsnyje numatytos
teisés susipazinti su iy instituciju dokumentais principus, salygas ir ribas. Sis regla-
mentas taikomas nuo 2001 m. gruodzio 3 dienos.

2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas 2001/937/EB, EAPB, Euratomas,
i$ dalies keiciantis Komisijos darbo tvarkos taisykles (OL L 345, p. 94), panai-
kino 1994 m. vasario 8 d. Komisijos sprendima 94/90/EAPB, EB, Euratomas, dél gali-
mybés visuomenei susipazinti su Komisijos dokumentais (OL L 46, p. 58), uztikri-
nusj Galimybés visuomenei susipazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais elgesio
kodekso (OL L 340, 1993, p. 41, toliau — Elgesio kodeksas) igyvendinima, kiek tai
susije su Komisija.
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 ir 11 konstatuojamosios dalys nurodo:

,(4) Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais
kuo veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pagal EB <...>
255 straipsnio 2 dalj.

(11) IS esmés visi institucijy dokumentai turéty buti prieinami visuomenei. Taciau
isSimties tvarka turéty bati apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai interesai.
Institucijoms turéty buti suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir svars-
tymus, kai yra butina islaikyti ju sugebéjima vykdyti uzduotis. Svarstydamos dél
iS$imciy, institucijos turéty atsizvelgti j visose Sajungos veiklos srityse Bendrijos teisés
numatytus asmens duomenu apsaugos principus.” (Pataisytas vertimas)

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj dél teisés susipazinti su dokumentais
iSimciy:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

<oo>
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b) individo privatus gyvenimo ir integralumo, ypac¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus
naudojimui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu,
dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty vir$esnis vie$asis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiks$ta vidaus reikméms skirta
nuomoneg, esanti svarstymuy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje
dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty vir$esnis vie$asis interesas.
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.....

dokumento dalys yra i§duodamos <...>“

Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalis numato, kad ,pareiskéjas nebatinai
turi nurodyti paraiskos pateikimo priezastj“.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judé-
jimo (OL L 281, p. 31) jpareigoja valstybes nares tvarkomu fiziniy asmeny asmens
duomeny atzvilgiu uztikrinti jy pagrindines teises ir laisves, svarbiausia — juy teise |
privaty gyvenima, ir uztikrinti laisvg asmens duomeny judéjima Bendrijoje.

EB 286 straipsnis nustato, kad Bendrijos institucijoms ir jstaigoms buaty taikomi
Bendrijos teisés aktai dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir tokiy
duomeny laisvo judéjimo.

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001
dél fiziniy asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens
duomenis ir laisvo tokiy duomenuy judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1) buvo priimtas
remiantis EB 286 straipsniu.
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Pagal Reglamento Nr. 45/2001 15 konstatuojamaja dalj:

»<...> Teisés susipazinti su dokumentais, jskaitant dokumentus, kuriuose yra asmens
duomeny, salygas reguliuoja pagal EB <...> 255 straipsnj, kurio taikymo sritis apima
(ES) sutarties V ir VI antrastines dalis, priimtos taisyklés.” (Pataisytas vertimas)

Reglamentas Nr. 45/2001 nustato:

<>

1 straipsnis

Reglamento tikslas

1. Vadovaujantis $iuo reglamentu, pagal Europos Bendrijy steigimo sutartis arba
jomis vadovaujantis jsteigtos institucijos ir jstaigos (toliau — Bendrijos institucijos ar
istaigos) gina fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o svarbiausia — su asmens
duomeny tvarkymu susijusia jy teise j privaty gyvenima, ir nei riboja, nei drau-
dzia laisvai judéti asmens duomenims arba juos gauti duomeny gavéjams, kuriems
taikomas Direktyva 95/46/EB jgyvendinantis valstybiy nariy nacionalinis jstatymas.
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2. Siuo reglamentu jsteigta nepriklausoma priezitros institucija (toliau — Europos
duomeny apsaugos prieziiros pareiginas) prizitri, kaip visiems Bendrijos institu-
cijos ar jstaigos tvarkymo veiksmams taikomos $io reglamento nuostatos.

2 straipsnis

Apibrézimai

Siame reglamente:

a) ,asmens duomenys“ — bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu <...>,
kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasi-
naudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienu ar keliais asmeniui
budingais fizinio, fiziologinio, protinio, ekonominio, kultarinio ar socialinio
pobidzio pozymiais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ <...> — bet kuris su asmens duomenimis atlie-
kamas vienkartinis ar daugkartinis veiksmas, kaip antai rinkimas, uzrasymas,
rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudo-
jimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus,
lyginimas ar sujungimas, tvarkymo sustabdymas, trynimas ar naikinimas, nepai-
sant to, ar tokie veiksmai atliekami automatiniu badu, ar ne;
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c) ,susisteminta asmens duomeny rinkmena“ <...> — bet kuris pagal tam tikrus
specifinius kriterijus prieinamy asmens duomeny rinkinys, nepaisant to, ar
asmens duomenys yra centralizuoti, decentralizuoti, ar i$skirstyti funkciniu arba
geografiniu pagrindu;

3 straipsnis

Taikymo sritis

1. Visos Bendrijos institucijos ir jstaigos $j reglamenta taiko visiems tvarkomiems
asmens duomenims, jeigu asmens duomenys yra tvarkomi atsizvelgiant i Bendrijos
teiséje numatytas visas veiklos rasis ar jy dalj.

2. Sis reglamentas taikomas visiskai arba i$ dalies automatiniu biadu tvarkomiems
asmens duomenims ir neautomatiniu budu tvarkomiems asmens duomenims, kurie
sudaro arba yra skirti sudaryti susistemintos rinkmenos dalj.
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4 straipsnis

Duomeny kokybé

1. Asmens duomenys turi bati:

a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) renkami atsizvelgiant j apibréztus, aiskius ir teisétus tikslus, ir po to negali buti
tvarkomi su $iais tikslais nesuderintu badu <...>;

S straipsnis

Teisingas tvarkymas

Asmens duomenys gali bati tvarkomi tik tuo atveju, jeigu:

a) juos reikia tvarkyti, kad visuomenés labui baty vykdoma uzduotis vadovaujantis
Europos Bendrijy steigimo sutartimis arba kitais jomis remiantis priimtais teisés
aktais, arba teisétai jgyvendinant Bendrijos institucijos ar jstaigos arba treciosios
Salies, kuriai atskleidziami duomenys, jgaliojimus; arba
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b) tvarkyti reikia vykdant teisinj jsipareigojimg, kuris nustatomas duomeny valdy-
tojui; arba

d) duomeny subjektas nedviprasmiskai duoda sutikima <...>

8 straipsnis

Asmens duomeny perdavimas duomeny gavéjams, kuriems taikoma Direktyva 95/
46/EB, isskyrus Bendrijos institucijas ir jstaigas

Nepazeidziant 4, 5, 6 ir 10 straipsniy, asmens duomenys perduodami tik tiems
duomeny gavéjams, kuriems yra taikomas Direktyva 95/46/EB jgyvendinantis nacio-
nalinis jstatymas:

a) jeigu duomeny gavéjas nustato, kad duomenys yra butini vykdant uzduotj visuo-
meneés labui arba jgyvendinti valstybinés valdzios institucijos jgaliojimus; arba

b) jeigu duomeny gavéjas jrodo duomeny perdavimo jam butinybe ir néra priezas-
ties manyti, kad gali buti pazeisti teiséti duomeny subjekto interesai.
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18 straipsnis

Duomenu subjekto teisé nesutikti

Duomenu subjektas turi teise:

a) betkada dél jtikinamuy teiséty priezasciy, susijusiy su konkrecia jo padétimi, nesu-
tikti dél savo asmens duomeny tvarkymo, i§skyrus Sio reglamento 5 straipsnio
b—d punktuose numatytus atvejus. Jeigu toks nesutikimas yra pagristas, tokie
asmens duomenys nebegali biti toliau tvarkomi;

<...>“ (Pataisytas vertimas)

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 8 straipsnis numato:

»1. Kiekvienas turi teise | tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir S§eimos gyvenimas,
busto nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.
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2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, i$skyrus
jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesams siekiant
uzkirsti kelia vie$osios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat butina
zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbta Europos Sgjungos pagrindiniy laisviy chartija
(OL C 364, p. 1, toliau — Chartija) numato:

»7 Straipsnis

Teisé j privaty ir Seimos gyvenima

Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas,
busto nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas.

8 straipsnis

Asmens duomeny apsauga

1. Kiekvienas turi teise j savo asmens duomeny apsauga.
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2. Tokie duomenys turi buti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tiks-
lams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais

pagrindais. Kiekvienas turi teise susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis bei j
tai, kad jie baty tikslinami.

3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy.

42 straipsnis

Teisé susipazinti su dokumentais

Kiekvienas Sajungos pilietis ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris gyvena bet kurioje vals-
tybéje naréje, ar juridinis asmuo, kurio registruota buveiné yra valstybéje naréje, turi
teise susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.

Ginco aplinkybés

Ieskové buvo jsteigta 1992 m. geguzés 28 d. siekiant importuoti vokiska aly, skirta
Jungtinés Karalystés gérimy pardavimo vartoti vietoje jstaigoms, kuriy dauguma yra
isikarusios Anglijos $iauréje.
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Vis délto ieskové negaléjo parduoti savo produkto, nes daugelis Jungtinés Karalystés
verslininky, eksploatuojanciy gérimy pardavimo vartoti vietoje jstaigas, buvo susais-
tyti iSimtinémis pirkimo sutartimis, kurios juos jpareigojo pirkti aly tik i$ tam tikry
alaus darykly.

Pagal Jungtinés Karalystés jsakyma dél alaus tiekimo (Supply of Beer (Tied Estate)
Order 1989 SI 1989/2390) Britanijos alaus daryklos, turinc¢ios sutartis su daugiau nei
2 000 bary, pagal minéto jsakymo 7 straipsnio 2 dalies a punkta privalo suteikti iy
istaigy vadovams galimybe pirkti aly i$ kity alaus darykly, jei $is alus yra laikomas
statinése, o alkoholio kiekis jame virija 1,2 %. Si nuostata bendrai yra vadinama
»,QGuest Beer Provision“ (toliau — GBP).

Taciau daugelis ne Jungtinéje Karalystéje pagaminty alaus rasiy negali buti pripa-
zintos ,statinése laikomu alumi“ GBP prasme, todél joms netaikoma pastaroji
nuostata.

Manydama, kad GBP yra lygiavercio poveikio priemoné kiekybiniam importo
apribojimui ir todél nesuderinama su EB sutarties 30 straipsniu (po pakeitimo —
EB 28 straipsnis), ieskové 1993 m. balandzio 3 d. laisku pateiké skunda Komisijai,
kuris buvo jregistruotas numeriu P/93/4490/UK.

Atlikusi tyrima 1995 m. balandzio 12 d. Komisija nusprendé pagal EB sutarties
169 straipsnj (po pakeitimo — EB 226 straipsnis) pradéti procedira prie$ Jungtine
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste. 1995 m. rugséjo 28 d. ji praneseé
ieskovei apie tai, kad vyksta tyrimas ir kad ji 1995 m. rugséjo 15 d. i§siunté Jungtinei
Karalystei oficialy pranesima. 1996 m. birzelio 15 d. Komisija nusprendé Jungtinei
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Karalystei pateikti pagrista nuomone, o 1996 m. rugpjucio 5 d. paskelbé pranesima
spaudai, kuriuo informavo apie §j sprendima.

1996 m. spalio 11 d. jvyko susitikimas (toliau — 1996 m. spalio 11 d. susitikimas arba —
susitikimas), kuriame dalyvavo Komisijos generalinio direktorato (toliau — GD)
»Vidaus rinka ir finansinés paslaugos®, Jungtinés Karalystés Prekybos ir pramonés
ministerijos atstovai ir Vidaus rinkos alaus darykly konfederacijos (toliau — VRADK)
atstovai. 1996 m. rugpjucio 27 d. laisku iskové prasé leisti dalyvauti susitikime, tac¢iau
Komisija atsisaké patenkinti §j prasyma.

1997 m. kovo 15 d. Jungtinés Karalystés Prekybos ir pramonés ministerija pranesé
apie GBP pakeitimo projekta, pagal kurj buteliuose laikomas alus gali bati perpar-
duodamas kaip skirtingos kilmés alus, lygiai kaip ir statinése laikomas alus. Po to,
kai du kartus, t. y. 1997 m. kovo 19 d. ir 1997 m. birzelio 26 d., Komisija atidéjo savo
sprendima pateikti Jungtinei Karalystei motyvuota nuomone, GD ,Vidaus rinka ir
finansinés paslaugos” B direktorato ,Laisvas prekiy judéjimas ir vieSieji pirkimai“
2 skyriaus ,EB sutarties 30—36 straipsniy taikymas (pranesimai, skundai, pazeidimai
ir kt.) ir prekybos tarp valstybiy nariy apribojimuy panaikinimas“ vadovas pranesé
ieskovei, kad dél GBP perziaréjimo projekto EB sutarties 169 straipsnyje numa-
tyta procedara buvo sustabdyta ir kad Jungtinei Karalystei nebuvo issiysta pagrista
nuomoné. Jis nurodé, kad i procediira bus nutraukta i$ karto, kai jsigalios GBP pakei-
timai. Nauja GBP redakcija jsigaliojo 1997 m. rugpjucio 22 diena. Pagrjsta nuomoné
nebuvo iSsiysta Jungtinei Karalystei, o Komisija galiausiai 1997 m. gruodzio 10 d.
nusprendé nutraukti procedira dél pazeidimo.

Ieskové, remdamasi Elgesio kodeksu, 1997 m. kovo 21 d. faksu GD ,Vidaus rinka
ir finansinés paslaugos® generalinio direktoriaus paprasé pateikti jai pagristos
nuomoneés kopija. Si paraiska ir vélesnis jos pakartojimas buvo atmesti.
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1997 m. rugséjo 18 d. laisku Komisijos generalinis sekretorius patvirtino GD ,,Vidaus
rinka ir finansinés paslaugos” generaliniam direktoriui pateiktos paraiskos atmetima
(toliau — 1997 m. rugséjo 18 d. Sprendimas).

Ieskové Pirmosios instancijos teismui pateiké ieskini dél 1997 m. rugséjo 18 d.
Sprendimo panaikinimo, kuris Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas numeriu
T-309/97. 1999 m. spalio 14 d. Sprendimu Bavarian Lager pries Komisijg (T-309/97,
nagrinéjamo tikslo, t. y. leisti valstybei narei savanoriskai suderinti aktus pagal Sutar-
ties reikalavimus arba prireikus suteikti jai galimybe pateisinti savo pozicijg, siekimas
saugant vie$ajj interesa pateisino paraiskos susipazinti su parengiamuoju dokumentu,
susijusiu su EB sutarties 169 straipsnyje numatytos proceduros etapu, atmetimag.

1998 m. geguzés 4 d. ieskové, remdamasi Elgesio kodeksu, pateiké Komisijai paraiska
leisti susipazinti su visais byloje P/93/4490/UK vienuolikos nurodyty bendroviy ir
organizacijy bei trijy konkrec¢iy asmeny ar jmoniy kategorijy pateiktais dokumentais.
Komisija atmeté pirmine paraiska, nes Elgesio kodeksas yra taikomas tik Komisijos
parengtiems dokumentams. Kartotiné paraiska buvo atmesta, nes Komisija nerengeé
nagrinéjamy dokumenty, o visos paraiskos turéjo buti pateiktos dokumento autoriui.

1998 m. liepos 8 d. ieskové Europos ombudsmenui pateiké skunda, jregistruota
numeriu 713/98/IJH, 1999 m vasario 2 d. laiske patikslindama, kad ji sieké suzi-
noti VRADK atstovy, kurie dalyvavo 1996 m. spalio 11 d. susitikime, pavardes ir
bendroviy bei asmeny, priklausanéiy keturiolikai ieskovés pirminéje paraiskoje leisti
susipazinti su byloje P/93/4490/UK Komisijai pateiktais dokumentais nurodyty kate-
gorijy, atstovy pavardes.
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Po Ombudsmeno ir Komisijos susirasinéjimo pastaroji 1999 m. spalio ir lapkri¢io
mén. nurodé, kad i§ 45 laisky, kuriuos ji i$siunté duomeny subjektams prasydama
leisti atskleisti ieskovei jy tapatybe, gavo 20 atsakymy — 14 teigiamuy ir 6 neigiamus.
Komisija atskleidé pavardes ir adresus asmeny, kurie sutiko, kad tokia informacija
buty atskleista. Ieskové Ombudsmeno institucijai nurodé, kad Komisijos jai pateiktos
informacijos nepakako.

2000 m. geguzés 17 d. Komisijai skirty rekomendacijy projekte nagrinéjant skunda
713/98/1JH, Ombudsmeno institucija pasialé Komisijai, kad $i atskleisty ieskovei
VRADK atstovy, kurie dalyvavo 1996 m. spalio 11 d. susitikime, pavardes ir
bendroviy bei asmeny, priklausanéiy keturiolikai ieskovés pirminéje paraiskoje leisti
susipazinti su Komisijai byloje P/93/4490/UK pateiktais dokumentais nurodyty kate-
gorijy, atstovy pavardes.

Savo 2000 m. liepos 3 d. Ombudsmeno institucijai skirtoje motyvuotoje nuomonéje
Komisija dar karta pakartojo, kad tam yra batinas duomeny subjekto sutikimas,
tadiau nurodé, kad ji galés atskleisti pavardes asmeny, kurie neatsaké j paraiska leisti
atskleisti su jy tapatybe susijusia informacija, nes nesant atsakymo nereikéjo saugoti
duomeny subjekto interesy bei pagrindiniy teisiy ir laisviy. Todél ji atskleidé kity
25 asmeny pavardes.

2000 m. lapkri¢io 23 d. Ombudsmeno institucija Parlamentui pateiké savo specia-
lig ataskaita apie iSnagrinéjus skunda 713/98/IJH Komisijai pateikta rekomendacija
(toliau — speciali ataskaita), kurioje jis padaré i$vada, kad neegzistuoja pagrindiné
teisé, draudzianti atskleisti informacijg, pateikta administracinés valdzios institucijai
kaip paslaptj, ir kad Direktyva 95/46 nereikalauja, jog Komisija neatskleisty asmeny,
kurie vykdydami savo funkcijas pateiké jai pastabas ar informacija, pavardziy.
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2002 m. rugséjo 30 d. Ombudsmeno institucija Komisijos pirmininkui R. Prodi
issiunté laiska, kuriame buvo nurodyta:

»Ombudsmeno institucija bugstauja, kad duomeny apsaugos taisyklés nebaty klai-
dingai aiskinamos, t. y., kad jos lemia bendros teisés anonimiskai dalyvauti vie$ojoje
veikloje egzistavima. Toks klaidingas aiskinimas gali pazeisti skaidrumo principg ir
visuomenés galimybe susipazinti su dokumentais tiek Bendrijos lygiu, ties valstybése
narése, kur skaidrumo principas ir visuomenés galimybé susipazinti su dokumentais
yra uztikrinti nacionalinémis konstitucinémis normomis.“

Pagal 2001 m. gruodzio 12 d. Ombudsmeno institucijos pranesima spaudai
Nr. 23/2001 Parlamentas priémé rezoliucija dél specialios ataskaitos, prasydamas
Komisijos pateikti ieskovés prasoma informacija.

2003 m. gruodzio 5 d. elektroniniu laisku ieskové, remdamasi Reglamentu
Nr. 1049/2001, paprasé Komisijos leisti susipazinti su $io sprendimo 27 punkte nuro-
dyta informacija.

Komisija j $ig paraiska atsaké 2004 m. sausio 27 d. laisku, kuriame nurodé, kad tam
tikri su susitikimu susij¢ dokumentai gali buti paviesinti, taciau atkreipé ieskovés
démesj j tai, kad penkios pavardés 1996 m. spalio 11 d. susitikimo protokole yra
uzdengtos, nes du asmenys aiskiai priestaravo juy tapatybés atskleidimui, o su kitais
trimis asmenimis Komisijai nepavyko susisiekti.
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2004 m. vasario 9 d. elektroniniu laisku ieskové pateiké kartotine paraiska Regla-
mento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalies prasme, siekdama, kad jai baty pateiktas
visas 1996 m. spalio 11 d. protokolas, kuriame buty nurodytos visy dalyviy pavardés.

2004 m. kovo 18 d. laisku (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija atmeté karto-
tine ieskovés parai$ka. Ji patvirtino, kad paraiskai atskleisti kity dalyviy pavardes
yra taikomas Reglamentas Nr. 45/2001. Kadangi ieskové nejrodé tokio atskleidimo
akivaizdaus ir teiséto tikslo bei jo biitinybés, minéto reglamento 8 straipsnyje numa-
tyti reikalavimai nebuvo jvykdyti, todél reikéjo taikyti Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtj. Komisija pridaré, kad net jei
asmens duomenuy apsaugos taisyklés nebuaty taikomos, vis délto pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ji gali atsisakyti atskleisti kitas
pavardes, kad nepakenkty savo galimybei atlikti tyrimus.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiské §j ieskinj.

2004 m. gruodzio 6 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas leido Suomijos Respublikai jstoti j byla palaikant ieskovés reikalavimus.
Suomijos Respublikai atsisakius jstoti j byla Pirmosios instancijos teismo treciosios
kolegijos pirmininkas 2005 m. balandzio 27 d. Nutartimi panaikino $j jstojima j byla.
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Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2006 m. vasario 28 d. pateiktu aktu Europos
duomeny apsaugos priezitros pareiginas (toliau — EDAPP) paprasé jstoti i $ig byla
palaikant ieskovés reikalavimus. Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas 2006 m. birzelio 6 d. Nutartimi patenkino $j prasyma.

Vykdant proceso organizavimo priemones ieskovés ir Komisijos buvo paprasyta
pateikti tam tikrus dokumentus. | §j prasyma jos atsaké per nustatyta termina.

2006 m. geguzés 16 d. Nutartimi pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 65 straipsnio b punktg, 66 straipsnio 1 dalj ir 67 straipsnio 3 dalies treciaja
pastraipa $is teismas paprasé Komisija pateikti is$samy 1996 m. spalio 11 d. susitikimo
protokola, kuriame buty nurodytos visy dalyviy pavardés, uztikrinus, kad $is doku-
mentas $iame procese nebus perduotas ieskovei. Sis prasymas buvo patenkintas.

Saliy pastabos ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo Zodziu pateiktus klausimus
buvo isklausyti 2006 m. rugséjo 13 d. posédyje.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad Komisijos pasitenkinimas Britanijos vyriausybés padarytu GBP
pakeitimu yra nesuderinamas su EB sutarties 30 straipsniu (dabar — 28 straipsnis),
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— pripazinti, kad Komisija negaléjo priimti minéto pakeitimo, todél ji pazeidé¢ EB
sutarties 30 straipsnj,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti Komisijai atskleisti visy susitikime dalyvavusiy asmeny pavardes,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Per posédj EDAPP, palaikydamas ieskovés paraiska leisti susipazinti su dokumentais,
Pirmosios instancijos teismo prasé panaikinti gin¢ijama sprendima.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prasymus, susijusius su procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaip
nepriimtinus,

— atmesti prasymag panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— atmesti kaip nepriimting prasyma, kuriuo siekiama, kad jai buty nurodyta
atskleisti susitikime dalyvavusiy asmeny pavardes,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo, kuriuo siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty
Komisijai atskleisti visy susitikime dalyvavusiy asmeny pavardes, priimtinumo

I$ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad Pirmosios instancijos teismas, vykdy-
damas teisétumo kontrole, negali jpareigoti institucijy arba vietoj jy priimti spren-
dimo. Sis teisetumo kontrolés ribojimas taikomas visose gin¢y, kuriuos gali nagrinéti
Pirmosios instancijos teismas, srityse, jskaitant ir galimybés susipazinti su doku-
mentais sritj (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mattila
pries Tarybg ir Komisijg, T-204/99, Rink. p. 1I-2265, 26 punktas, patvirtintas 2004 m.
sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mattila pries Tarybg ir Komisijg,
C-353/01 P, Rink. p. I-1073, 15 punktu).

Todél ieskové negali prasyti Pirmosios instancijos teismo nurodyti Komisijai jai
atskleisti visy 1996 m. spalio 11 d. susitikime dalyvavusiy asmeny pavardziy.
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Dél neteiséto procediiros dél jsipareigojimuy nejvykdymo pagal EB sutarties
169 straipsnj nutraukimo

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija, nutraukusi procedura dél jsipareigojimuy nejvykdymo,
pazeidé EB sutarties 30 straipsnj arba (subsidiairiai) EB sutarties 6 straipsnj (po
pakeitimo — EB 12 straipsnis), o $io pazeidimo pagrindinis jrodymas yra 1996 m.
spalio 11 d. susitikimas.

Kadangi Komisija faktiskai atmeté ieskovés prasyma dalyvauti susitikime, kadangi
ji nepagristai nutrauké procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo, kadangi i§ dalies
pakeista GBP toliau diskriminavo kitos nei Jungtiné Karalysté valstybés narés kilmeés
aly ir kadangi Komisija labai svyravo, ar atskleisti susitikimo dalyviy pavardes, ar
ne, pastarasis susitikimas buvo panaudotas kaip Jungtinés Karalystés vyriausybés ir
dideliy Jungtinés Karalystés bendroviy alaus gamintojy priemoné jtikinti Komisija
patvirtinti pakeitima, skirta uzkirsti kelig alaus importuotojams, kaip antai ieskové,
pardavinéti savo produktus dideléje Britanijos rinkos dalyje. Ieskové mano, kad sie
suderinti veiksmai siekiant neteiséto proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo
nutraukimo lémé tai, jog ji prarado galimybe ir todél patyré dideliy finansiniy nuos-
toliy. Todél buvo pazeistas EB sutarties 30 straipsnis.

Ieskové tvirtina, kad i$ dalies pakeista BGP taip pat pazeidzia EB sutarties 6 straipsnj,
nes ja jtvirtinama kitose valstybése narése pagaminto alaus diskriminacija dél nacio-
nalinés priklausomybés.
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Komisija i$ esmés mano, jog iesSkovés prasymai konstatuoti, kad Jungtinés Karalystés
vyriausybés GBP pakeitimas priestarauja EB sutarties 30 straipsniui, kad $io pakei-
timo Komisija negaléjo patvirtinti ir kad dél to ji pazeidé EB sutarties 30 straipsnj, yra
akivaizdziai nepriimtini.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso pripazinti, kad tai, jog Komisija patvirtino
Britanijos vyriausybés GBP pakeitima, priestarauja EB sutarties 30 ir 6 straipsniams.
Sis prasymas turi bati suprantamas taip, kad ieskové i§ tikryjy nurodo, jog Komi-
sija nepagristai nutrauké skundo dél Jungtinés Karalystés tariamai pazeidzianciy
Bendrijos teise priemoniy nagrinéjima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad privatus asmuo negali prayti panaikinti Komi-
sijos atsisakyma pradéti procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo prie$ valstybe
nare (1992 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo nutarties Asia Motor France pries
Komisijg, C-29/92, Rink. p. I-3935, 21 punktas; 2004 m. kovo 15 d. Pirmosios instan-
cijos teismo nutarties Institouto N. Avgerinopoulou ir kt. pries Komisijg, T-139/02,
Rink. p. I-875, 76 punktas ir 2005 m. rugséjo 19 d. Nutarties Aseprofar ir Edifa pries
Komisijg, T-247/04, Rink. p. I1-3449, 40 punktas).

I$ tikryjy i$ EB sutarties 169 straipsnio matyti, kad Komisija neprivalo pradéti proce-
daros dél jsipareigojimy nejvykdymo ir turi $iuo klausimu diskrecija, kuri nelei-
dzia privatiems asmenims reikalauti, kad ji priimty tam tikra sprendimg, ir pateikti
ieskinio dél panaikinimo atsisakius priimti tokj sprendima (1998 m. vasario 16 d.
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Pirmosios instancijos teismo nutarties Smanor ir kt. pries Komisijg, T-182/97,
Rink. p. II-271, 27 punktas ir minétos nutarties Institouto N. Avgerinopoulou ir k.
pries Komisijg 77 punktas).

Taigi Sioje byloje ieskové negali prasyti panaikinti Komisijos atsisakymo pradéti
Jungtinés Karalystés atzvilgiu proceduara dél jsipareigojimy nejvykdymo dél to, kad i$
dalies pakeista GBP pazeidzia EB sutarties 6 ir 30 straipsnius. Tokiomis aplinkybémis
Komisijai negali buti priekaistaujama pazeidus $iuos straipsnius dél nagrinéjamos
procediiros nutraukimo.

Bet kuriuo atveju, jei ieskové savo prasymu siekia panaikinti ne §j atsisakyma, o
sprendima, kuriuo ji nusprendé nutraukti 1997 m. gruodzio 10 d. skundo nagriné-
jimg, reikia priminti, kad sprendimas, kuriuo Komisija nusprendzia nesiimti veiksmy
pagal skundg, informuojantj ja apie valstybés elgesj, dél kurio gali biti pradéta proce-
dara dél jsipareigojimy nejvykdymo, neturi privalomos galios ir todél negalima dél jo
pareiksti ieskinio (minétos nutarties Aseprofar ir Edifa pries Komisijg 48 punktas). Be
to, atsizvelgiant i $io sprendimo datg, ieskinys buty akivaizdziai pateiktas pasibaigus
senaties terminui.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés kaltinimai, susije su skundo nagrinéjimo nutrau-
kimu, yra nepriimtini.

Dél ieskoves kaltinimo, pagal kurj neteisétas proceduros dél jsipareigojimy nevyk-
dymo nutraukimas lémé tai, kad ji prarado galimybe ir patyré dideliy finansiniy nuos-
toliy, pakanka konstatuoti, kad ieskové savo ieskinyje nepateikeé reikalavimo atlyginti
nuostolius. Todél sio klausimo spresti nereikia.
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Dél galimybés susipazinti su dokumentais

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad remiantis specialia Ombudsmeno ataskaita, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta i$imtis netaikoma $ioje byloje,
nes Direktyva 95/46 nejpareigoja Komisijos saugoti jai pastabas ir informacija patei-
kusiy asmeny tapatybés paslapties. Ieskové siuo klausimu daro nuoroda j $io spren-
dimo 32 punkte minéta 2002 m. rugséjo 30 d. Ombudsmeno institucijos laiska
Komisijos pirmininkui, kuriame jis Komisijai priekaistauja klaidingai pritaikius Direk-
tyva 95/46.

Be to, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis taip pat néra taikoma. Kadangi
susitikimas vyko 1996 m., informacijos atskleidimas i$ tiesy turéty tik nedidele
reiksme Komisijos sprendimy priémimo procesui, nes nuo minéto susirinkimo iki
ieskinio pareiskimo jau praéjo septyneri metai. Vis délto, net jei $i nuostata buty
taikoma, Komisija negaléty ja remtis grisdama savo atsisakyma atskleisti praSoma
informacija, nes sioje byloje egzistuoja uz tokj atskleidima vir$esnis vieSasis interesas.
Ombudsmenas ir Parlamentas i$ tikryjy labai susidoméjo Sios bylos aplinkybe, kad
jtakingi tretieji asmenys galéjo Komisijai pateikti savo pastabas visiskai slaptai, nes tai
pazeidzia skaidrumo principa.

Savo dublike ieskové tvirtina, kad atsiliepime i ieskinj nurodomas naujas faktas, t. y.
kad asmenys, kuriy pavardes prasé atskleisti ieskové, buvo VRADK atstovai, kurie
veikeé pagal ju atstovaujamos jstaigos nurodymus. Ieskové tvirtina, jog kadangi Komi-
sija nurodé, kad sie asmenys buvo VRADK atstovali, $is patvirtinimas tapo viesas ir
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Komisijos reputacijai konfidencialumo uztikrinimo srityje nebus pakenkta atskleidus
$iy asmeny pavardes.

Ieskové primena, kad profesinés asociacijos, kaip antai VRADK, paprastai atstovauja
todél turi tendencija i$sakyti nuomone visy sektoriaus tkio subjekty vardu. Komisijos
reputacijai gali bati pakenkta, tik jei paaiskéty, kad per 1996 m. spalio 11 d, susiti-
kima VRADK atstovai atstovavo tik apibréztai alaus gamintojy grupei, siekdami islai-
kyti patekimo j Jungtinés Karalystés gérimuy pardavimo vartoti vietoje rinka barjerus.
Ieskové mano, kad $is konfidencialios informacijos atskleidimas visiskai néra pavo-
jingas, jei informacija buvo pateikta tokios profesinés asociacijos darbuotojo, i$skyrus
ta atvejj, kai §i asociacija tinkamai neisreiskia visy savo nariy nuomonés.

Ieskové nurodo, kad Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnis jpareigoja Komisija
atskleisti visy susitikimo dalyviy pavardes bei per procedura dél jsipareigojimy
nejvykdymo pateiktas pastabas ir kad né viena Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nyje numatyta i$imtis $ioje byloje néra taikoma.

EDAPP, remdamasis teismo posédyje savo nurodytais argumentais, tvirtina, kad
Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta. Siuo
klausimu jis nurodo dokumenta ,,Galimybé susipazinti su dokumentais ir duomeny
apsauga“ (Informacinis dokumentas, 2005 m. liepos mén., Nr. 1, EDAPP — Europos
duomeny apsaugos priezitros pareigiinas), kuris yra jo internetinéje tinklavietéje.
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EDAPP pabrézia butinybe nustatyti optimalia pusiausvyra tarp asmens duomeny ir
pagrindinés Europos piliecio teisés susipazinti su institucijy dokumentais. Taciau
Komisijos argumentuose néra tinkamai atsizvelgiama j $ia pusiausvyra, kuria tiesio-
giai reglamentuoja Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas.
Paraiska leisti susipazinti su dokumentais faktiskai yra grindziama demokratiniais
principais ir nebatina nurodyti priezasc¢iy, dél ko yra prasoma dokumenty, todél
Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio nereikia taikyti Sioje byloje. Be to, EDAPP
mano, kad duomeny apsaugos taisyklés nejtvirtina bendrosios teisés anonimiskai
dalyvauti visuomeninéje veikloje.

EDAPP mano, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte
saugomas interesas yra privatus gyvenimas, o ne asmens duomeny apsauga, kuri
yra daug platesné savoka. Nors susitikimo protokole nurodytai asmens pavardei
taikoma asmens duomeny apsauga, nes ji atskleidzia $io asmens tapatybe, o asmens
duomeny apsaugos savokos taikymas $iems duomenims nepriklauso nuo to, ar jie
susije su privaciu gyvenimu, ar ne, EDAPP primena, kad profesinéje veikloje pavardés
atskleidimas i§ esmés néra susijes su privaciu gyvenimu. I§ to matyti, kad Komisija
negali remtis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu, atsisakydama
atskleisti susijusiy asmeny pavardes.

EDAPP nurodo, kad bet kuriuo atveju Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, jog teisé atsisakyti atskleisti informacija
néra absoliuti ir yra susijusi su aplinkybe, ar toks atskleidimas labai pazeidzia privaty
gyvenima, o tai turi bati vertinama atsizvelgiant | asmens duomeny apsaugos taisyk-
les ir principus. Néra bendros suinteresuotojo asmens teisés priestarauti atskleidi-
mui. Suinteresuotasis asmuo, kuris priestarauja atskleidimui, turi nurodyti rimta
priezastj, paaiskinancia, kodél informacijos atskleidimas galéty padaryti jam Zalos.
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Komisija tvirtina, kad prasymas panaikinti ginc¢ijama sprendima yra nepagrjstas.
Ji nurodo, kad $ioje byloje susikerta dvi teisés, t. y. visuomenés teisé susipazinti su
dokumentais ir teisé j privataus gyvenimo bei asmens duomeny apsauga.

Viena vertus, visuomenés teisé susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 i$ esmés néra ribojama, yra automatiné ir nepriklauso nuo konkre-
taus leisti susipazinti su dokumentu prasancio asmens intereso. Tokia paraiska patei-
kiantis asmuo paprastai neprivalo nurodyti priezasciy.

Kita vertus, teisingai ir teisétai asmens duomenys gali buti atskleisti tik remiantis
pagrindiniais teisés j privaty gyvenima principais ir specialiomis asmens duomenuy
tvarkymui taikomomis nuostatomis. Komisija remiasi EZTK 8 straipsniu,
EB 286 straipsniu ir Chartijos 7 bei 8 straipsniais. Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos
numato, jog asmens duomeny gavéjas turi jrodyti, kad $iy duomeny atskleidimas yra
butinas, o Komisija turi buti uztikrinta, kad tai nepazeis duomeny subjekto interesy.

Komisija pazymi, kad ieskové nepateikia teisiniy argumenty, kuriais pagristy savo
tvirtinima, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte, o véliau
Reglamente Nr. 45/2001, numatyta iSimtis néra taikoma, ir remiasi tik Ombuds-
meno institucijos rekomendaciju projektu bei Parlamento rezoliucija. Taciau
Ombudsmeno institucijos i§vada yra pagrista Direktyvos 95/46 ir Elgesio kodekso
isaiskinimu, kuriam Teisingumo Teismas nepritaré (2003 m. kovo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. [-2125, 1999 m.
gruodzio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Interporc pries Komisijg,
T-92/98, Rink. p. II-3521, 70 punktas ir 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Co-Frutta
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pries Komisijg, T-47/01, Rink. p. 1I-4441, 63 ir 64 punktai). Be to, kadangi paskutine
paraiska leisti susipazinti su dokumentais ieskové pateiké jau jsigaliojus Reglamen-
tams Nr. 1049/2001 ir Nr. 45/2001, Komisijos atsisakyma atskleisti prasoma infor-
macija reikia nagrinéti atsizvelgiant i Siuos aktus. Bet kuriuo atveju nei Ombudsmeno
institucija, nei Parlamentas negali pateikti privalomo jstatymo isaiskinimo.

Komisija tvirtina, kad Teisingumo Teismas yra patvirtines jos pozicija dél asmens
duomeny apsaugos taisykliy apimties. Jis yra nusprendes, kad asmens duomeny
apsaugos taisyklés, ypac¢ proporcingumo principas, taikomi fiziniy asmeny pavardés
atskleidimui, net jei tai susije su vieSojo sektoriaus darbuotojais ir veiksmai buvo
atlikti saugant vie$ajj interesa (2003 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. [-4989,
64 punktas). Sis Direktyvos 95/46 isaiskinimas véliau Teisingumo Teismo buvo
patvirtintas 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendime Lindqvist (C-101/01, Rink. p. [-12971,
24 punktas), pagal kurj sgvoka ,asmens duomenys“ neabejotinai apima asmens
pavarde kartu su jo telefony numeriais ar kita informacija, susijusia su jo darbo saly-
gomis arba laisvalaikiu.

Komisija pabrézia, kad specialus metodas, leidziantis suderinti teise susipazinti su
dokumentais ir teise j privataus gyvenimo nelieCiamuma, yra jtvirtintas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte, kuris turi bati skaitomas kartu su $io
reglamento 11 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria ,svarstydamos dél isimciy, insti-
tucijos turéty atsizvelgti i visose Sajungos veiklos srityse Bendrijos teisés numatytus
asmens duomeny apsaugos principus®. Si i$imtis negali bati derinama su aukstesniu
vieSuoju interesu, pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateisinanciu atitinkamo doku-
mento atskleidima, taciau ji reikalauja, kad Bendrijos institucijos neleisty susipa-
zinti su dokumentu, jei dél jo atskleidimo nukentéty privataus gyvenimo ir asmens
duomeny apsauga.
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Reglamentas Nr. 45/2001 nedraudzia Komisijai atskleisti asmens duomeny ar kitaip
ju tvarkyti, tac¢iau nustato buda, kaip kiekvienu konkreciu atveju nuspresti, ar insti-
tucija gali teisétai bei lojaliai tvarkyti asmens duomenis ir ar toks tvarkymas neapima
duomeny apsaugos.

Komisija pabrézia, kad jei konkreciu atveju ir remiantis Reglamentu Nr. 45/2001 tvar-
kymas yra atliekamas teisétai ir teisingai, negalima remtis Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta visuomeneés teisés susipazinti su dokumen-
tais i$imtimi, o dokumentas su asmens duomenimis turi bati paviesintas. Taciau jei
prasomas tvarkymas buvo neteisétas ir neteisingas, o pareiskéjas negali pagristi infor-
macijos atskleidimo batinybés, Komisija neprivalo atskleisti siy duomeny.

Komisija tvirtina, jog kadangi abi nagrinéjamos teisés yra to paties pobudzio, tokios
pacios svarbos ir to paties lygio, jos turi bati jgyvendinamos bendrai, o kiekvienu
konkreciu atveju, susijusiu su paraiSka susipazinti su dokumentu, kuriame yra
asmens duomeny, reikia rasti pusiausvyra.

Komisija remiasi 2002 m. ES nepriklausomy pagrindiniy teisiy eksperty tinklo CFR—
CDF parengta ataskaita apie pagrindiniy teisiy situacija Europos Sajungoje ir valsty-
bése narése, pagal kurig ,atsizvelgiant j galimybe leisti tik i§ dalies susipazinti su tam
tikrais dokumentais, Bendrijos institucijai yra nustatyta pareiga neleisti susipazinti
su dokumentais, jei pareiskéjo interesas neturi jokio pagristo ir proporcingo rysio su
zala, kuri atsirasty duomenu subjekto teisei j privaty gyvenima dél asmens duomeny
tvarkymo®. (Neoficialus vertimas)
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Tokio subalansuoto isaiskinimo butinybe pabrézé Direktyvos 95/46 29 straipsniu
jsteigta duomeny apsaugos darbo grupé savo 2001 m. geguzés 17 d. Nuomo-
néje 5/2001 dél specialios Ombudsmeno ataskaitos. Pagal $ia nuomone:

sreikia pazymeéti <...>, kad teisés aktuose dél galimybés susipazinti su administraci-
niais dokumentais jtvirtinta pareiga juos atskleisti nenustato absoliucios skaidrumo
pareigos. Atvirksciai, teisés aktai pareiga uztikrinti teise susipazinti su dokumen-
tais sieja su teise | privataus gyvenimo gerbimg, taigi nepateisina neriboto asmens
duomeny atskleidimo be jokiy isimciy. Be to, jei paziarétume vienu metu | teisés
aktus, susijusius su visuomeneés teise susipazinti su dokumentais, ir i teisés aktus,
susijusius su duomeny apsauga, pamatytume, kad aplinkybes <...> reikia i$nagrinéti
kiekvienu konkreciu atveju, kad buty rasta teisinga pusiausvyra tarp $iy dviejy teisiy.
Atliekant §j nagrinéjima teisés aktai dél visuomenés teisés susipazinti su dokumen-
tais gali numatyti atskiras taisykles, taikomas skirtingoms duomeny ar duomeny
subjekty kategorijoms.” (Neoficialus vertimas)

Komisija primena, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 nenumato automatinés ir neri-
botos pareigos atskleisti dokumentus ar dokumenty dalis, susijusius su asmens
duomenimis, o tokia pareiga yra tik tuomet, kai tai nepriestarauja asmens duomeny
apsaugos srityje taikomoms taisykléms.

Nagrinéjamu atveju Komisija atsizvelgé i visas bylos aplinkybes. Dél Britanijos
valdzios institucijy ir VRADK atstovy reikia pazymeéti, kad ieskové buvo i$samiai
informuota apie susitikime atstovautus interesus ir jstaigas. Budami atstovais daly-
vave asmenys veiké pagal savo atstovaujamos jstaigos instrukcijas ir tai jie daré
kaip $iy jstaigy atstovai, o ne asmeniskai. Komisija pabrézia, kad per susitikima
priimti sprendimai yra susije su atstovaujamomis jstaigomis, o ne su joms atstova-
vusiais asmenimis. Todél remiantis skaidrumo principu butent su atstovaujamomis
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jstaigomis susijusi informacija gali bati pateikta visuomenés vertinimui, o Komisijos
atsisakymas atskleisti $iy jstaigy interesams atstovavusiy asmeny tapatybes negali
buti laikomas ieskovés teisiy pazeidimu. Komisija taip pat atsizvelgé i butinybe
nepakenkti savo galimybei atlikti tyrimus ir nesukompromituoti savo informacijos
$altiniy.

Be to, Komisija tvirtina, kad ieskové niekada nejvykdé Reglamento Nr. 45/2001
8 straipsnio b punkte numatytos pareigos jrodyti duomeny perdavimo batinybe. 1§
tikryju dalyviy tapatybés atskleidimas nepadaryty Komisijos sprendimo nutraukti
procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo aiskesnio. Kadangi protokolas buvo pavie-
Sintas, visuomeneé galéjo i$samiai susipazinti su faktais ir argumentais, kuriais remda-
masi Komisija priémé sprendima. Todél, kadangi nebuvo nurodyta jokia speciali ir
tinkama priezastis, galinti jrodyti butinybe atskleisti asmens duomenis tretiesiems
asmenims, Komisija privaléjo atsisakyti tokio atskleidimo.

Komisijos manymu, prieSingai nei tvirtina ieskové savo dublike, aplinkybé, kad
VRADK darbuotojy pavardés yra viesa informacija, nereiskia, jog tokia turi bati ir
informacija apie susitikime dalyvavusiy asmeny tapatybe. Komisija pabrézia, kad
i$ profesinés asociacijos darbuotojy tapatybés paskelbimo negalima daryti i$vados,
jog imanoma nustatyti tam tikry $ios organizacijos atstovy, atstovavusiy $iai jstaigai
susitikime, pavardes. I$ tikryjy, jei taip buty, ieskovei nereikéty prasyti atskleisti
$iy pavardziy. Be to, ieskové nenurodé¢, kad VRADK atstovai per susitikima negyné
asociacijos pozicijos. leskové nejrodé¢, kaip duomeny subjektuy tapatybés atskleidimas
suteikty tinkamesne informacija nei ta, kuri nurodyta susitikimo protokole ir kituose
pateiktuose dokumentuose.
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Dél ieskovés argumento, susijusio su tariamu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies taikymu, Komisija pazymi, kad savo atsisakyma atskleisti pavardes ji grindé
ne $ia iSimtimi, o minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta
iSimtimi.

Ieskové buvo informuota, jog net jei paraiskai néra taikomos duomeny apsaugos
taisyklés, Komisija galéjo atsisakyti atskleisti penkiy asmeny pavardes pries ju valia,
kad nepakenkty savo galimybei tirti numanomus Bendrijos teisés akty pazeidimus.
1996 m. spalio 11 d. susitikimas buvo surengtas atliekant tokj tyrima. Jei informacija
Komisijai pateikusiy asmeny pavardés biity buvusios atskleistos prie$ ju valia, Komi-
sija galéjo netekti tikslaus informacijos $altinio, o tai galéjo pakenkti jos galimybei
atlikti tokius tyrimus.

Be to, Komisija primena, kad nagrinéjant skundus ir procedirose dél jsipareigojimy
nejvykdymo pareiskéjai turi galimybe pasirinkti ,konfidencialy“ arba ,nekonfiden-
cialy”“ duomenuy tvarkyma. Jokia priezastis neleidzia kitiems proceduroje dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo dalyvaujantiems asmenims nesuteikti tokios pacios teisés.

Todél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta
iSimtis jpareigojo neatskleisti ie§kovei penkiy anonimiskais noréjusiy islikti asmeny
pavardziy.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad ieskové nepateiké ,uz (Siy pavardziy) atskleidima
vir$esnio vie$ojo intereso®, kuris leisty netaikyti $ios iSimties, jrodymuy.
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Sioje byloje kity asmeny pavardziy atskleidimas pries jy valia ir pazeidziant jy lakes-
¢ius dél konfidencialumo, kai jie bendradarbiauja tiriant numanoma pazeidima,
pakenkty visy tyrimy apsaugai. Todél akivaizdus vieSasis interesas reikalauja, kad
tyrimy konfidencialumas baty saugomas, o ne pazeidziamas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Isankstinés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskovés paraiska leisti susipazinti su visu dokumentu
ir jos ieskinys grindziami Reglamentu Nr. 1049/2001.

Reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog Reglamentas
Nr. 45/2001 taikomas paraiskai atskleisti 1996 m. spalio 11 d. susitikimo dalyviy
pavardes. Komisija nusprendé, jog kadangi ieskové nejrodé tokio atskleidimo akivaiz-
daus ir teiséto tikslo, nei jo buatinybés, minéto reglamento 8 straipsnyje numa-
tyti reikalavimai nebuvo jvykdyti, todél reikéjo taikyti Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte numatytg i$imtj. Komisija pridare, kad net jei asmens
duomeny apsaugos taisyklés nebuty taikomos, pagal Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ji vis délto galéjo atsisakyti atskleisti kitas pavardes,
kad nepakenkty savo galimybei atlikti tyrimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio
1 dalj pareiskéjas nebatinai turi pagristi savo paraiska, t. y. jrodyti kokj nors interesa,
kad jam buty leista susipazinti su prasomais dokumentais (zr. 2006 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg, T-391/03 ir
T-70/04, Rink. p. 1I-2023, 82 punkta ir jame minéta teismy praktikg).
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Reikia priminti, kad galimybé visuomenei susipazinti su instituciju dokumentais yra
principas, o sprendimas dél atsisakymo leisti susipazinti galioja tik tuo atveju, jei jis
grindziamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytomis iSimtimis.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Sios iSimtys turi bati aiskinamos ir taikomos
siaurai, kad nebuty pazeistas pagrindinis $iuo reglamentu jtvirtintas principas
(Zr. 2000 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir van der
Wal pries Komisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 27 punkta; 2002 m.
vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer pries Tarybg, T-211/00,
Rink. p. II-485, 55 punkta ir minéto sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg
84 punkta).

Nagrinéti, kaip Komisija taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytas iSimtis, reikia atsizvel-
giant batent j $ia teismy praktika.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos iSimties,
susijusios su individo privaciu gyvenimu ir integralumu

— Isankstinés pastabos, susijusios su Reglamenty Nr. 1049/2001 ir Nr. 45/2001
sarysiu

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta
institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo
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nukentéty individo privataus gyvenimo ir integralumo apsauga, ypa¢ pagal asmens
duomeny apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors savo ieskinyje ieskové remiasi tik Direktyva
95/46, o ne Reglamentu Nr. 45/2001, jos ieskinys turi bati suprantamas kaip susijes
su minétu reglamentu, nes ginc¢ijamas sprendimas i$ dalies yra pagristas $iuo regla-
mentu. Be to, per posédj ieskové tinkamai rémési minétu reglamentu.

Norint $ioje byloje taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytg isimtj, pirmiausia reikia i$nagrinéti santykj tarp Reglamenty Nr. 1049/2001
ir Nr. 45/2001. Siam tikslui reikia atsiminti, kad jie turi skirtingus tikslus. Pirmuoju
siekiama uztikrinti kuo didesnj vie$yju valdzios institucijy sprendimy priémimo
procedtros ir informacijos, kuria yra grindziami jy sprendimai, skaidruma. Taigi jis
yra skirtas kuo labiau palengvinti teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinima ir
skatinti gera administracine praktika. Antruoju siekiama uztikrinti fiziniy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy, be kita ko, teisés j privaty gyvenima tvarkant asmens
duomenis, apsauga.

Reglamento Nr. 45/2001 15 konstatuojamoji dalis nurodo, kad teisés susipazinti su
dokumentais, jskaitant dokumentus, kuriuose yra asmens duomeny, salygas regu-
liuoja pagal EB 255 straipsnj priimtos taisyklés.

Todél teisei susipazinti su dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny, taikomas
Reglamentas Nr. 1049/2001, pagal kurj visi institucijy dokumentai turéty buti priei-
nami visuomenei. Jis taip pat numato, kad tam tikry visuomeniniy ir privaciy inte-
resy apsauga turi numatyti iSimtys.
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Sis reglamentas numato minéta i$imtj, susijusia su atvejais, kai atskleidimas gali
pakenkti individo privac¢iam gyvenimui ir integralumui, ypa¢ pagal asmens duomeny
apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus, pavyzdziui, Reglamenta
Nr. 45/2001.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1049/2001 11 konstatuojamaja dalj, svarstydamos
iSimtis, institucijos turéty atsizvelgti j Sajungos veiklos srityse Bendrijos teisés numa-
tytus asmens duomeny apsaugos principus, taigi ir i Reglamente Nr. 45/2001 nusta-
tytus principus.

Siuo klausimu reikia priminti aktualiausias Reglamento Nr. 45/2001 nuostatas.

Pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta ,asmens duomenys“ — bet kuri
informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens
kodas, vienu ar keliais asmeniui budingais fizinio, fiziologinio, protinio, ekono-
minio, kulttrinio ar socialinio pobtdzio pozymiais. Todél asmens duomenimis gali
buti laikomi, pavyzdziui, pavardé ir vardai, pasto adresas, elektroninio pasto adresas,
banko saskaita, kreditiniy korteliy numeriai, socialinio draudimo numeris, telefono
numeris ar vairuotojo pazymeéjimo numeris.

Be to, pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio b punkta ,asmens duomeny tvar-
kymas“ — bet kuris su asmens duomenimis atliekamas vienkartinis ar daugkartinis
veiksmas, kaip antai rinkimas, uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar
keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant
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ar kitu budu padarant juos prieinamus, lyginimas ar sujungimas, tvarkymo sustab-
dymas, trynimas ar naikinimas, nepaisant to, ar tokie veiksmai atliekami automatiniu
buduy, ar ne. Todél duomeny atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu pada-
rant juos prieinamus, patenka j ,tvarkymo* savoka, taigi $is reglamentas numato nuo
Reglamento Nr. 1049/2001 nepriklausomg galimybe paviesinti tam tikrus asmens
duomenis.

Be to, tvarkymas turi buti teisétas pagal Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio a
arba b punkta, pagal kuriuos tvarkymu turi bati vykdoma uzduotis visuomenés
labui arba duomeny valdytojui nustatytas teisinis jpareigojimas. Reikia pazymeéti,
kad Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnyje numatyta bet kurio Sgjungos piliecio
ir bet kurio fizinio ar juridinio asmens, gyvenancio ar turincio registruota buveine
valstybéje naréje, teisé susipazinti su institucijy dokumentais yra teisinis jpareigo-
jimas Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio b punkto prasme. Todél jei Reglamentas
Nr. 1049/2001 jpareigoja perduoti duomenis ir $is perdavimas yra ,tvarkymas“ Regla-
mento Nr. 45/2001 2 straipsnio b punkto prasme, $io reglamento 5 straipsnis §j
perdavima padaro teiséta.

Dél Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte numatytos pareigos jrodyti
duomeny perdavimo jam butinybe reikia priminti, kad teisei susipazinti su doku-
mentais, kuriuose yra asmens duomeny, taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001 ir
kad pagal sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj pareiskéjas nebatinai turi pagristi savo
paraiska, t. y. jrodyti kokj nors interesg, kad jam buty leista susipazinti su praso-
mais dokumentais (zr. $io sprendimo 92 punkta). Todél kai asmens duomenys yra
perduodami jgyvendinant Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnj, visiems Sajungos
pilieciams numatantj teise susipazinti su dokumentais, taikomas minétas regla-
mentas, o pareiskéjas neprivalo jrodyti duomenuy perdavimo jam butinybés Regla-
mento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto prasme. I§ tikryjy, jei buty reikalaujama,
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kad pareiskéjas jrodyty dokumenty perdavimo jam butinybe, kaip papildoma Regla-
mente Nr. 45/2001 nustatyta salyga, toks reikalavimas priestarauty Reglamento
Nr. 1049/2001 tikslui suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su institucijy
turimais dokumentais.

Be to, kadangi pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta teisé
susipazinti su dokumentu nesuteikiama tuo atveju, kai tokio dokumento atskleidimas
galéty pakenkti individo privac¢iam gyvenimui ir integralumui, perdavimas, kuriam $i
isimtis netaikoma, i$ esmés negali pazeisti teiséty duomeny subjekto interesy Regla-
mento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto prasme.

Dél duomeny subjekto teisés nesutikti Reglamento Nr. 45/2001 18 straipsnis
numato, kad sis subjektas turi teise bet kada dél jtikinamuy teiséty priezasciy, susi-
jusiy su konkrec¢ia jo padétimi, nesutikti dél savo asmens duomeny tvarkymo,
isskyrus minéto reglamento 5 straipsnio b punkte numatytus atvejus. Todél atsizvel-
giant i tai, kad Reglamente Nr. 1049/2001 nurodytas tvarkymas yra pareiga Regla-
mento Nr. 45/2001 5 straipsnio b punkto prasme, duomeny subjektas i esmés neturi
teisés nesutikti. Vis délto, kadangi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punktas yra Sios pareigos i$imtis, ja remiantis reikia atsizvelgti j asmens duomeny
atskleidimo pasekmes.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jei $iy duomeny atskleidimas nepazeidzia
duomeny subjekto privataus gyvenimo ir integralumo apsaugos, kaip to reikalauja
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas, duomenu subjekto nesuti-
kimas atskleisti duomenis negali uzkirsti kelio $iam atskleidimui.
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Be to, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos, reglamentuojancios
asmens duomeny tvarkyma ir galincios pazeisti pagrindines laisves, o ypac teise |
privaty gyvenima, butinai turi bati aiskinamos atsizvelgiant | pagrindines teises,
kurios pagal nusistovéjusia teismy praktika yra sudedamoji dalis bendryjy teisés
principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos
teismas (Zr. pagal analogija dél Direktyvos 95/46 minéto sprendimo Osterreichischer
Rundfunk ir kt. 68 punkta).

Sie principai buvo akivaizdziai perimti ES 6 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria Sajunga
gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinamas principas,
kad valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi teise i privaty gyvenima,
taciau 2 dalyje pripazjstama, kad toks apribojimas yra galimas ,jstatymuy nustatytais
atvejais ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés
apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelia vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batina Zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Europos zmogaus teisiy teismo praktika ,,privatus
gyvenimas“ yra plati savoka, kuriai negalima pritaikyti griezto apibrézimo. EZTK
8 straipsnis taip pat saugo teise i tapatybe ir i asmeninj vystymasi bei kiekvieno indi-
vido teise sukurti ir plétoti rysius su kitais Zmonémis ir i$oriniu pasauliu. Néra prie-
zasciy, kurios i ,privataus gyvenimo* savoka neleisty jtraukti profesinés ar komer-
cinés veiklos (zr. 1992 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendima Niemitz pries Vokietija,
A serija, Nr. 251-B, § 29; 2000 m. vasario 16 d. Sprendima Amann pries Sveicarijg,
Recueil des arréts et décisions, 2000-11, § 65 ir 2000 m. geguzés 4 d. Sprendima Rotaru
pries Rumunijg, Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43). Taigi yra sgveikos
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tarp individo ir kito Zmogaus zona, kuri net visuomeniniame kontekste gali patekti
i ,privataus gyvenimo“ savoka (zr. 2003 m. sausio 28 d. EZTT sprendimo Peck pries
Jungtine Karalyste, Recueil des arréts et décisions, 2003-1, § 57 ir jame minimg teismo
praktika).

Norint konstatuoti EZTK 8 straipsnio paZzeidima, reikia pirmiausia nustatyti, ar
egzistuoja kiSimasis i susijusio asmens privaty gyvenima ir, jei taip, ar toks kisimasis
yra pateisinamas. Tam, kad bty pateisinamas, jis turi bati numatytas jstatyme, turéti
pagrista tiksla ir bati batinas demokratinéje visuomenéje. Dél pastarosios salygos,
norint nustatyti, ar atskleidimas yra ,bitinas demokratinéje visuomenéje®, reikia
iSnagrinéti, ar jam pateisinti nurodyti motyvai yra ,tinkami ir pakankami“ ir ar prie-
moneés, kuriy buvo imtasi, yra proporcingos siekiamiems teisétiems tikslams. Bylose
dél asmens duomeny atskleidimo Europos Zmogaus teisiy teismas yra pripazines,
kad kompetentingoms valdzios institucijoms reikia suteikti tam tikrg veiksmuy laisve
pusiausvyrai tarp konkuruojanciy vie$yju ir privaciyjy interesy nustatyti. Vis délto
$ig diskrecija kontroliuoja teismai, o jos apimtis priklauso nuo jvairiy veiksniy, pavyz-
dziui, interesy pobudzio ir svarbos bei apribojimo apimties (zr. minéto sprendimo
Peck pries Jungtineg Karalyste § 76 ir 77, taip pat generalinio advokato P. Léger i$vados
byloje, kurioje buvo priimtas 2006 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Parlamentas pries Taryba ir Komisijg, C-317/04 ir C-318/04, Rink. p. [-4721, 1-4724,
226-228 punktus).

Reikia konstatuoti, kad remiantis ES 6 straipsnio 2 dalimi visi pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 priimti sprendimai neturi pazeisti EZTK 8 straipsnio. Siuo klausimu
reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 nustato bendrus principus ir apribo-
jimus, kurie dél viesojo ar privataus intereso reglamentuoja teise susipazinti su doku-
mentais, kaip tai numato EB 255 straipsnio 2 dalis, todél $io reglamento 4 straipsnio
1 dalies b punktas numato i$imtj, skirta individo privaciam gyvenimui ir integralumui
apsaugoti.
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Be to, reikia priminti, kad teisés susipazinti su dokumentais i$imtys turi bati aiski-
namos grieztai. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
iSimtis yra susijusi tik su asmens duomenims, kurie gali konkreciai ir realiai pazeisti
individo privataus gyvenimo ir integralumo apsauga.

Taip pat reikia pabrézti, jog aplinkybé, kad pagal Europos zZmogaus teisiy teismo
praktika ,privataus gyvenimo®“ savoka yra plati ir kad teisé j asmens duomenuy
apsauga gali buti vienas teisés | tai, kad buty gerbiamas privatus gyvenimas, aspekty
(Zr. $iuo klausimu minétos generalinio advokato P. Léger i$vados byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg, 209 punkta), nereiskia,
jog visi asmens duomenys patenka j ,privataus gyvenimo” sagvoka.

A fortiori ne visi asmens duomenys dél savo pobudzio gali pazeisti duomeny subjekto
teise i privaty gyvenima. I$ tikryjy Direktyvos 95/46 33 konstatuojamojoje dalyje
nurodomi duomenys, kurie dél savo pobudzio gali paZeisti pagrindines laisves ar
teise i privaty gyvenima ir kurie neturéty bati tvarkomi, nebent su tuo aiskiai sutinka
duomeny subjektas, o tai rodo, kad ne visi duomenys yra tokio paties pobudzio.
Tokius ypatingus duomenis galima priskirti prie nurodytyjy Reglamento Nr. 45/2001
10 straipsnyje dél ypatingy asmens duomeny tvarkymo, pavyzdziui, duomenys apie
asmens rasine ir etnine kilme, religinius ar filosofinius jsitikinimus arba duomenys
apie sveikata ar lytinj gyvenima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad norint nustatyti, ar Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta i$imtis yra taikoma $ioje byloje, reikia i$nag-
rinéti, ar 1996 m. spalio 11 d. susitikimo dalyviy pavardziy atskleidimas visuomenei
gali konkreciai ir realiai pazeisti duomeny subjekto privataus gyvenimo ir integra-
lumo apsauga.
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— Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos iSimties dél
duomeny subjekto privataus gyvenimo ir integralumo taikymas $ioje byloje

Sioje byloje nagrinéjama paraiska susipazinti yra susijusi su susitikimo, kuriame
dalyvavo Komisijos GD ,Vidaus rinka ir finansinés paslaugos®, Jungtinés Karalystés
Prekybos ir pramonés ministerijos ir VRADK atstovai, protokolu. Siame protokole
pateikiamas susitikimo dalyviy sarasas, suskirstytas pagal jstaigas, kuriy vardu ir
saskaita $ie asmenys dalyvavo minétame susitikime, nurodant uzimamas pareigas,
pirmasias vardy raides, pavardes, o prireikus ir tarnybg, organizacija ar asociacija,
kuriai jie priklausé $iy jstaigy viduje. Protokolo tekstas nenurodo fiziniy asmeny, o
tik nagrinéjamas jstaigas, t. y. VRADK, GD ,Vidaus rinka ir finansinés paslaugos” ir
Jungtinés Karalystés Prekybos ir pramonés ministerija.

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamame protokole esanciame susitikimo dalyviy
sarase pateikiami ir asmens duomenys Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkto
prasme, nes i$ jo gali buti nustatyta siame susitikime dalyvavusiy asmenuy tapatybé.

Vis délto reikia konstatuoti, jog tik aplinkybé, kad dokumente yra asmens duomeny,
nebatinai reiskia, kad gali bati pazeistas duomenuy subjekty privatus gyvenimas ir
integralumas, nors profesiné veikla i§ esmés patenka i ,privataus gyvenimo* savoka
EZTK 8 straipsnio prasme (zr. $io sprendimo 114 punkta ir jame minima Europos
Zzmogaus teisiy teismo praktika).

I$ tikryjy, kaip tai nurodé pati Komisija, 1996 m. spalio 11 d. susitikime dalyvave
asmenys, kuriy pavardés nebuvo atskleistos, buvo VRADK atstovai, o ne privatas
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asmenys. Komisija taip pat pabrézé, kad per susitikima priimty sprendimy pasekmés
buvo susijusios su jstaigomis, o ne su jy atstovais.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tai, jog protokole buvo nurodytos
$iy atstovy pavardés, dar nereiskia, kad jie priklauso $iy asmeny privataus gyvenimo
sriciai, nes jie dalyvavo susitikime kaip savo jstaigy atstovai. Be to, kaip jau buvo kons-
tatuota, protokole néra asmeniniy $iy asmeny nuomoniy, o tik $iy asmeny atstovau-
jamy subjekty pozicija.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad VRADK atstovy vardy atskleidimas negali
konkreciai ir realiai pazeisti duomeny subjekty privataus gyvenimo ir integralumo
apsaugos. Paprastas duomenu subjekto, kaip jstaigos atstovo, pavardés nurodymas
dalyvavusiy susitikime asmeny sarase néra toks pazeidimas ir duomeny subjekto
privatus gyvenimas bei integralumas dél to nenukencia.

Sio i$aiskinimo nepaneigia ir Komisijos nurodytas minétas sprendimas Osterrei-
chischer Rundfunk ir kt. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad su
tapatybe susijusiy duomeny apie asmens pajamas i§ profesinés veiklos rinkimas,
siekiant juos perduoti tretiesiems asmenims, patenka j EZTK 8 straipsnio taikymo
sritj. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors paprasciausias darbdavio atliekamas
duomeny, susijusiy su savo darbuotojams iSmokamais atlyginimais, registravimas
savaime néra privataus gyvenimo apribojimas, iy duomeny perdavimas tretiesiems
asmenims, $iuo atveju vieSosios valdzios institucijai, pazeidé duomeny subjekto teise
i privataus gyvenimo gerbimg, net neatsizvelgiant j tai, kokiam tikslui taip suteikta
informacija véliau buvo panaudota, ir yra apribojimas EZTK 8 straipsnio prasme
(minéto sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt. 74 punktas). Teisingumo
Teismas pridaré, kad norint jrodyti tokj apribojima néra labai svarbu, ar perduota
informacija yra ypatingi duomenys ir ar suinteresuotieji asmenys patyré galimy
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nepatogumu dél $io apribojimo. Pakanka, kad duomenys, susije su vieno darbuotojo
ar pensininko pajamomis, buty darbdavio perduoti tretiesiems asmenims (minéto
sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt. 75 punktas).

Reikia pazyméti, kad minétos bylos aplinkybés skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy. I$
tikryjy nagrinéjamu atveju taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001, o $io reglamento
4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtis yra susijusi tik su asmens duomeny
atskleidimu, galinciu pazeisti individo privaty gyvenima ir integralumg. Taciau, kaip
jau buvo nuspresta $io sprendimo 119 punkte, ne visi asmens duomenys dél savo
pobudzio gali pazeisti duomeny subjekto privaty gyvenima ir integraluma. Nagri-
néjamos bylos aplinkybémis paprastas fizinio asmens, vykdziusio savo profesinius
igaliojimus ir veikusio kaip kolektyvinés organizacijos atstovas, dalyvavimo susitikime
su Bendrijos institucija atskleidimas, kai $io asmens i$sakytos asmeninés pastabos
negali buti identifikuotos, negali buati laikomas privataus gyvenimo apribojimu.
Taigi, tai reikia atskirti nuo byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Oster-
reichischer Rundfunk ir kt., susiklos¢iusios situacijos, kai buvo nagrinéjami darbdavio
atliekamas specifiniy asmens duomeny, t. y. darbuotojy gauty pajamy, rinkimas ir
$iy duomeny perdavimas viesosios valdzios institucijai.

Komisijos taip pat nurodytame minétame sprendime Lindqvist Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jvairiy asmeny ir jy tapatybés nurodymas atskleidziant pavarde ar
kitais budais, pavyzdziui, nurodant telefono numerj ar su darbo salygomis ar jy hobi
susijusia informacija internetiniame tinklalapyje, yra ,asmens duomenuy tvarkymas
automatiniu arba pusiau automatiniu badu“ Direktyvos 95/46 prasme (minéto
sprendimo Lindgvist 27 punktas). Sis sprendimas néra lemiamas nagrinéjamoje
byloje. I$ tikryjy, kaip buvo nurodyta s$io sprendimo 128 punkte, nagrinéjamam
atvejui taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001, todél, be klausimo, ar tai susije su
asmens duomeny tvarkymu, reikéty nustatyti, ar nagrinéjamy duomeny atskleidimas
pazeisty individo privaty gyvenima ir integraluma.
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Pirmosios instancijos teismo poziiris neprieStarauja Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikai, pagal kurig privataus gyvenimo gerbimas apima asmens teise uzmegzti ir
plétoti rysius su kitais ir gali apimti profesine bei komercine veikla (Zr. minéty spren-
dimy Niemitz pries Vokietijg § 29; Amann pries Sveicarijg § 65; Rotaru pries Rumu-
nijg § 43 ir Peck pries Jungtine Karalyste § 57).

I$ tikryjy, nors negalima atmesti a priori, kad privataus gyvenimo savoka apima tam
tikrus individo profesinés veiklos aspektus, vis délto tai nereiskia, jog teisés j tai, kad
buty gerbiamas privatus gyvenimas, apsauga apima visa profesine veikla be iSimciy.
Pirmosios instancijos teismas mano, kad sioje byloje paprasciausias kolektyvinés
organizacijos atstovo dalyvavimas susitikime su bendrijos institucija nepatenka j
privataus gyvenimo sferg, ir protokolo paviesinimas, atskleidziant $io asmens dalyva-
vima susitikime, néra privataus gyvenimo apribojimas.

Todél nagrinéjamy pavardziy atskleidimas néra susitikime dalyvavusiy asmeny
privataus gyvenimo apribojimas ir nepazeidzia jy privataus gyvenimo bei integra-
lumo apsaugos.

Todél Komisija klaidingai nusprendé, kad nagrinéjamu atveju turi bati taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtis.

Be to, Komisija netvirtina, kad $ioje byloje renkant duomenis, t. y. per 1996 m.
spalio 11 d. susitikimg, ji jsipareigojo neatskleisti dalyviy pavardziy ar kad dalyviai
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per susitikima prasé, kad Komisija neatskleisty jy tapatybés. Tik 1999 m. Komisija
paprase leisti atskleisti ju tapatybe, o tam tikri dalyviai nesutiko, kad jy pavardés buty
paviesintos.

Kadangi su duomenuy subjekto privataus gyvenimo ir integralumo apsaugos pazei-
dimu susijusi salyga, nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkte, $ioje byloje néra jvykdyta, duomeny subjekto atsisakymas leisti susipa-
zinti negali kliudyti atskleidimui. Be to, Komisija net nebandé jrodyti, kad po susiti-
kimo neleide atskleisti ju pavardziy asmenys jrodé, jog atskleidimu buty pazeista jy
privatus gyvenimo ir integralumo apsauga.

Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad galiausiai tik i§ dvieju nagrinéjamy
asmeny Komisija gavo atsakyma neatskleisti jy tapatybés ir kad ji negaléjo susisiekti
su kitais trimis nagrinéjamais asmenimis, kuriy pavardziy ji taip pat neatskleidé (Zr.
$io sprendimo 35 straipsnj).

Siame susitikime dalyvave asmenys negaléjo manyti, kad jy atstovaujamuy institu-
cijy vardu ir saskaita iSreik$tos nuomonés bus laikomos konfidencialiomis. Reikia
priminti, kad Sioje byloje susitikimas vyko procedtros dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo metu. Nors pareiskéjas tokioje procediroje, remdamasis Komisijos vidaus
taisyklémis, gali pasirinkti, kad jo duomenys buty isslaptinti, toks i§slaptinimas néra
numatytas kity tyrime dalyvavusiy asmeny atzvilgiu. Be to, kadangi Komisija pavie-
$ino protokolg, nors ir neatskleisdama tam tikry pavardziy, akivaizdu, kad ji maneé,
jog tai néra informacija, saugoma profesinés paslapties. Reglamentas Nr. 45/2001
nereikalauja, kad Komisija neatskleisty jai nuomones ar kita su jy veikla ir ju funkci-
jomis susijusia informacija pateikusiy asmenuy pavardes.
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Dél Komisijos argumento, pagal kurj ieskové niekada nejvykdé Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte numatytos pareigos jrodyti duomeny perdavimo
jai butinybe, pakanka priminti, kad, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 107 ir
108 punktuose, kai atskleidimas leidzia veikti Reglamento Nr. 1049/2001 2 straips-
niui ir jam netaikoma $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta i$imtis,
pareiskéjas neprivalo jrodyti duomeny perdavimo jam butinybés Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto prasme. Todél Komisijos argumentas, pagal kurj
dalyviy tapatybés atskleidimas nebtty suteikes papildomo aiSkumo jos sprendimui
nutraukti procedira dél jsipareigojimuy nejvykdymo, negali bati priimtas.

I$ to matyti, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime konstatuodama, jog ieskové
nejrodé akivaizdaus ir pagristo tikslo bei batinybés suzinoti penkiy susitikime dalyva-
vusiy asmeny, kurie po susitikimo nesutiko, kad jy tapatybé buty atskleista ieskovei,
pavardes, padareé teisés klaida.

Reikia taip pat iSnagrinéti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje numatytos iSimties taikyma.

Dél isimties, susijusios su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig
jtrauka institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, nebent atsklei-
dimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.
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Nors ieskové savo ieskinyje per klaida nurodo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalj, jos ieskinj reikia aiskinti kaip susijusj su $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies
trec¢ia jtrauka, nes butent $ia nuostata Komisija grindé savo atsisakyma leisti susi-
pazinti su visu protokolu. Bet kuriuo atveju per posédj ieskové remési Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Reikia priminti, kad institucija kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti, ar doku-
mentus, kuriuos prasoma atskleisti, i$ tikryjy apima Reglamente Nr. 1049/2001 i$var-
dytos iSimtys.

Sioje byloje nagrinéjamas susitikimo, vykusio per procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo, protokolas.

Vis délto vien aplinkybé, pagal kuria nagrinéjamas dokumentas yra susijes su proce-
dara dél jsipareigojimuy nejvykdymo ir todél — su tyrimu, negali pateisinti nurodytos
iSimties taikymo (zr. $ivo klausimu minéto sprendimo Bavarian Lager pries Komisijg
41 punkta). I8 tikryjy, kaip tai jau buvo nurodyta siame sprendime, visos Reglamente
Nr. 1049/2001 numatytos teisés susipazinti su institucijy dokumentais iSimtys turi
buti aiskinamos ir taikomos grieztai (Zr. 2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Denkavit Nederland pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. 1I-3011,
45 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2004 m. kovo 18 d. priimant ginc¢ijama sprendima
Komisijos tyrimas jau buvo baigtas. I§ tikryju Komisija procedira dél pazeidimo
Jungtinés Karalystés atzvilgiu nutrauké 1997 m. gruodzio 10 dieng.
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Todél sioje byloje reikia patikrinti, ar su tyrimu susijusiems dokumentams gali buti
taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numa-
tyta i$imtis, nors tyrimas jau buvo pasibaiges, o procedura dél pazeidimo nutraukta
daugiau nei prie$ Seserius metus.

Pirmosios instancijos teismas jau yra konstataves, kad Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, kuria siekiama apsaugoti ,inspekcijas, tyrimus ir
audito tikslus®, yra taikoma tik tada, jei dél nagrinéjamy dokumenty atskleidimo gali
kilti pavojus inspekcijy, tyrimy ar audito uzbaigimui (minéto sprendimo Franchet ir
Byk pries Komisijg 109 punktas).

v

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i i§imtis, kaip matyti i$ jos formuluotés, yra skirta
ne apsaugoti patj tyrima, o jo tiksla, t. y., kaip matyti i§ minéto sprendimo Bava-
rian Lager pries Komisijg (46 punktas), procedaroje dél jsipareigojimy nejvykdymo
leisti atitinkamai valstybei narei suderinti savo teisés aktus su Bendrijos teise. Taciau
sioje byloje Komisija 1997 m. gruodzio 10 d. nutrauké procediarg dél pazeidimo
Jungtinés Karalystés atzvilgiu, nes pastaroji pakeité atitinkamus savo teisés aktus, ir
todél tyrimo tikslas buvo pasiektas. Taigi priimant ginc¢ijama sprendima nevyko joks
tyrimas, kurio tikslui galéjo kilti pavojus dél protokolo su tam tikry 1996 m. spalio
11 d. susitikime dalyvavusiy jstaigy atstovy pavardémis atskleidimo, todél Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta i$imtis negali
buti taikoma $ioje byloje.

Norédama pateisinti savo atsisakyma paviesinti visa nagrinéjama protokola Komi-
sija dar tvirtina, kad jeigu jai informacija pateikusiy asmeny pavardés buty buvusios
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atskleistos pries$ ju valig, ji galéjo netekti tikslaus informacijos $altinio, o tai galéjo
pakenkti jos galimybei atlikti tyrimus dél numanomy Bendrijos teisés akty pazeidimuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika paraiskos
susipazinti su dokumentais nagrinéjimas turi bati konkretus. I$ tikryjuy vien aplin-
kybés, kad dokumentas yra susijes su iSimtimi saugomu interesu, nepakanka patei-
sinti tokios i$imties taikyma ($iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo Denkavit Neder-
land pries Komisijg 45 punkty). Kita vertus, rizika pakenkti saugomam interesui turi
buti protingai numatoma, o ne tik hipotetiska. Todél siekdama taikyti i$imtj insti-
tucija privalo atlikti konkrety tyrima, kuris turi atsispindéti sprendimo motyvuose
(2000 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer pries Tarybg,
T-188/98, Rink. p. II-1959, 38 punktas; 2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03,
Rink. p. II-1121, 69 ir 72 punktai bei minéto sprendimo Franchet ir Byk pries Komi-
sijg 115 punktas).

Reikia pripazinti, kad butinybé i$saugoti Komisijai informacijos, susijusios su gali-
mais Bendrijos teisés pazeidimais, pateikusiy asmeny anonimiskuma yra teisétas
tikslas, galintis pateisinti Komisijos atsisakyma leisti susipazinti su visais tam tikrais
dokumentais ar jy dalimis; vis délto s$ioje byloje Komisija nusprendé in abstracto dél
to, kad atitinkamo dokumento su pavardémis atskleidimas gali pakenkti jos tyrimui,
nejrodziusi, kad $io dokumento atskleidimas konkreciai ir realiai pakenkty tyrimo
tikslui. Todél $ioje byloje néra jrodyta, kad po $eSeriy mety nuo tyrimo nutraukimo
prasomas duomeny atskleidimas bty konkreciai ir realiai pakenkes minéto tyrimo
tikslui.

Be to, kaip jau buvo konstatuota Siame sprendime, procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo nenumato tyrimuose dalyvavusiy asmeny duomeny, i$skyrus pareiskéja,
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konfidencialaus tvarkymo. Taigi, jei Komisija pavie$ino nagrinéjama protokola
nenurodydama asmeny, neleidusiy atskleisti jy tapatybés, pavardziy, vadinasi, ji i$
esmés mané, kad $io dokumento atskleidimui netaikoma Reglamento Nr. 1049/2001
2 straipsnio trecioje jtraukoje numatyta iSimtis.

Siuo klausimu Komisijos per posédj padaryta nuoroda j 1985 m. lapkri¢io 7 d.
Teisingumo Teismo sprendima Adams pries Komisijg (145/83, Rink. p. 3539) dél
informacijos, kuriai taikoma profesinés paslapties apsauga, konfidencialumo yra
netinkama. Minéta byla buvo susijusi su informatoriumi, kuris pranesé apie savo
darbdavio antikonkurencine praktika ir kurio tapatybés Komisija negaléjo atskleisti.
Taciau $is informatorius proceduros pradzioje Komisijos specialiai prasé neatskleisti
jo tapatybés. Vis délto $ioje byloje, kaip jau buvo nurodyta, Komisija nejrodé, kad
duomeny subjektai, jiems dalyvaujant nagrinéjamame susitikime, galéjo manyti, jog
ju duomenys bus tvarkomi konfidencialiai, ar kad jie Komisijos prasé neatskleisti ju
tapatybés. Be to, kaip tai buvo konstatuota $io sprendimo 137 punkte, kadangi Komi-
sija pavies$ino protokola, nors ir neatskleisdama tam tikry pavardziy, akivaizdu, kad
ji mané, jog tai néra informacija, saugoma profesinés paslapties. Galiausiai reikia
priminti, kad Komisija nenurodé jokio argumento, kad jrodyty, jog neleidusiy
atskleisti savo tapatybés asmeny pavardziy pavie$inimas galéjo pakenkti tyrimui $ioje
byloje.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad argumentai dél inspekcijy ir tyrimy
tiksly apsaugos turi bati atmesti.

Todél nereikia nagrinéti galimo aukstesnio viesojo intereso, pateisinanc¢io nurodyto
dokumento atskleidimg, buvimo.
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157 18 to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytos isimtys netaikomos viso
1996 m. spalio 11 d. susitikimo protokolo su visomis pavardémis atskleidimui.

155 Todél reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

159 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pralai-
méjo byla, ji turi padengti ieSkovés islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

1o Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipa Pirmosios
instancijos teismas gali nurodyti, kad j byla jstojusi $alis turi pati padengti savo byli-
néjimosi islaidas. Sioje byloje ieskovés reikalavimus palaikyti jstojusi j byla $alis pati
padengia savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. kovo 18 d. Komisijos sprendimg, kuriuo atmestas
ieskovés prasymas leisti susipazinti su 1996 m. spalio 11 d. susitikimo proto-
kolu su visomis jame nurodytomis pavardémis.

2. Priteisti The Bavarian Lager Co. Ltd. bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos.

3. Europos duomenuy apsaugos prieziaros pareiganas (EDAPP) padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2007 m. lapkric¢io 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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