L & D / VRDT — SAMANN (AIRE LIMPIO)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 7 d.”

Byloje T-168/04

L & D, SA, jsteigta Huercal de Almeria (Ispanija), atstovaujama i pradziy advokato
M. Knospe, véliau advokaty S. Miralles Miravet ir A. Castedo Garcia,

ieskové,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. Garcia Murillo,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje Zaliai, istojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: ispany.

1I-2703



2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-168/04

Julius Simann Ltd, jsteigtai Cuge (Sveicarija), atstovaujamai advokaty A. Castin
Pérez-Gémez ir E. Armijo Chévarri,

dél prasymo i§ dalies panaikinti 2004 m. kovo 15 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 326/2003-2) dél protesto procediros tarp
Julius Sdmann Ltd ir L & D, SA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjos P. Lindh ir I. Wiszniewska-Biatecka,
posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipaZings su 2004 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazings su 2004 m. gruodzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu | ieskinj,

susipaZings su 2005 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios j byla $alies atsakymu j ieskinj,

jvykus 2006 m. sausio 12 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1 1996 m. balandzio 30 d. L & D, SA, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p- 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

2 Pradomas jregistruoti prekiy Zenklas yra toliau pateikiamas vaizdinis Zymuo, turintis
zodinj elementy:

3 Pagal perziaréty ir i§ dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj deél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés ir

I1-2705



2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-168/04

paslaugos, kurioms praSoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso 3, 5 ir 35 klaséms,
ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka §j aprasyma:

— 3 Klasé: ,Parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika“,

— 5 klasé: ,,Oro gaivikliai®,

— 35 klasé: ,Reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; istaigy veikla.”

1998 m. birzelio 29 d. prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 47/98.

1998 m. rugséjo 29 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, Julius
Sdmann Ltd pateiké protesta dél prasomos prekiy Zenklo registracijos.

Protestas buvo pagrjstas daugeliu ankstesniy prekiy Zenkly.
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Pirma, tai buvo toliau pateikiamas Bendrijos vaizdinis prekiy Zenklas Nr. 91991,
kurio paraiSka pateikta 1999 m. balandzio 1 d. ir kuris jregistruotas Nicos
Klasifikacijos 5 klasés prekéms:

Antra, tai buvo toliau pateikiami tarptautiniai ir nacionaliniai vaizdiniai prekiy
Zenklai, kai kurie jy turintys Zodinius elementus, kuriy tarptautinés registracijos
Nr. 328917, 612525, 178969, 216415, 328915, 328916, 475333 ir 539068; Austrijoje —
Nr. 109639; Svedijoje — Nr. 217829, 225214 ir 89348; Ispanuo;e — Nr. 1575391;
Danijoje ~ Nr. 03157/1964; Suomijoje — Nr. 109644 ir 45548; Vokietijoje -
Nr. 984362, jregistruoti Nicos klasifikacijos 3 ir (arba) 5 klasiy prekéms:

RIE<RIE

[IRT1TY nr.1e80 m~11'1966

Protestas buvo pagristas visomis prekémis, saugomomis ankstesniais prekiy

zenklais, ir paduotas deél visy prekiy bei paslaugy, nurodyty Bendrijos prekiy zenklo
paraiskoje.
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Grisdama savo protestg jstojusi j byla $alis nurodé santykinius atsisakymo registruoti
prekiy Zenkla pagrindus, jtvirtintus Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 8 straipsnio 5 dalyje.

2003 m. vasario 25 d. sprendimu VRDT protesty skyrius atmeté protesta.

2003 m. balandzio 23 d. jstojusi j bylg $alis, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—
62 straipsniais, VRDT pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2004 m. kovo 15 d. sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas), VRDT antroji
apeliaciné taryba jstojusios j byla $alies apeliacija i$ dalies patenkino.

Apeliacijos dalis, pagrista Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, buvo
patenkinta tiek, kiek ji buvo susijusi su nagrinéjamomis prekémis. Tadiau atmesta ta
dalis, kuri buvo susijusi su nagrinégjamomis paslaugomis, ir Apeliaciné taryba
patvirtino Protesty skyriaus sprendima atmesti protesta dél registracijos. Apeliaciné
taryba atmeté apeliacijos dalj, pagrjsta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi,
nesant jrodymy dél ankstesniam prekiy Zenklui padarytos Zalos ar dél neteiséto
pasinaudojimo skiriamuoju poZymiu.

Kalbant apie prekiy Zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, panasumag, Apeliaciné taryba
palygino prafoma jregistruoti prekiy Zenklg ir ankstesnj Bendrijos prekiy Zenkla
Nr, 91991 kaip kitus ankstesnius prekiy Zenklus reprezentuojantj prekiy Zenkla. Ji
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mané, kad Sis ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymij dél
naudojimo ir dél kito ankstesnio prekiy Zenklo, kurio forma i§ esmés yra tapati
Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 91991 formai, Zinomumo.

Apeliaciné taryba paiyméjo, jog abu prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gin¢as, sudareé
egluteé su islinkimy formos $akomis bei labai trumpu kamienu ant platesnés dalies,
primenancios postamenta.

Ji nurod¢, kad dél konceptualaus panasumo gali atsirasti galimybé supainioti, ypa¢
kai ankstesniam prekiy Zenklui badingas ry$kus skiriamasis pozymis arba kai toks
pozymis jgytas dél sio prekiy zenklo Zinomumo visuomenéje.

Apeliacinés tarybos manymu, atsizvelgiant j pateiktus jrodymus atrodo, kad
ankstesnis prekiy Zenklas buvo Zinomas bent jau dalyje Bendrijos, ypa¢ Italijoje,
kur jis uzémeé daugiau nei 50% rinkos, ir kad Sioje teritorijoje jis buvo ilgiausiai
naudojamas.

I§ to ji padaré iSvady, jog dél konceptualaus dviejy prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, panasumo bent jau Italijoje suinteresuotoji visuomené gali bati sullaidinta.
Prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, skirtumai i§ esmés grindziami tuo, kad prekiy
zenklo, kurj praoma jregistruoti, egluté yra pagrindas, kuriame nupiestas
zmogeliukas ir yra Zodinis elementas ,aire limpio“, neleidZia i$vengti $ios galimybés
supainioti, nes prekiy Zenkla, kurj praSoma jregistruoti, suinteresuotoji visuomené
gali suprasti kaip ankstesnio prekiy zenklo linksma ir personifikuota varianta.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktus tiek, kiek jie,
pirma, i§ dalies panaikina Protesty skyriaus sprendima ir atsisako jregistruoti
prasoma prekiy Zenkla 3 ir 5 klasiy prekéms ir, antra, nurodo kiekvienai $aliai
padengti savo iSlaidas, patirtas protesto ir apeliacinéje procedirose.

— Priteisti i§ VRDT bylingjimosi i$laidas.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— Atmesti ie$kinj.

— Priteisti i$ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové nurodo du ieskinio pagrindus, pagristus atitinkamai Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu ir to paties reglamento
73 straipsnio paZeidimu.
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Deél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Apeliacinés tarybos atliktas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gindas,
panasumo vertinimas yra klaidingas. Néra jokio $iy prekiy Zenkly panasumo, ir todél
tvirtinimai dél ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo poZymio néra svarbis.

Du prekiy Zenklai yra panasis, kai suinteresuotosios visuomenés poziariu jie bent i§
dalies panasas vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai. Kalbant apie sudétinius prekiy
zenklus, reikia patikrinti, ar pana$umas susijes su elementu, galin¢iu lemti bendrg
Siy prekiy Zenkly sukuriamg jspidj, t. y. elementu, kuris pats savaime gali dominuoti
Sio prekiy Zenklo vaizde, kurj jsimena tiksliné visuomené. Vienos ar keliy sudétiniy
prekiy Zenklo sudedamyjy daliy dominuojanéio pozymio vertinimas atliekamas
atsizvelgiant, be kita ko, | kiekvienai i§ $iy sudedamyjy daliy budingas savybes. Jei
sutampa atitinkamas prekes apibidinantis elementas, toks sutapimas negali
dominuoti bendrame jspidyje, kurj sukelia $is prekiy Zenklas, ir todél negalima
daryti i$vados dél prekiy zenkly panasumo.

Apeliaciné taryba neatsizvelgé j $iuos principus, nes ji rémeési tik prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, ,bendru vardikliu®, neinagrinédama vaizdiniy, fonetiniy ir
konceptualiy sutapimy ir nenustatydama galin¢io sutapti elemento svarbos
sudétinio prekiy Zenklo, kurj pragoma jregistruoti, kuriamam bendram jspadziui.
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Pirmiausia fonetiniu poZidrin ankstesnis prekiy Zenklas neturi jokio Zodinio
elemento. Todél reikia atmesti bet kokj fonetinj panasuma.

Be to, vizualiai ankstesnj prekiy Zenkla sudaro tikras eglutés kontiiras ant
kvadratinio postamento, kai prekiy Zenkla, kurj prajoma jregistruoti, sudaro
#mogeliuko su ypatinga veido i$rai¥ka, jsisupusio i riba, kurio konttrai primena
labai abstrakéios formos eglute, piedinys, pritraukiantis vartotojo démesj Zodiniu
elementu jaire limpio“. Todél prekiy Zenkle, kurj praSoma jregistruoti, vienodai
dominuoja $is Zmogeliukas ir Zodinis elementas ,aire limpio*, kurie pasalina bet kokj
vizualy panasuma.

Galiausiai konceptualiu poziiriu vien tik dél dviejy Zymeny kontiiry panasumo
negalima daryti i§vados, kad Zymenys yra panasis. Tai, kad Zmogeliuko kontirai gali
priminti eglutés formg, néra svarbu, nes kontiry pana$umai néra konceptualis
pana$umai. Be to, kontiry vaizdas atsiduria antrame plane, nes eglutés forma
#mogeliuko paveiksliukas pakeitia taip, kad ji tampa tiesiog skraiste arba Sio
7mogeliuko priedanga, o ne eglutés vaizdu.

Todél ieskové daro i$vada, jog néra jokio prekiy Zenkly panaSumo.

Papildomai ieskové priduria, kad jei bty pripaZintas konceptualus panaSumas,
sutapimas nebity susijes su dominuojandiu prekiy Zenklo pozymiu, nes eglutés
kontiirai negali dominuoti bendrame prekiy Zenklo, kurj praSoma jregistruoti,
sukeltame jspidyje; atvirki¢iai, jame dominuoty iSgalvotas ir keistas Zmogeliuko
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atvaizdas bei uZradas ,aire limpio“. Be to, kontirai apibadina prekiy Zenklu, kurj
praSoma jregistruoti, Zymimas prekes, ir todél, remiantis teismo praktika, jie negali
dominuoti bendrame $io prekiy Zzenklo sukeltame jspadyje.

Dar papildydama ieSkové tvirtina, kad jei Pirmosios instancijos teismas nepaneigty
prekiy Zenkly, del kuriy kilo gincas, panaumo, vis tiek nebaty jokios galimybés
supainioti, nes prekiy Zenklas, kurj pragoma jregistruoti, pakankamai skiriasi nuo
ankstesnio prekiy zenklo.

Be to, ieSkovés manymu, ankstesniam prekiy Zenklui negali biti taikoma didesné
apsauga, nes jis turi tik silpng skiriamaji pozymij.

Viena vertus, ankstesnis prekiy Zenklas turi nepakankamg skiriamajj pozymj dél trijy
priezasc¢iy. Pirma, eglutés kontarai apibadina tokias prekes, kaip antai oro gaivikliai.
Si vertinimg patvirtina Jungtinés Karalystés patenty biuro ,praktiniai nurodymai
prekiy ir paslaugy zenlklams vertinti“. Antra, ankstesnj prekiy Zenkla i§ esmés sudaro
tik prekeés forma, kuria ji parduodama. Pagal teismo praktika esminé prekiy Zenklo
funkcija negali bati jgyvendinta, kai atitinkamas Zymuo painiojamas su prekeés
i$vaizda. Taip yra ir $iuo atveju, nes atitinkamas prekes sudaro tik ploktelé i§ purios
nestoros medziagos, padengtos aromatine priemone, ir $ios plokitelés kontaras
atitinka prekiy Zenklo kontirus, o $iy prekiy pavirdius visiskai padengtas prekés
zenklu. Trecia, eglutés kontary forma yra batina, kad bity gautas techninis ia preke
siekiamas rezultatas. Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio nuostatas prekiy
formos, bitinos techniniam rezultatui gauti, neregistruojamos kaip prekiy zenklai.
Be to, stojusios j byla Salies pateiktoje amerikietidkoje patento parai$koje esantis
prekes paskirties apradymas jrodo, kad ieskovés naudojama kiginé medzio forma
igyvendina techninj rezultaty, t. y. oro gaiviklio skleidima palaipsniui ir i$ dalies, o tai
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galima lengvai pasiekti, pavyzdZiui, eglutés forma, t. y. forma, kuri taip pat
pavaizduota patento piesiniuose. I$ to ieskové daro i$vada, jog jstojusi j byla Salis
naudojasi teise j prekiy Zenkla, siekdama uZdrausti tretiesiems asmenims naudoti
anksciau patentu apsaugoty forma.

Kita vertus, ankstesnio prekiy Zenklo silpno skiriamojo pozymio negali sustiprinti
a posteriori tai, kad prekiy Zenklas Italijoje dél naudojimo tapo placiai Zinomas. Siuo
klausimu ie$kové nurodo, kad pagal teismo praktika prekiy Zenklo Zinomumas
negali bati nustatytas remiantis vien tik bendrais ir abstrakéiais duomenimis, kaip
antai konkreti procentiné i$raiSka, ir kad argumentai dél apyvartos ir investicijy j
reklama negali jrodyti prekiy Zenklo skiriamojo poZymio.

Apeliacinés tarybos tvirtinimuose dél ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumo
pripazinimo yra daug klaidy.

Pirma, ankstesnio prekiy Zenklo sustipréjusio skiriamojo poZymio Italijoje
nustatymas negali bati paremtas vien tik bendrais duomenimis apie reklamos
apimtj ir pardavimo duomenis, nes tai yra kasdienio vartojimo ir nebrangi prekeé.
Todél parduoty prekiy kiekis neturi tokios jtikinamos reik§més kaip ilgalaikés,
prestizinés ar auk$tos kokybés prekés atveju.

Antra, VRDT Kklaidingai rémeési tuo faktu, kad jstojusios j byla $alies oro gaivikliy
pardavimas Italijoje yra didesnis uz kity oro gaivikliy automobiliams pardavima ir
uzima didesne kaip 50% rinkos dalj. Pardavimo duomenys, pateikti bendrovés
Nielsen ataskaitoje uZ tris ménesius, kuriuos nurodo priesaika daves jstojusios j byla
Salies jgaliotasis administratorius, yra susije ne su Bendrijos prekiy Zenklu Nr. 91991
saugoma preke, bet daugiausiai su prekémis pavadinimu ,arbre magique®, kurios
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parduodamos pazymeétos kitu prekiy Zenklu nei Nr. 91991. Be to, $ie duomenys
susije su 1997 ir 1998 m., t. y. kur kas vélesniu laikotarpiu, nei buvo pateikta
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska. Tokiy paciy prieZasciy netinka duomenys, susije
su reklamos iSlaidomis uz 1996 ir 1997 m., nes $i reklama yra susijusi su oro
gaivikliu, pavadinimu ,arbre magique®, be to, ji vélesné nei 1996 m. balandzio 30 d.,
kai buvo pateikta Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Trecia, siekdami nustatyti, kad Italijoje ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas
ilgiausiai, Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba klaidingai rémési tuo faktu, kad
prekiy Zenklas buvo naudojamas Italijoje jau ilga laikotarpj ir joje buvo saugomas
kaip forma, i§ esmés tapati nuo 1954 m., pagal tarptauting registracija Nr. 178969.
Dél to jos klaidingai prilygino prekiy Zenklo paraidkos datg veiksmingam $io prekiy
zenklo naudojimui, nors nebuvo pateiktas joks jrodymas dél tarptautinio prekiy
zenklo Nr. 178969 naudojimo nuo jo jregistravimo. Be to, registracija Nr. 178969
susijusi su prekiy Zenklu, kuriame yra baltas postamentas ir Zodinis Zymuo ,car
freshner”, nors registracija Nr. 91991 susijusi su paprasc¢iausiu vaizdiniu prekiy
zenklu. Be kita ko, registracija 5 klasei lie¢ia ne $ioje byloje nagrinéjamus oro
gaiviklius, bet ,dezinfekavimo priemones, vonios prekes, insekticidus, chemijos
produktus”,

Todeél atsizvelgiant j silpna skiriamgjj pozymj ankstesniam prekiy Zenklui taikomos
mazesnés apsaugos ir nedideliy skirtumy su prekés Zenklu, kurj prafoma
iregistruoti, pakanka, kad baty pasalinta bet kokia galimybé supainioti du Zymenis.
Todél net darant prielaida, kad bus pripaZintas konceptualus pana$umas, jo
nepakanka, kad atsirasty galimybé supainioti. 1§ tikryjy eglutés paveikslélis neturi
jokio iSgalvoto elemento, ir nepateiktas prekiy Zenklo Nr. 91991 Zinomumo
jirodymas.
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Posédyje ieSkové taip pat nurodé 2005 m. balandZio 5 d. Tribunal Supremo
(Auksciausiasis teismas, Ispanija) sprendimg, kuris jai galutinai suteiké teises j
Ispanijoje jregistruota prekiy Zenkla Aire Limpio Nr. 2033859.

Ieskové i§ to daro i$vadg, jog Apeliaciné taryba klaidingai pripaZino egzistuojant
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panaguma bei sustipréjusj skiriamajj poZymj dél
istojusios j byla $alies prekiy Zenklo naudojimo. I§ tikryjy nejmanoma, kad vartotojas
juos supainios.

VRDT nurodo, kad prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, visapusiskas palyginimas,
kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinégjamy Zymeny
panaSumu, turi bati grindziamas bendru jy keliamu jspadziu, ypa¢ atsizvelgiant j jy
skiriamuosius ir dominuojancius elementus. VRDT manymu, démesys per procesa
Pirmosios instancijos teisme turéty i§ esmés buti sutelktas i tai, kaip Italijos
visuomené suvokia prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Vizualiu poziariu VRDT paZymi, jog ankstesnj prekiy Zenkla sudaro eglutés su labai
trumpu kamienu, netaisyklingais i$linkimais $onuose, pastatytos ant platesnés dalies,
primenancios postaments, kontarai. Savo ruoztu prekiy Zenkla, kurj prasoma
iregistruoti, sudaro Zmogeliuko figira, kurios vir§utiné dalis yra trikampio formos su
netaisyklingais krastais, panasi j eglutés vir$iing, pastatyta ant dviejy dideliy baty
pagrindo. VirSutinéje trikampéje dalyje, centre, yra personifikuotas veidas ir dvi
rankos, kurios tarsi rodo stilizuotai paradyta Zodziy junginj ,aire limpio”. Prekiy
Zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi bendrus i$orinius bruozus, t. y. trikampj piesinj su
nelygiais krastais, kurio pagrinda po susiauréjimo sudaro stadiakampis elementas.
Nepaisant skirtumo, atsiradusio dél komigky ir personifikuoty bruozy bei Zodinio
elemento ,aire limpio“, $is grafinis elementas akivaizdZiai dominuoja bendrame
ispudyje, kurj sukelia Zymuo, ir yra ai$kiai svarbesnis uz Zodinj elementa, kuris néra
labai ai$kiai suvokiamas.
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Fonetiskai ankstesnis prekiy Zenklas, kaip visiskai grafinis Zymuo, gali buti i$tartas
zodziu apibadinant zymenj, o prekiy Zenklas, kurj praSoma jregistruoti, i§tariamas
su jo Zodiniu elementu, t. y. ,aire limpio"“.

Konceptualiu poziiriu VRDT tvirtina, kad prekiy Zenklus, dél kuriy kilo ginéas,
tiksliné visuomené susies su eglutés, turincios labai trumpa kamieng, kurios $akos
yra iSlinkimy formos ir kuri pastatyta ant platesnés dalies, primenancios postaments,
kontirais. VRDT laikosi nuomonés, jog Italijos visuomené nesuteiks jokios
konkrecios reildmés Zodziy junginiui ,aire limpio” ir atskirs abu Zymenis tik dél
semantinio dviejy grafiniy pavaizdavimy turinio.

Kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo poZzymio jvertinima, VRDT
nurodo, kad prekiy Zenklas neapsiriboja vien tik eglutés pavaizdavimu. Kalbama apie
grafinj sudétingesnés idéjos pavaizdavimg, t. y. eglutés forma su tam tikrais
ypatingais bruozais, kaip antai islinkimai, labai trumpas kamienas ir pastatymas ant
staciakampio formos postamento.

Kalbant apie argumentg, pagal kurj eglutés forma yra daznai naudojama oro gaivilliy
prekyboje, per procediirg VRDT ieSkové niekaip nejrodé, kad Italijos rinkoje tiksliné
visuomené jpratusi Sios rudies prekéms naudoti figiras, kuriy forma panasi j eglutés
konturus.

Nors prekés forma i tikryjy turi bati siauresné virdutinéje nei apatingje dalyje,
siekiamas techninis rezultatas nereikalauja naudoti formos, atitinkancios ankstesnio
prekiy Zenklo idé¢ja, bet gali buti pasiektas naudojant paprasta trikampj tiesiais
kra$tais ar figira, kurios virSutiné dalis siauresné uz apatine dalj. Todél ankstesnio
prekiy Zenklo forma néra vienintelé tinkama $iam rezultatui pasiekti.
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Dél galimybés supainioti jvertinimo VRDT pazymi, jog kadangi $iuo atveju
atitinkamos prekés yra kasdienio vartojimo prekés, jas pirkdamas paprastas
vartotojas néra ypac atidus.

Atsizvelgdama | eglutés kontiry svarba naudojant Italijoje figarinj prekiy Zenkls,
turintj Zodinj elementa ,arbre magique®, taip pat i grafinio elemento dominavima,
VRDT mano, kad tiek ZodZiy junginys ,arbre magique®, tiek visur esantis ir démesj
atkreipiantis grafinis elementas (atitinkantis ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo
remiasi gin¢ijamas sprendimas, pavaizdavima) turi biti laikomi Zinomais ir daZnai
naudojamais nurodytoje visuomenéje. Todél VRDT mano, kad Apeliaciné taryba
teisingai pripazino, jog ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriuo paremtas $is
sprendimas, Italijoje turi ry$ky skiriamaji pozymi.

VRDT priduria, kad reklama buvo i$platinta, jstojusios i byla $alies teigimu, prie$
pateikiant paraigka jregistruoti ir kad tokia didelé rinkos dalis negaléjo biti uZimta
taip greitai. Todél neatrodo, kad pardavimas 1996 m. buvo nedidelis.

Galiausiai VRDT mano, kad taikant 1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo
sprendime SABEL (C-251/95, Rink. p. 1-6191, 24 punktas) jtvirtinta principa,
konceptualus prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas, pana$umas Italijoje, kur
ankstesnis prekiy Zenklas turi ry$ky skiriamaji poZymj, galéty sukelti galimybe
supainioti, kurios nepanaikina prekiy Zenkly stiliaus ir pavaizdavimo skirtumai. I3
tikryjy prekiy Zenklg, kurj praoma jregistruoti, tiksliné visuomené gali laikyti placiai
zinomo ankstesnio prekiy Zenklo linksmu ir personifikuotu variantu.

Istojusi j byla $alis pirmiausia nurodo, kad elementai, kurie atskiria nagrinéjamus
prekiy Zzenklus, nepakeicia bendro panasumo jspadzio.
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Prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, pazymétos prekés parduodamos degaliniy
savitarnos skyriuose ar prekybos centruose bei jsigyjamos greitai ir be i$ankstinio
apmastymo. Todél vartotojas démesj atkreipia j pirmajj elementg, krintant] j akis
ziarint j prekiy zenklus, t. y. j eglutés kontarus.

Be to, fonetiskai skirtumas, kurj daro uzradas ,aire limpio“, yra nereik§mingas
vartotojo pasirinkimui, nes jis démesj atkreips j prekes i$vaizda ar i$orinj pateikima.

Galiausiai Zymenys, dél kuriy kilo ginc¢as, yra panasas ir konceptualiai, nes juose
naudojami vienodi piesiniai, kurie sutampa i$reitkiamos idéjos — mazos eglutés
kontiry - atzvilgiu, identifikuoja preke ir nurodo vartotojams jos komercine kilme.

Istojusi | byla Salis taip pat prie$tarauja ieSkovés pateiktam prekés Zenklo kaip
pavaizduojancio Zmogeliuka apragymui.

Be to, remtis visiSkai apibadinanciu eglutés kontary pobudziu oro gaivikliy atzvilgiu
galima tik esant jrodymy, kad $ie kontirai tapo bendriniai kiekvienoje atitinkamoje
rinkoje ir (arba) kad atitinkamy valstybiy teismai nustaté, jog jie negalioja kaip
prekiy zenklas.

Istojusi j byla 3alis taip pat sutinka su Apeliacinés tarybos vertinimu, pagal kurj
galimybe supainioti sustiprina ankstesnio prekiy Zenklo ryskus skiriamasis pozymis,
atsirandantis dél jo Zinomumo.
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Istojusi j byla $alis gincija argumenta, pagal kurj, pirma, ankstesnis prekiy Zenklas
sutampa su prekés forma ir, antra, $i forma yra reikalinga techniniam rezultatui
pasiekti. Visy pirma $is argumentas turi buti atmestas, nes jis buvo pirma karta
pateiktas Pirmosios instancijos teisme. Be to, kadangi bet kuriuo atveju ankstesni
prekiy Zenklai yra ne erdviniai, bet vaizdiniai, toks priekaistas yra netinkamas.
Galiausiai grafiniai elementai, kurie butini jstojusios i byla $alies prekiy Zenklams,
néra bitina forma prekéms parduoti.

Be to, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis
pozymis sustipréjo dél jo naudojimo, o priedingi ieSkovés argumentai negali biti
priimti.

Siuo klausimu jstojusi i byla Salis pateikia daug argumenty.

Pirma, pardavimo duomenys nepraranda savo jrodomosios galios vien dél to, kad
§ivo atveju kalbama apie kasdienio vartojimo prekes.

Antra, prekiy pardavimo Italijos rinkoje procenting i$raiska papildo kiti jrodymai dél
prekiy Zenkly Zinomumo $ioje rinkoje.

Tredia, net jei baty tiesa, kad bendrovés Nielsen ataskaita susijusi su 1997 ir 1998 m.,
jos turinys, atsizvelgiant j kitus pateiktus jrodymus, leidZia preziumuoti, kad prekiy,
kurios parduodamos pazymétos jstojusios i byla 3alies prekiy Zenklais, pardavimo
procentas ankstesniais metais buvo labai panasus j buvusj 1997-1998 metais. Be to,
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siekiant nustatyti ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo, kuriuo remiamasi
prieStaraujant paraiSkai jregistruoti vélesnj prekiy Zenkly, skiriamajj pozymi,
negalima neatsizvelgti j jrodymg, patvirtinantj nacionalinio prekiy Zenklo, kuriuo
grindziamas protestas, naudojima vélesniais metais po Bendrijos prekiy Zenklo
paraikos pateikimo ir anks¢iau, nei buvo pateiktas protestas.

Istojusi | byla Zalis daro i$vada, kad Apeliaciné taryba teisingai mano, jog yra
galimybé supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme,
kalbant apie 3 ir 5 klaséms priklausancias prekes.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— ISankstinés pastabos

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj pragoma jregistruoti, neregistruoja-
mas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panagumo ar tapatumo yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas
yra apsaugotas. Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punktg ankstesni
prekiy Zenklai — tai valstybéje naréje ar pagal galiojancius tarptautinius susitarimus
iregistruoti prekiy Zenklai, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo paraikos padavimo data.
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Be to, net jeigu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje néra nuostatos, panasios i
7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kuria tam, kad baty atsisakyta
jregistruoti prekiy Zenkla, pakanka, jog absoliutus atmetimo pagrindas galioty tiktai
dalyje Bendrijos, tokj patj sprendima reikia taikyti ir $iuo atveju. I§ to matyti, kad turi
bati atsisakyta jregistruoti prekiy Zenkla ir tuomet, kai santykinis atmetimo
pagrindas galioja tiktai dalyje Bendrijos (2004 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Miilhens prie§ VRDT — Zirh International (Sir/ZIRH), T-355/02,
Rink. p. II-791, 36 punktas ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Wassen International
prie§ VRDT - Stroschein Gesundkost (Selenium Spezial A-C-E/SELENIUM-ACE),
T-312/03, Rink. p. 11-2897, 29 punktas).

Siuo atveju protestas dél registravimo buvo pagristas daugeliu jstojusios i byla 3alies
prekiy Zenkly, kuriuose pavaizduota egluté. Apeliaciné taryba, nagrinédama §j
protesty, i$ esmés rémési Bendrijos prekiy Zenklu Nr. 91991 kaip reprezentuojanciu
kitus prekiy Zenklus, nurodytus protestui pagrjsti.

Ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba mané, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo
gindas, yra panasis konceptualiai ir kad egzistuoja galimybé supainioti. Tokia i§vada
matyti i§ tvirtinimo, pagal kuri nuo 1996 m. balandZio 1 d. saugomas ankstesnis
Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 91991, kurj sudaro eglutés forma, Italijoje turéjo rysky
skiriamgji poZymj. Tokia iSvada buvo pagrista tuo, jog buvo pripaZinta, kad
tarptautinis prekiy Zenklas ARBRE MAGIQUE, kurj sudaré ta pati eglutés forma ir
kuris, be kita ko, turéjo Zodinj elementy, Italijoje buvo ilgai naudojamas ir Zinomas.

Todél pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar Apeliaciné taryba teisingai mané, kad
ankstesnis Bendrijos prekiu Zenklas Nr. 91991 galéjo jgyti rySky skiriamaji poZymi
dél ilgalaikio kito registruoto prekiy Zenklo, t. y. ARBRE MAGIQUE, naudojimo ir
dél to, kad dél ilgalaikio naudojimo Italijoje $is prekiy zZenklas galéjo bati laikomas
Zinomu.
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— Dél ryskaus ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo skiriamojo pozymio

Visy pirma reikia pazyméti, jog teismy praktika pripaZjsta, kad prekiy Zenklui gali
biti budingas ryskus skiriamasis poZymis arba toks pozymis gali buti jgyjamas dél
Sio prekiy zenklo Zinomumo visuomenéje (52 punkte minéto sprendimo SABEL
24 punktas).

Taip pat reikia pazyméti, jog skiriamgji pozymj prekiy zenklas gali jgyti ir dél to, kad
jis naudojamas kaip kito registruoto prekiy Zenklo sudedamoji dalis. Tokiu atveju
pakanka, kad dél sio naudojimo suinteresuotieji asmenys preke ar paslauga,
zenklinamg ankstesniu prekiy Zenklu, i§ tikryjy suvokty kaip konkredios jmonés
pagaminty ar suteikta (Zr. $ivo klausimu 2005 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nestlé, C-353/03, Rink. p. I-6135, 30 ir 32 punktus).

Todél taip pat reikia pripazinti, jog ryskus prekiy Zenklo skiriamasis pozymis gali
buti jgyjamas dél jo ilgalaikio naudojimo ir jo, kaip Lito registruoto prekiy Zenklo
sudedamosios dalies, Zinomumo, jeigu tiksliné visuomené suvokia prekiy Zenkla
kaip nurodantj konkrecios jmonés prekes.

Siuo atveju j klausima, ar Apeliaciné taryba teisingai mané, jog ankstesnis Bendrijos
prekiy Zenklas Nr. 91991 galéjo jgyti rysky skiriamaji pozymj dél to, kad buvo
naudojamas kaip kito registruoto prekiy Zenklo sudedamoji dalis, galima atsalcyti
teigimai tuo atveju, jei ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 91991 gali biti
laikomas prekiy Zzenklo ARBRE MAGIQUE dalimi.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba teisingai maneé, kad eglutés kontiry, kurie yra
svarbiis ar net svarbiausi prekiy Zenkle ARBRE MAGIQUE, pavaizdavimas atitinka
ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 91991 Zymenj. Todél Apeliacine taryba
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teisingai mané, jog ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 91991 yra ankstesnio
prekiy Zenklo ARBRE MAGIQUE dalis. Tod¢l pirmasis prekiy zenklas galéjo jgyti
skiriamajj poZymj dél to, kad buvo naudojamas kaip antrojo prekiy Zenklo dalis.

Todél Apeliaciné taryba teisingai jvertino visus jrodymus dél prekiy Zenklo ARBRE
MAGIQUE naudojimo ir Zinomumo, kad nustatyty jo sudedamosios dalies, t. y.
ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 91991, ilgalaikji naudojimg, Zinomumsg,
vadinasi, ir ry$ky skiriamgji poZymj.

Siuo atveju kalbant apie patj jrodymy jvertinima, kurj atliko Apeliaciné taryba,
gin¢ijamame sprendimai teisingai nurodyta, jog i§ bylos medZiagoje esanciy
jirodymy, t. y. i§ 1999 m. lapkric¢io 8 d. dokumenty, kuriuos pareikidama protesta
pateiké jstojusi j byla $alis, matyti, kad kaip jregistruoto prekiy Zenklo, t. y. ARBRE
MAGIQUIE, dalis, ankstesnis prekiy Zenklas Nr. 91991 ilga laika buvo naudojamas
Italijoje ir dél to turi ry$ky skiriamajj poZymij.

Todél gindijamame sprendime atsiZvelgta j ilgalaikj prekiy Zenklo ARBRE
MAGIQUE naudojimg ir i tai, kad metinis prekiy, pazyméty $iuo prekiy Zenkly,
pardavimas virsija 45 milijonus vienety ir kad pardavimas Italijoje taip pat sudaro
daugiau nei 50% rinkos 1997 ir 1998 metais. Be to, gincijamame sprendime
atsiZvelgta | tai, jog Italijoje turétos reklaminés ilaidos $iy prekiy reklamai 1996 ir
1997 m. virsijo 7 milijardus Italijos liry (t. y. 3 615 198,29 euro).

Aplinkybés, kad pardavimo duomenys susijg¢ su 1997-1998 m. ir reklaminés iglaidos
susijusios su 1996-1997 m.,, t. y. vélesne data, nei ie$kové pateiké prekiy Zenklo
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paraika, t. y. 1996 m. balandZio 30 d., nepakanka, kad $ie jrodymai netekty
irodomosios galios siekiant nustatyti ankstesnio prekiy Zenklo Nr. 91991 Zinomuma.

I8 tikryjy pagal teismy praktika j vélesnius nei Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos
pateikimo data duomenis gali bati atsizvelgta tuo atveju, jei jie leidzia padaryti
idvadas apie tuo metu buvusig padétj (2005 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas BIC pries VRDT (Ziebtuvélio su akmenuku forma), T-262/04,
Rink. p. 11-5959, 82 punktas; zr. $iuo klausimu 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo
Teismo nutarties Alcon prie§ VRDT, C-192/03 P, Rink. p. 1-8993, 41 punkta ir minéta
teismy praktika). Tokios aplinkybés gali leisti patvirtinti ar geriau jvertinti
nagrinégjamo prekiy Zenklo naudojimo apimtj atitinkamu laikotarpiu (Zr. pagal
analogija 2004 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo nutaities La Mer Technology,
C-259/02, Rink. p. 1-1159, 31 punktg).

Todél Apeliaciné taryba galéjo teisétai manyti, jog tokios véliau jvykusios aplinkybeés
leido daryti i$vadas apie padétj, buvusia iekovés paraiskos jregistruoti prekiy Zenkly
pateikimo momentu, ir patvirtinti prekiy Zenklo Nr. 91991 zinomuma tuo
momentu,

I8 tikryjy ypac reikia pazymeéti, kad 50 % rinkos dalis 1997 ir 1998 m. galéjo biti
uzimta tik palaipsniui. Todél Apeliaciné taryba nepadaré klaidos i§ esmés
manydama, kad padétis nelabai skyrési nuo padéties 1996 metais.

Aplinkybés, kad kalbama apie duomenis, kurie yra vélesni nei ieskovés paraiskos
iregistruoti prekiy Zenkla pateikimo data, t. y. 1996 m. balandzio 30 d., nepakanka,
kad jie netekty jrodomosios galios dél ankstesnio prekiy zenklo Nr. 91991
Zinomumo patvirtinimo.
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Be to, negalima priimti ie$kovés argumento, pagal kurj Apeliaciné taryba klaidingai
atsizvelgé j ankstesnio prekiy Zenklo ry$ky skiriamaji poZymj Italijoje, vien tik
remdamasi bendrojo pobiidZio nuorodomis dél reklamos apimties ir pardavimo
duomeny. I§ tikryjy pagal ie$kovés nurodyta teismy praktike prekiy Zenklo
skiriamasis poZymis negali biiti nustatytas remiantis vien tik bendrais ir abstrakéiais
duomenimis, kaip antai konkreti procentiné israiska (2002 m. birZelio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Philips, C-299/99, Rink. p. 1-5475, 62 punktas).
Taciau reikia pazyméti, jog, pirma, $i teismy praktika yra susijusi su prekiy Zenklo,
kurj norima jregistruoti, skiriamojo poZymio jgijimu, o ne, kaip $iuo atveju,
iregistruoto prekiy Zenklo, kuris jau jgijo skiriamaji poZymj, Zinomumo jvertinimu.
Antra, $iuo atveju siekdama nustatyti prekiy Zenklo Zinomuma, Apeliaciné taryba
atsizvelgé ne tik j bendrus duomenis, kaip antai konkreti procentiné i§raiska, bet taip
pat j ilgalaikj prekiy Zenklo ARBRE MAGIQUE naudojimg, o $ito, beje, iekové
negincijo.

Taip pat reikia atmesti ieSkovés arguments, pagal kurj Apeliaciné taryba klaidingai
pasirémé tuo faktu, kad ankstesnis prekiy Zenklas saugomas i§ esmés identiska
forma nuo 1954 m., pagal registracija Nr. 178969. Iekové negali sékmingai remtis
tuo, kad Apeliaciné taryba prilygino prekiy Zenklo parai$kos data prekiy Zenklo CAR
FRESHNER Nr. 178969 veiksmingo naudojimo datai, nepateikdama jokio jrodymo
dél jo naudojimo nuo registracijos pradzios. I§ tikryjy, kaip paZzyméjo ir posédyje
patvirtino VRDT, Apeliaciné taryba pasirémé prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE
realiu naudojimu Italijoje, o ne prekiy Zenklo CAR FRESHNER naudojimu. I§ tiesy
ginc¢ijamame sprendime pripaZjstama, jog prekiy Zzenklas CAR FRESHNER buvo
iregistruotas 1954 m., bet, kalbant apie ilgalaikj naudojima, ji remiasi prekiy Zenklu
ARBRE MAGIQUE.

I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog prekiy zenklo
ARBRE MAGIQUE - vadinasi, ir prekiy Zenklo Nr. 91991 — kurie suvokiami kaip
nurodantys konkrecios jmonés prekes, ilgalaikis naudojimas ir Zinomumas Italijoje
buvo pakankamai jrodyti.
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Atsizvelgiant j ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 91991 Zinomuma Italijoje,
atsiradusj dél to, kad jis ilga laika buvo naudojamas kaip prekiy Zzenklo ARBRE
MAGIQUE sudedamoji dalis, ir j pastarojo prekiy enklo Zinomuma $ioje
teritorijoje, reikia sutikti, kad Apeliaciné taryba nesuklydo pripazindama jo rysky
skiriamajj pozymj Italijoje.

— Dél prekiy panasumo

Siuo atveju salys negincija ankstesniu prekiy Zenklu bei prekiy zenklu, kurj pragoma
iregistruoti 3 ir 5 klasés prekéms, pazymeéty prekiy panasumo pripazinimo
gincijamame sprendime.

Be to, néra pagrjstas ieskovés argumentas, kad prekiy zenklo CAR FRESHNER
tarptautiné registracija 5 klasés prekéms yra susijusi ne su $ioje byloje nagrinéjamais
oro gaivikliais, bet su ,dezinfekavimo priemonémis, vonios prekémis, insekticidais,
chemijos produktais”. 1§ tikryjy negin¢ijama, kad prekiy zenklas taip pat buvo
iregistruotas 3 klasés prekéms ,oro gaivinimo produktai, <...>, kvepalai ir aliejai
<>

— Dél prekiy zenkly panasumo

Pagal nusistovéjusig teismo praktika du prekiy zenklai yra panasas, kai atitinkamos
visuomenés pozitriu egzistuoja jy vienodumas bent jau i§ dalies vienu ar keliais
atitinkamais aspektais (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Matratzen Concord pries VRDT - Hukla Germany (MATRATZEN/Matratzen
Markt Concord), T-6/01, Rink. p. 11-4335, 30 punktas).
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Siuo atveju vizualiniu poZitiriu praSomame jregistruoti prekiy Zenkle esantis grafinis
elementas yra akivaizdZiai dominuojantis Zymens sukuriamame bendrame jspiidyje
ir tikrai svarbesnis uZ Zodinj elementa. Pavadinimo ,aire limpio“ sukeltas jspidis,
atsizvelgiant | nedideles raides ir jo jra$yma eglute vaizduojanciame piesinyje, yra
silpnesnis nei grafinio elemento.

Priefingai tam, ka tvirtina ieSkové, bendras grafinio pieSinio keliamas jspiidis néra
#mogeliuko, bet bitent j eglute panaus piesinys. Zmogeliuko veido ir ranky piesinys
yra eglutés centre, o ties pagrindu esantis dviejy baty, i$skésty 180 laipsniy kampu,
pie$inys jgauna postamento forma. Juokingi ir personifikuoti bruozai, atsirandantys
dél io Zmogeliuko, grafinio eglutés pavaizdavimo atzvilgiu jgyja fantazijos elementg,
o prekiy zenklg, kurj prajoma jregistruoti, visuomené gali suprasti kaip ankstesnio
prekiy zenklo linksma ir personifikuota varianta. Todél prasomg jregistruoti prekiy
zenkla sudaro Zymuo, kurio dominuojantis elementas yra i eglut¢ panadi figura,
sudaranti ankstesnj prekiy Zenkla. Butent $is elementas pirmiausia atkreips vartotojo
démesj ir nulems jo apsisprendima. juo labjau kad Siuo atveju kalbama apie
savitarnos parduotuvése parduodamas kasdienio vartojimo prekes.

Todél vizualiai eglute atitinkantis grafinis pavaizdavimas tampa dominuojanciu
elementu bendrame jspidyje, kurj sukelia pra§omas jregistruoti prekiy Zenklas.

Konceptualiai abu nagrinéjami Zymenys siejami su eglutés kontiirais. AtsiZvelgiant i
ju keliama jspiidj ir tai, kad Italijos visuomenéje ZodzZiy junginys ,aire limpio” neturi
konkretios reik$més, turi bati patvirtintas jy konceptualus panasumas.
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I8 to matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog zymenys, dél kuriy kilo gincas,
panasis konceptualiai dél juose naudojamy piesiniy, kurie sutampa isreiskiamos
idéjos — mazos eglutés kontiirai — atzvilgiu. Sie Zymenys fonetiniu pozitriu skirtingi,
nes ankstesnis prekiy Zenklas, kuris yra visi$kai vien tik grafinio pobudzio, gali bati
istartas Zodziu apibudinant Zymenj, o prekiy zZenklas, kurj prajoma jregistruoti, gali
buti istartas ZodzZiu istariant jo Zodinj elementy, t. y. ,aire limpio“.

— Dél galimybés supainioti

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos ar
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. Pagal ta padia
praktika galimybé supainioti turi buti visapusikai vertinama atsizvelgiant | tai, kaip
atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ir prekes ar paslaugas, ir j visas
konkreciam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ | Zymeny ir jais Zymimy prekiy ir
paslaugy panaumo tarpusavio priklausomybe (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Laboratorios RTB/VRDT - Giorgio Beverly Hills
(Giorgi/GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 30-32 punktai).

Visapusiskas galimybés supainioti jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu
ar koncepciniu Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, pana$umu, turi biti pagristas bendru
ju keliamu jspudziu, ypa¢ atsizvelgiant | ju skiriamuosius ir dominuojancius
pozymius (2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Phillips-
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Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb ir Einzelhandel (PASH/BASS),
T-292/01, Rink. p. 1I-4335, 47 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, jog kuo ry$kesnj skiriamajj poZzym] turi ankstesnis prekiy
zenklas, tuo didesné yra tikimybé supainioti. Taigi negalima atmesti galimybés, kad
konceptualus pana$umas, atsirandantis dél to, kad dviejuose prekiy Zenkluose
naudojami paveiksléliai, kuriy semantinis turinys sutampa, gali sukelti galimybe
supainioti tada, kai ankstesniam prekiy Zenklui badingas ryskus skiriamasis poZymis
arba kai tokj poZymij jis jgyja dél savo zinomumo visuomenéje (52 punkte minéto
sprendimo SABEL 24 punktas).

Siuo atveju, kadangi nagrinéjamos prekeés yra kasdienio vartojimo prekés, atitinkama
visuomeng sudaro pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus
paprastas vartotojas. Paprastas nagrinéjamy prekiy vartotojas pirkdamas atitinkamas
prekes néra ypa¢ atidus.

Taigi vartotojas paprastai pats pasirinks nagrinéjama preke, ir todél i§ esmés bus
linkes remtis prekés Zenklo vaizdu, kuriuo pazymétos $ios prekeés, t. y. eglutés figara.

Todél atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy pana$uma ir vizualy bei konceptualy
nagrinéjamy prekiy pana$uma bei j tai, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi rySky
skiriamaji poZymj Italijoje, reikia sutikti, kad Apeliaciné taryba nesuklydo
pripazindama galimybés supainioti egzistavima.
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Sios i¥vados nepaneigia ieskovés pateikti argumentai.

Pirma, néra pagrijstas ieskovés argumentas, pagal kurj ankstesnis prekiy Zzenklas turi
silpng skiriamajj pozymij dél to, kad eglutés kontarai apibadina nagrinéjamas prekes.
I8 tikryjy, kaip teisingai pazymi VRDT, ankstesnis prekiy Zenklas néra paprastas,
tikrove atitinkantis eglutés pavaizdavimas. Pavaizduota egluté yra stilizuota ir turi
kity ypatingy bruozy: jos kamienas yra labai trumpas ir ji yra ant stad¢iakampio
pagrindo, primenancio postamenta. Be to, kaip jau buvo pripazinta, atsiZvelgiant j jo
zinomuma, ankstesnis prekiy Zenklas jgijo rysky skiriamajj pozymij. Be to, iekovés
argumentas dél Junginés Karalystés patenty biuro praktiniy nurodymy, kurie
patvirtina eglutés konttry apibadinantj poZzymj atitinkamy prekiy atzvilgiu, yra
netinkamas, nes Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta
i taisykliy visumos ir siekianti jai budingy tiksly, ir jos taikymas nepriklauso nuo
nacionaliniy sistemy, o Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi buti
vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, aiSkinamu Bendrijos teismy
(2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Grupo Sada pries
VRDT - Sadia (Sadia/Grupo Sada), T-31/03, Rink. p. II-1667, 84 punktas).

Antra, reikia atmesti ieSkovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog ankstesnis
prekiy Zenklas neturéjo biiti jregistruotas, nes, pirma, ji sudaré i§ esmes tik prekés,
kuri parduodama pazymeéta Siuo prekiy Zenklu, forma ir, antra, ankstesnio prekiy
zenklo forma, t. y. eglutés konturai, buvo bitina preke siekiamam techniniam
rezultatui pasiekti. I$ tikryjy ieskové bet kuriuo atveju negali protesto procediroje
remtis absoliuciu atmetimo pagrindu gincydama galiojandia Zymens registracija
nacionalinéje jstaigoje arba VRDT. Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje jtvirtinti
absoliutis atmetimo pagrindai neturi biti nagrinéjami protesto procediiroje, o $is
straipsnis néra nuostata, kuria remiantis reikia vertinti gincijamo sprendimo
teisétumg (2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
BMI Bertoldo pries VRDT ~ Diesel (DIESEL/dieselit), T-186/02, Rink. p. 11-1887,
71 punktas).
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Galiausiai posédyje ie$kovés nurodytas 2005 m. balandZio 5 d. Tribunal Supremo
sprendimas, kuriuo jai buvo galutinai suteiktos teisés j Ispanijoje jregistruota prekiy
zenkla Aire Limpio Nr. 2033859, §iuo atveju yra nesvarbus. I§ tikryjy, kaip jau buvo
pazyméta, Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis
tik Reglamentu Nr. 40/94, kaip ji ai$kina Bendrijos teismai (104 punkte minéto
sprendimo Sadia/Grupo Sada 84 punktas).

I8 to matyti, kad pirmasis pagrindas, pagrjstas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZzeidimu, turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio paZei-
dimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsni.

Pagal 3j straipsnj ir teismo praktika sprendimg, dél kurio pateikti reikalavimai,
pagrindziantys motyvai suinteresuotajam asmeniui turi pateikti reikalingus duome-
nis, kad jis galéty i$siaiSkinti, ar $is sprendimas yra pagrjstas, o Bendrijos teismui
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leisty atlikti jo teisétumo kontrole (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Institut fiir Lernsysteme pries VRDT - Educational Services (Ils/ELS),
T-388/00, Rink. p. 11-4301, 59 punktas).

2003 m. vasario 25 d. Sprendime Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba jau buvo
apriboje savo vertinimg, pirma, prafomu jregistruoti prekiy Zenklu ir, antra,
vienintele Bendrijos registracija Nr. 91991. Taciau tam, kad pripaZinty egzistuojant
santykinj atsisakymo registruoti pagrinda Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, Apeliaciné taryba taip pat rémési su kitais prekiy Zenklais
susijusiais dokumentais. Todél gin¢ijamo sprendimo motyvai yra susij¢ su
ankstesniais prekiy zenklais, kuriuos pati Apeliaciné taryba pagalino i§ lyginamosios
analizés, kad nustatyty esant galimybe supainioti. Todél gin¢ijamo sprendimo
motyvai yra neisbaigti ir Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnj.

VRDT, palaikoma jstojusios j byla $alies, atsako, kad ieskové turéjo galimybe paneigti
dokumenty ir jrodymy, kuriais remiamasi gin¢ijamame sprendime siekiant nustatyti
prekiy zenklo Nr. 91991 zinomumg ir ilgalaikj naudojima Italijoje, turinj, nes $ie
dokumentai buvo apteikti per procedura Protesty skyriuje. Taciau ji negincijo $iy
duomeny tikslumo.

Aplinkybé, kad minéti dokumentai yra susije su prekiy zenkly, kuris buvo pasalintas
i lyginamosios analizés proceduros ekonomiskumo tikslais, nereiskia, kad sie
dokumentai neturéjo jtakos Italijos visuomenés vertinimui ankstesnio prekiy zenklo,
kuriuo pagristas gin¢ijamas sprendimas, atzvilgiu. Konkrediau kalbant, VRDT
niekada neteigé, kad dél $io pasalinimo nebuvo atsizvelgta j gin¢ijamus dokumentus
nagrinéjant, kaip Italijos visuomené vertina prekiy zenkla, kuriuo pagristas
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gincijamas sprendimas, nes abu nurodyti prekiy Zenklai sutampa grafinio elemento
atzvilgiu. Todél ginc¢ijamas sprendimas nepaZeidZia ieSkovés procesiniy teisiy, nes ji
galéjo pareiksti nuomone apie jrodymus ir dokumentus, kuriais buvo remiamasi
nustatant ankstesnio prekiy Zenklo Zinomuma ir ilgalaikj naudojima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj Tarnybos sprendimuose nurodomi juos
pagrindziantys motyvai. Be to, 1995 m. gruodzZio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1), 50 taisyklés 2 dalies h punktas numato, kad
Apeliacinés tarybos sprendime i§déstomi sprendimo motyvai. Siuo klausimu reikia
manyti, kad taip nustatyta pareiga motyvuoti turi tokia pacia taikymo sritj kaip ir ta,
kuri i$plaukia i§ EB 253 straipsnio (2004 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimas KWS Saat prie§ VRDT, C-447/02 P, Rink. p. I-10107, 64 punktas;
2004 m. balandZio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Sunrider
Corporation prie§ VRDT - Vitakraft-Werke Withrmann ir Friesland Brands
(VITRAKRAFT ir VITA/VITATASTE ir BALANCE ir BALANS /META BALANCE
44), T-124/02 ir T-156/02, Rink. p. II-1149, 72 punktas).

I8 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad EB 253 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi bati toks, kad ai$kiai ir nedviprasmiskai atspindéty teisés akto
autoriaus argumentus. Tokia pareiga turi dvejopa tiksla leisti suinteresuotiesiems
asmenims suZinoti taikomuy teisés akty priémimo prieZastis siekiant apginti savo
teises ir suteikti Bendrijos teismui galimybe patikrinti sprendimo teisétuma (1990 m.
vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Delacre ir kt. pries Komisijg,
C-350/88, Rink. p. I-395, 15 punktas ir $io sprendimo 113 punkte minéty sprendimy
KWS Saat prie$ VRDT 65 punktas ir VITRAKRAFT ir VITA/VITATASIE ir
BALANCE ir BALANS /META BALANCE 44 73 punktas).
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Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj VRDT sprendimai turi bati
grindZziami tik tais motyvais, dél kuriy Zalys turéjo galimybe pateikti savo
atsiliepimus. Si nuostata susijusi ir su faktiniais, ir su teisiniais pagrindais bei
jrodymais.

Vis délto teisé bati isklausytam taikoma visoms akto priémimo pagrinda
sudaran¢ioms teisinéms ir faktinéms aplinkybéms, o ne galutiniam administracinés
institucijos priimamam sprendimui (2005 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Lidl Stiftung prie§ VRDT — REWE-Zentral (Solevita/SALVITA),
T-303/03, Rink. p. II-1917, 62 punktas).

Siuo atveju gin¢ijamas sprendimas aikiai ir nedviprasmiskai parodo Apeliacinés
tarybos samprotavimus. Todél, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo teksto, kuriame
nurodyti ieSkovés pateikti argumentai Apeliacinéje taryboje, ieskové galéjo pareiksti
nuomong apie visas aplinkybes, kuriomis pagristas gin¢ijamas sprendimas, taip pat
apie tai, kad atlikdama vertinima Apeliaciné taryba rémeési jrodymais dél ankstesniy
prekiy zenkly naudojimo.

Todeél nenustatyta, kad buvo paZeistas Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnis, ir turi
bati atmestas antrasis ie$kinio pagrindas bei visas iegkinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prage.
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120 Kadangi ie$kové pralaiméjo byly, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir
istojusios j byla $alies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas.

Legal Lindh Wiszniewska-Biatecka

Paskelbta 2006 m. rugséjo 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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