SGL CARBON / KOMISIJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 8 d.*

Byloje T-68/04

SGL Carbon AG, jsteigta Vysbadene (Vokietija), atstovaujama advokaty M. Klusmann
ir A. von Bonin,

ieSkove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir W. Molls,
padedamy advokato H.-J. Freund,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2003 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendima 2004/420/EB,
susijusj su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla

* Proceso kalba: vokieciy.
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C.38.359 — Anglies ir grafito produktai, skirti naudoti elektriniuose ir mechaniniuose
prietaisuose), arba dél prasymo sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirtg bauda,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai M. Prek ir V. Ciucg,

posédzio sekretoré K. Andovd, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. vasario 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés ginco aplinkybés

SGL Carbon AG (toliau — SGL arba ieskové) yra Vokietijos jmoné, gaminanti, be kita
ko, anglies bei grafito produktus, skirtus naudoti elektriniuose bei mechaniniuose
prietaisuose.
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2001 m. rugséjo 18 d. Morgan Crucible Company plc (toliau — Morgan) atstovai susitiko
su Komisijos atstovais ir pasisiilé bendradarbiauti atskleidziant kartelj Europos anglies
ir grafito produkty, skirty naudoti elektriniuose ir mechaniniuose prietaisuose, rinkoje
bei paprasé, kad jmonei baty taikomos Komisijos prane$ime dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo karteliy atvejais 96/C 207/04 (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — prane$imas dél
bendradarbiavimo) numatytos bausme $velninancios priemonés.

Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204),
11 straipsniu 2002 m. rugpjucio 2 d. pateiké C. Conradty Niirnberg GmbH (toliau —
Conradty), Le Carbone-Lorraine (toliau — LCL), Schunk GmbH ir jos dukterinei
bendrovei Schunk Kohlenstoff- Technik GmbH (toliau, kartu — Schunk), Eurocarbo SpA,
Luckerath BV, Gerken Europe SA ir ieSkovei prasymus pateikti informacijos apie jy
elgesj nagrinéjamoje rinkoje. Schunk adresuotas laiskas buvo skirtas ir Hoffimann & Co.
Elektrokohle AG (toliau — Hoffinann), kuria Schunk isigijo 1999 m. spalio 28 diena.

2002 m. rugséjo 30 d. laisku ieskové atsaké j prasyma pateikti informacijos.

2003 m. kovo 17 d. laisku ji paprasé, kad jai buaty taikomas pranesimas dél
bendradarbiavimo, ir pateiké Komisijai jrodymuy, susijusiy su nagrinéjamu karteliu.

Remdamasi jai pateikta informacija, 2003 m. geguzés 23 d. Komisija ieskovei ir kitoms
atitinkamoms jmonéms, t. y. Morgan, Conradty, LCL, Schunk ir Hoffimann, i$siunté
pranesimus apie kaltinimus. Atsakydama ieskové nurodé, kad ji i$ esmés negincija
pranesime apie kaltinimus i$déstyty faktiniy aplinkybiy.
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Isklausiusi atitinkamy jmoniy, i8skyrus Morgan ir Conradty, pareiskimus Komisija
2003 m. gruodzio 3 d. priémé Sprendimg 2004/420/EB, susijusj su (EB) 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla C.38.359 — Anglies ir grafito
produktai, skirti naudoti elektriniuose ir mechaniniuose prietaisuose) (toliau —
sprendimas), apie kurj ieSkovei buvo pranesta 2003 m. gruodzio 11 d. laisku.
Sprendimo santrauka paskelbta 2004 m. balandzio 28 d. Oficialiajame leidinyje
(OL L 125, p. 45).

Komisija sprendime nurodé, kad jmonés, kurioms jis skirtas, dalyvavo viename
testiniame EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidime, o nuo 1994 m. sausio 1 d. Europos
ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio 1 dalies pazeidime, t. y. tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatydamos pardavimo kainas ir kitas su klientais sudaromy sandoriy
salygas, dalydamosi rinkomis, bitent — klientais ir koordinuodamos veiksmus
(kiekybiniai apribojimai, kainy didinimas ir boikotai) prie$ karteliui nepriklausancius
konkurentus (sprendimo 2 konstatuojamoji dalis).

Sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

Sios imonés, nurodytu laikotarpiu dalyvaudamos keliuose susitarimuose ir suderin-
tuosiuose veiksmuose anglies ir grafito produkty, skirty naudoti elektriniuose ir
mechaniniuose prietaisuose, sektoriuje, pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalies, o nuo
1994 m. sausio 1 d. ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies nuostatas:

— (Conradty) nuo 1988 m. spalio iki 1999 m. gruodzio,

— (Hoffmann) nuo 1994 m. rugséjo iki 1999 m. spalio,
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— (LCL) nuo 1988 m. spalio iki 1999 m. birzelio,

— (Morgan) nuo 1988 m. spalio iki 1999 m. gruodzio,

—  (Schunk) nuo 1988 m. spalio iki 1999 m. gruodZio,

— (SGL) nuo 1988 m. spalio iki 1999 m. gruodzio.

2 Straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

— (Conradty) — 1060000 EUR,

— (Hoffmann) — 2820000 EUR,

— (LCL) - 43050000 EUR,

— (Morgan) — 0 EUR,

—  (Schunk) — 30870000 EUR,

— (SGL) - 23640000 EUR.

Baudos turi bati sumokétos per tris ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima <...>
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Po $io termino nuo pirmos meénesio, kurj buvo priimtas $is sprendimas, dienos
automatiskai yra skaiciuojamos palikanos pagal Europos centrinio banko jo
pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikoma norma, padidintos 3,5 procentinio
punkto.”

Apskaic¢iuodama baudy dydzius Komisija pazeidima pripazino labai sunkiu dél jo
pobudzio ir poveikio EEE atitinkamy produkty rinkai, net jeigu jo nebuvo galima
iSmatuoti tiksliai, bei atitinkamos geografinés rinkos dydzio (sprendimo 288 kon-
statuojamoji dalis).

Norédama jvertinti kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés neteiséty veiksmuy svarba
ir jy realy poveikj konkurencijai, Komisija i$skirsté atitinkamas jmones j tris kategorijas
pagal jy svarba atitinkamoje rinkoje, nustatyta remiantis $iy jmoniy turimomis rinkos
dalimis (sprendimo 289-297 konstatuojamosios dalys).

Todél LCL ir Morgan, pripazintos didziausiais ukio subjektais, turinciais didesnes nei
20 % rinkos dalis, buvo priskirtos pirmai kategorijai. Vidutiniai tikio subjektai Schunk ir
ieskoveé, kuriy turimos rinkos dalys nuo 10 % iki 20 %, priskirti antrai kategorijai.
Hoffmann ir Conradty, pripazintos mazais ukio subjektais, turin¢iais iki 10 % rinkos,
buvo priskirtos treciai kategorijai (sprendimo 37 ir 297 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi tuo, kas i$déstyta, ir atsizvelgdama j pazeidimo sunkumag, Komisija nustaté
tokias pradines baudas: 35 mln. EUR LCL ir Morgan, 21 mln. EUR Schunk ir ieskovei ir
6 mln. EUR Hoffmann ir Conradty (sprendimo 298 konstatuojamoji dalis).
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Dél pazeidimo trukmés Komisija nusprendé, kad visos atitinkamos jmonés padaré
ilgalaikj pazeidima. Dél pazeidimo trukmés (11 mety ir 2 ménesiai) Komisija ieskovés,
Morgan, Schunk ir Conradty atzvilgiu pradine bauda padidino 110 %. LCL atveju
Komisija nustaté, kad pazeidimas truko 10 mety ir 8 ménesius, todél pradine bauda
padidino 105 %. Hoffimann atveju pradiné bauda buvo padidinta 50 % dél 5 metus ir
1 ménesj trukusio pazeidimo (sprendimo 299 ir 300 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg ir trukme buvo nustatyta 73,5 mln. EUR pagrindiné
bauda Morgan atveju, 71,75 mln. EUR LCL atveju, 44,1 mln. EUR ieskovés ir Schunk
atveju, 12,6 mln. EUR Conradty atveju ir 9 mln. EUR Hoffimann atveju (sprendimo 301
konstatuojamoji dalis)

Komisija atitinkamy jmoniy atzvilgiu nenustaté nei sunkinanciy, nei lengvinanciy
aplinkybiy (sprendimo 316 konstatuojamoji dalis).

Dél pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo reikia pazyméti, kad Morgan atleista nuo
baudos, nes buvo pirmoji, pranesusi Komisijai apie kartelio egzistavima (sprendimo
319-321 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi minéto pranesimo D skyriumi, Komisija nusprendé LCL bauda, kuri $iai
imonei butuy skirta, jei nebuty bendradarbiavusi, sumazinti 40 %, Schunk ir Hoffmann —
30 %, o ieskovei, kuri paskutiné sutiko bendradarbiauti, — 20 % (sprendimo 322—
338 konstatuojamosios dalys).
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Sprendime ,Mokéjimo galimybés ir kiti faktoriai“ Komisija, atmetusi ieSkovés
argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti neturéjimg galimybiy sumokéti baudos,
priminé, kad ji neseniai yra skyrusi ieskovei dvi dideles baudas uz $ios dalyvavima kitoje
slaptoje veikloje.

Komisija pazyméjo, kad ieskovei 2001 m. liepos 18 d. Sprendimu 2002/271/EB,
susijusiu su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediira (Byla
COMP/E/-1/36.490 — Grafito elektrodai) (OL L 100, 2002, p. 1), byloje ,grafito
elektrodai“ ir 2002 m. gruodzio 17 d. sprendimu 2006/460/EB, susijusiu su
(EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (Byla
C.37/667 — Specialus grafitai) (OL L 180, 2002, p. 20), byloje ,specialas grafitai“ buvo
skirta 80,2 mIn. EUR bauda uz jos dalyvavima grafito elektrody kartelyje ir 18,94 mln.
EUR ir 8,81 mln. EUR baudos, kuriy bendra suma 18,94 mln. EUR, uz dalyvavima
izostatinio grafito ir ekstruzinio grafito karteliuose (sprendimo 358 konstatuojamoji
dalis).

Atsizvelgusi j ieSkovés rimtus finansinius sunkumus ir i tai, kad jos slaptos veiklos
tyrimai vyko vienu metu, Komisija nusprendé, kad dél $iy ypatingy salygy, norint
uztikrinti realy atgrasyma, néra batina ieskovei skirti visg bauda, todél ja sumazino 33 %
iki 23,64 mln. EUR (sprendimo 360 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir Saliy reikalavimai

2004 m. vasario 20 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké $j
ieskinj.
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Pakeitus Pirmosios instancijos kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas paskirtas penktosios
kolegijos pirmininku, todél $i byla buvo paskirta $iai kolegijai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj. 2008 m. vasario 27 d. vieS$ame posédyje
iSklausyti $aliy Zodiniai paaiSkinimai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendima tiek, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, tinkamai sumazinti paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Laisku, kurj Pirmosios instancijos kanceliarija gavo 2008 m. vasario 22 d., ieskové
pazyméjo atsisakanti ieskinyje nurodyty ketvirtojo, penktojo ir SeStojo pagrindy,
pagristy atitinkamai klaidingu Komisijos ie$kovés bendradarbiavimo per administra-
cing procedirg jvertinimu, Komisijos neatsizvelgimu j ieskovés istekliy sumokeéti
baudas trikuma ir tariamu paskirtos baudos neproporcingumu, atsizvelgiant j realaus
atgrasymo tiksla.

Per posédj ieskové patvirtino atsisakanti minéty ieskinio pagrindy ir pazyméjo, kad
ieskinyje iSdéstytas reikalavimas panaikinti sprendima turi bati suprantamas kaip
susijes tik su sprendimo 2 straipsniu, kuriuo Komisija skiria baudas atitinkamoms
imonéms. Sie ieSkovés pareiskimai buvo jrasyti j posédzio protokola.

Dél pagrindinés baudos dydzio nustatymo

Ieskové tvirtina, kad nustatydama pagrindinés baudos dydj Komisija pazeidé
proporcingumo ir vienodo pozitrio principus bei nesilaiké pareigos motyvuoti.

Dél pazeidimo sunkumo

— Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, individualaus sprendimo motyva-
vimas turi taip aiSkiai ir vienareik$miai i$reiksti teisés akta priémusios Bendrijos
institucijos ketinimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suvokti priezastis, dél kuriy
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priemoné priimta, o kompetentingas teismas — atlikti kontrolés funkcija. Batinybé
motyvuoti vertinama atsizvelgiant j atskiro atvejo aplinkybes. Konstatuojamojoje dalyje
nebutina nurodyti visy faktiniy ir teisés pozitriu svarbiy aspekty, nes klausimas, ar jie
atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, vertinamas atsizvelgiant ne tik i nagrinéjamo
teisés akto teksta, bet ir | konteksta, kuriam esant jis buvo priimtas (zr. 1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie baudy nustatyma uz konkurencijos teisés pazeidimus, pazymétina, kad
Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo vertinimo kriterijus,
kurie leido nustatyti padaryto pazeidimo sunkumg ir trukme, ir ji neprivalo pateikti
jame detaliy paaiskinimy arba skaiciy, susijusiy su baudos apskai¢iavimo metodu ($iuo
klausimu Zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cascades pries
Komisijg, C-279/98 P, Rink. p. I-9693, 38—47 punktus; 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98,
nuo T-212/98 iki T-214/98, Rink. p. I1-3275, 1532 punkta). Skaiciais isreik$ty duomeny,
susijusiy su baudos apskaiciavimo metodu, pateikimas, kad ir kokie reik§mingi Sie
duomenys buty, pareigos motyvuoti paisymui néra butinas (2003 m. spalio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-182/99 P, Rink. p. 1-10761,
75 punktas).

Dél pradiniy baudy dydziy absoliuciais skaiciais pagrindimo primintina, kad baudos yra
Komisijos konkurencijos politikos instrumentas, ir ji, nustatydama jy dydzius, turi
naudotis tam tikra diskrecija, siekdama nukreipti imoniy elgesj konkurencijos normy
paisymo linkme (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. 1I-1165, 59 punktas). Be to, svarbu
iSvengti, kad ukio subjektai galéty lengvai numatyti baudas. Todél negalima reikalauti,
kad siuo atzvilgiu Komisija pateikty kitus motyvus, isskyrus susijusius su pazeidimo
sunkumu.
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Sioje byloje i§ sprendimo matyti, kad baudos paskirtos pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj ir kad Komisija, nors sprendime nedaroma aiski nuoroda j Baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés), baudy dydzius
nustaté taikydama jose jtvirtinta metoda.

Dél ieskovés nurodyto nepakankamo sprendimo motyvavimo, kiek tai susije su
pazeidimo sunkumu ir pradinés baudos nustatymu, pakanka pazymeéti, kad i$
sprendimo 277-288 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija aiskiai nurodé
veiksnius, j kuriuos ji atsizvelgé vertindama pazeidimo sunkumg, t. y. pazeidimo
pobudis, jo poveikis EEE atitinkamy produkty rinkai bei atitinkamos geografinés rinkos
dydis, ir prie kiekvieno $iy veiksniy paaiskino jy taikyma $ioje byloje.

Sprendime Komisija nurodé:

— nagrinéjama pazeidima sudaré tiesioginis ar netiesioginis kainy ir kity klientams
taikomuy salygy nustatymas, rinky pasidalijimas pasiskirstant klientus ir koor-
dinuotieji veiksmai prie§ karteliui nepriklausancius konkurentus; toks elgesys dél
savo pobudzio priskirtinas sunkiausiems EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalies nuostaty pazeidimams (sprendimo 278 konstatuojamoji

dalis),

— slapti susitarimai buvo jgyvendinami ir turéjo poveikj EEE atitinkamy produkty
rinkai, net jei Sio poveikio nejmanoma tiksliai jvertinti (sprendimo 286
konstatuojamoji dalis),
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— kartelis apémeé visa bendraja rinka, o po sukarimo ir visa EEE (sprendimo 287 kon-
statuojamoji dalis).

Atsizvelgusi j visus Siuos veiksnius, Komisija nusprendé, kad atitinkamos jmonés
padaré labai sunky pazeidimg, uz kurj gairiy 1 punkto A dalies antrosios pastraipos
trecia jtrauka numato galima didesne nei 20 mln. eury bauda.

Toliau Komisija nurodé, kad labai sunkiy pazeidimy kategorijos viduje galimy baudy
skalé leidzia jmones bausti skirtingai, kad buty atsizvelgta i jy realia ekonomine galia
padaryti didele Zala konkurencijai, ir nustatyti tokio lygio baudas, kad baty uztikrintas
pakankamai atgrasantis poveikis.

Skirtingai vertindama kartelyje dalyvavusias jmones (toks skirtingas vertinimas buvo
batinas dél labai dideliy $iy jmoniy svarbos rinkoje skirtumy), Komisija suskirste jas i
kategorijas, atsizvelgdama j jy svarba rinkoje, kuria lemia $iy jmoniy turimos rinkos
dalys. Atsizvelgiant j ieskovés turéta 14 % rinkos dalj, ji buvo priskirta antrai kategorijai
(sprendimo 288-297 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija, atsizvelgdama j pazeidimo sunkumag, ieskovei
nustaté 21 mln. EUR pradinj baudos dydj (sprendimo 298 konstatuojamoji dalis).

Toks motyvavimas negali buti susiaurintas iki paprasc¢iausio gairiy teksto pakartojimo,
kaip tai daro ieskové, ir reikia pazymeéti, kad jis atitinka EB 253 straipsnio, kaip jis buvo
iSaiskintas $io sprendimo 30-32 punktuose minétoje teismy praktikoje, reikalavimus.
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I$ to iSplaukia, kad kaltinimas, pagristas Komisijos pareigos motyvuoti nustatant
pradinj baudos dydj nesilaikymu, turi bati atmestas.

— Dél Komisijos sprendimy praktikos

Ieskové tvirtina, kad atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma nustatyti pradiniai baudy
dydziai yra neproporcingi ir (arba) diskriminuojantys, palyginti su tokioje proceduaroje
kitoms jmonéms panasiose bylose nustatomais pradiniais baudy dydziais.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisijos sprendimy praktika negali buti teisinis
pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje, nes toks pagrindas yra tik Reglamentas
Nr. 17 (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 234 punktas), o sprendimai, susije su kitomis
bylomis, yra tik papildomas rodiklis dél diskriminacijos buvimo, mat mazai tikétina, kad
byly aplinkybés, kaip antai rinkos, prekés, imonés ir aptariami laikotarpiai, bus tapacios
(2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo JCB Service pries Komisijg,
C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 201 ir 205 punktas ir 2007 m. birZelio 7 d. Sprendimo
Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, C-76/06 P, Rink. p. I-4405, 60 punktas).

Siuo klausimu ieskoveé tik nurodo, kad Komisijos nustatyti pradiniai baudy dydziai
kainy karteliy panasaus dydzio rinkose atveju paprastai yra arba budavo mazesni nei
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20 mln. EUR ir kad sprendime nustatytas pradinis baudos dydis sudaro ,vidutiniskai“
48 % imoniy apyvarty atitinkamoje rinkoje, o grafito elektrody byloje — 38,8 % ir
1998 m. spalio 21 d. Komisijos sprendime 1999/60/EB, susijusiame su (EB 81)
straipsnio taikymo procedura (IV/35.691/E-4 — Neizoliuoti vamzdziai) OL L 24, 1999,
p- 1), byloje ,,neizoliuoti vamzdziai“ §is dydis sudaré 32,2 % apyvartos. Vis délto reikia
konstatuoti, kad $ie bendri ir netiksliis pareiskimai, susije su nuorodomis j atitinkamus
vidutinius duomenis, nejrodo neproporcingo ir (arba) diskriminuojancio pozitrio
ieskovés atzvilgiu.

Konkreti nuoroda i Komisijos sprendima specialiy grafity byloje, kuriame pradiniai
baudy dydziai buvo aiskiai nustatyti mazesni nei nagrinéjamoje byloje, nepaisant
atitinkamy jmoniy didesniy bendrai turimy rinkos daliy, taip pat néra reiksminga.

Kaip teisingai pazymi Komisija, atsitiktiniai duomenys, susije su atitinkamy rinky
dydziu, leidZia atskirti minétas bylas nuo $ios bylos. Net manant, kaip nurodo ieskove,
kad EEE izostatinio grafito ir ekstruziniy produkty nustatyti rinky dydziai specialiy
grafity byloje buvo atitinkamai nuo 100 iki 120 mln. EUR ir nuo 60 iki 70 mln. EUR, jie
yra negincijamai gerokai mazesni nei bendras EEE anglies ir grafito produkty,
naudojamuy elektros ir mechaniniuose prietaisuose, rinkos dydis, kurj 1998 m. sudaré
291 mln. EUR (sprendimo 37 konstatuojamoji dalis).

Per poséd;j ieskové pirma karta gincijo $ia Komisijos nustatyta 291 mln. EUR sumg,
butent gin¢ydama tai, kad Komisija, apskai¢iuodama apyvartas, atsizvelgé j integruotos
gamybos verte ir atitinkamy jmoniy rinkos dalj.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad tai yra naujas kaltinimas, kurio pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj negalima
beje, labai glaustai iSdéstytas per posédj, grindZiamas ne naujomis, per procesa
paaiskéjusiomis, aplinkybémis, nes Komisijos nustatyta 291 mln. EUR suma ir
argumentai, pagrindziantys atsizvelgima j integruota gamyba ir atitinkamy jmoniy
rinkos dalj, apskai¢iuojant apyvartas buvo nurodyti sprendimo 37, 291-
295 konstatuojamosiose dalyse. Ieskovés pareiskimas, kad jau ieskinyje ji gincijo
pradinj baudos dydj, neleidzia manyti, kad nagrinéjamas kaltinimas yra anks¢iau
ieskinyje pateikto pagrindo, su kuriuo jis glaudziai susijes, tiesioginis arba netiesioginis
papildymas. Todél jis turi buti pripazintas nepriimtinu.

Taip pat reikia priminti, kad Komisija nustatydama baudas turi diskrecija, kad skatinty
jmones laikytis konkurencijos taisykliy (1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. II-1689,
127 punktas). Tai, kad praeityje Komisija tam tikros rasies pazeidimams taiké tam
tikro dydzio baudas, neatima i$ jos galimybés padidinti $j dydj, jeigu tai yra bitina
uztikrinti Bendrijos konkurencijos politikos vykdyma (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80,
Rink. p. 1825, 109 punktas) ir sustiprinti baudy atgrasantj poveikj (1998 m. geguzés 14.d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94, Rink.
p. II-1373, 179 punktas, patvirtintas apeliacinéje byloje Teisingumo Teismo 2000 m.
lapkric¢io 16 d. priimtu sprendimu SCA Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink.
p. 1-10101).

Ieskovés tvirtinimas, kad baudy lygio tikslus apskai¢iavimas jos atveju nebuvo biitinas,
nes jai jau buvo skirtos baudos paralelinése procedurose, iSplaukia i$ debaty apie
Komisijos sprendimo 325 konstatuojamojoje dalyje pateikta realaus atgrasymo sgvokos
vertinima. Taciau ieskové aiskiai atsisaké ieskinio pagrindo, kuriuo ji ginc¢ijo Komisijos
pateikta Sios savokos vertinima.
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Bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad Komisija procedury ir sankciju kontekste teisingai
atskyré su grafito elektrodais susijusj kartelj, izostatinio ir ekstruzinio grafity kartelius
bei anglies ir grafito produkty, naudojamy elektros ir mechaniniuose prietaisuose,
kartelj, nes tai yra keturi atskiri EB 81 straipsnio 1 dalies nuostaty pazeidimai.

I$ to matyti, kad Komisija galéjo SGL skirti nauja bauda uz dalyvavima anglies ir grafito
produkty, naudojamy elektros ir mechaniniuose prietaisuose, kartelyje, taip atgrasin-
dama jmone didesne nei grynai simboliné bauda, nes ypatingomis $ios bylos salygomis
i$ dalies sudédama visas slaptas veikas, kuriose dalyvavo ieskove, Komisija nusprendé,
jog 33 % sumazinta bauda buvo pakankama, kad uztikrinty norima atgrasantj poveikj
(8iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbta
Rinkinyje, toliau — sprendimas Tokai II, 336 punkta).

Galiausiai reikia priminti, kad pagal teismy praktika Komisijos diskrecija taikyti baudas
jmonéms, kurios tyc¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj arba
EB 82 straipsnj, yra viena i§ Komisijai suteikty priemoniy, leidzianciy jgyvendinti jai
Bendrijos teiséje pavesta prieZitros funkcija. Si funkcija apima ne tik uzduotj nustatyti
atskirus pazeidimus ir skirti uz juos sankcijas, bet ir pareiga vykdyti bendra politika,
siekiant taikyti konkurencijos teisei Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai
reguliuoti jmoniy elgesj (minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 105 punktas ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg,
T-224/00, Rink. p. I1-2597, 105 punktas).
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I$ to matyti, kad Komisija turi diskrecija spresti apie baudos dydj, siekdama sustiprinti
atgrasantj poveikj, kai konkretaus tipo paZeidimai vis dar gana dazni, nors jy
neteisétumas buvo nustatytas nuo Bendrijos konkurencijos politikos pradzios, dél
naudos, kurig i$ to gali gauti tam tikros suinteresuotosios jmonés (minéto sprendimo
Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg 108 punktas ir minéto sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
106 punktas).

Kaip matyti i§ minétos teismy praktikos, atgrasymo tikslu, kurj Komisija, nustatydama
baudos dydj, gali jgyvendinti, siekiama, kad jmonés laikytysi Sutartyje jtvirtinty
konkurencijos taisykliy, veikdamos Bendrijoje ar EEE. I$ to i$plaukia, kad uz Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidima skirtos baudos atgrasantis poveikis negali buti
nustatytas remiantis tik nubaustos jmonés i$skirtine padétimi (minéto sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
110 punktas).

Siuo atveju, kuris atitinka klasikinj konkurencijos teisés pazeidima ir elgesj, kurio
neteisétuma nuo savo veiklos pradzios $ioje srityje ne karta patvirtino Komisija, ji galéjo
manyti esant batina nustatyti tokj baudy lygj, kuris, neperzengiant Reglamento Nr. 17
riby, yra pakankamai atgrasantis.

I$ to matyti, kad kaltinimas, pagristas neproporcingu ir (arba) diskriminuojanciu
ieskovés vertinimu nustatant pradinj baudos dydj, atsizvelgiant | Komisijos sprendimy
praktika, turi bati atmestas.
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— Dél kartelio nariy suskirstymo j kategorijas

Reikia priminti, kad dél dideliy atitinkamy jmoniy dydzio skirtumuy ir siekiant jvertinti
konkrecia kiekvienos ju svarbg, taip pat jyu padaryto pazeidimo realy poveikj
konkurencijai, Komisija, remdamasi gairiy 1 punkto A dalies ketvirtaja ir Sestaja
pastraipomis, sprendime skirtingai vertino pazeidime dalyvavusias jmones. Tam ji
suskirsté atitinkamas jmones j tris kategorijas, atsizvelgdama j kiekvienos juy
nagrinéjamy produkty apyvartg EEE, jskai¢iuodama j $ia apyvarta kiekvienos jmonés
integruota gamyba. I§ to iSplaukia rinkos dalies dydis, kuris rodo kiekvienos pazeidime
dalyvavusios imoneés dydj ir jy realig ekonomine galig daryti didele zalg konkurencijai
(sprendimo 289-291 konstatuojamosios dalys).

Palyginimas buvo pagrjstas nagrinéjamy produkty apyvarta (skaiciai pateikiami mln.
EUR) per pastaruosius pazeidimo metus, t. y. 1998 m. duomenimis, pateikiamais
sprendimo 37 konstatuojamojoje dalyje esancioje lenteléje ,Nagrinéjamy produkty
apyvarta (jskaitant integruotos gamybos verte) ir EEE rinkos dalys 1998 m.“:

Tiekéjai Apg&gf;bgztjiil;?tos EEE rinkos dalys
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6 %
(LCL) 84 29 %
Morgan 68 23 %
Schunk 52 18 %
SGL 41 14 %
Kiti 20 7%
I8 viso 291 100 %
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Kadangi LCL ir Morgan buvo didziausi ukio subjektai, turintys didesnes nei 20 % rinkos
dalis, jos buvo priskirtos pirmai kategorijai. Schunk ir SGL, kurios yra vidutinio dydzio
tkio subjektai, turintys nuo 10 % iki 20 % rinkos, buvo priskirtos antrai kategorijai.
Hoffmann ir Conradty, budamos mazais Gkio subjektais, dél jy turimos mazesnés
nei 10 % rinkos dalies, buvo priskirtos treciai kategorijai (sprendimo 37 ir
297 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi tuo, kas i$déstyta, Komisija, atsizvelgdama j pazeidimo sunkumg, LCL ir
Morgan atzvilgiu nustaté 35 mln. EUR, Schunk ir SGL atzvilgiu — 21 mln. EUR, o
Hoffmann ir Conradty atzvilgiu — 6 mln. EUR pradine bauda (sprendimo 298 kon-
statuojamoji dalis).

Reikia pazymeéti, kad ieskové negincija paties kartelio nariy suskirstymo j kategorijas,
skirtingai juos vertinant pradiniy baudy nustatymo etapu. Siuo metodu, be kita ko,
patvirtintu Pirmosios instancijos teismo praktikoje, nors ir neatsizvelgiama j tai paciai
kategorijai priskirty imoniy dydj (2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. 11-913, 385 punktas ir
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, toliau —
sprendimas Tokai I, 217 punktas), lemia pradiniy sumy, nustatyty tai paciai kategorijai
priklausan¢ioms jmonéms, suvienodinima.

Taciau ieSkové 62 punkte nurodyto sprendimo Tokai I iSvadomis remiasi tvirtindama,
kad jei, kaip minéto sprendimo 223 punkte nurodo Pirmosios instancijos teismas,
skirstoma j kategorijas turéty bati mazdaug kas 5 % turimos rinkos, nes tai leidzia,
nepadarant vertinimo klaidos, parodyti skirtingy rinkos daliy proporcinguma,
Komisijos $ioje byloje pasirinktas skirstymas kas 10 % yra labai netikslus ir neparodo
santykiy rinkoje.
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Ji tvirtina, kad jmoniy skirstymas j $esias kategorijas kas 5 % turimos rinkos, atsizvelgus
i vidutines rinkos dalis kiekvienoje kategorijoje ar i$nagrinéjus ribas, buty leides
nustatyti maksimaly 15,9 mln. EUR ar 14 mIn. EUR pradinj baudos dyd;.

Nors grafito elektrody byloje Komisija suskirsté atitinkamas jmones j tris kategorijas
kas 5 % turimos rinkos daliy, nei i$ minéto sprendimo Tokai I 223 punkto, nei i$ visy
Pirmosios instancijos teismo motyvy negalima daryti i$vados, kad toks kartelio nariy
skirstymas j kategorijas visose Komisijos procediirose dél baudos skyrimo uz kartelj yra
vienintelis, galintis, nepadarant vertinimo klaidos, atskleisti skirtingy rinkos daliy
proporcinguma.

Ieskové i$ minéto sprendimo Tokai I tik dél to, kad Komisija $ioje byloje jgyvendindama
savo diskrecija taiké kitg suskirstymo metodg, nuspresdama sudaryti tris kategorijas,
kurias skirty 10 % rinkos, negali daryti i§vados, kad jmoniy, dalyvavusiy kartelyje, dél
kurio priimtas sprendimas, suskirstymas j kategorijas yra tariamai apytikslis ar
diskriminuojantis, nes tkio subjekty, dél kuriy buvo priimtas sprendimas grafito
elektrodu byloje, skaicius ir jy rinkos daliy i$skirstymas skyrési nuo jmoniy skaiciaus ir
suskirstymo nagrinéjamoje byloje.

Be to, reikia pazyméti, kad remiantis ieSkovés argumentais buty sudarytos Sesios
kategorijos, kurios skirtysi 5 % rinkos (nuo 0-5 % iki 25—30 %) ir kuriy kiekvienai buty
priskirta po vieng jmone, o tai prie$tarauty paciam suskirstymo principui.
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Vis délto toks skirstymas kategorijomis, kaip tai padaré Komisija sprendime, turi atitikti
vienodo poziirio principa, pagal kurj draudziama panasias situacijas vertinti skirtingai,
o skirtingas situacijas — identiskai, iSskyrus, jei toks vertinimas buty objektyviai
pagristas. Kita vertus, pagal teismy praktika baudos dydis turi buti proporcingas bent
veiksniy, kuriais remiantis buvo jvertintas pazeidimo sunkumas, atzvilgiu (Zr. minéto
sprendimo Tokai I 219 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vertindamas, ar kartelio nariy suskirstymas i kategorijas yra suderinamas su vienodo
poziario ir proporcingumo principais, ir tikrindamas Komisijos naudojimosi $ioje
srityje turima diskrecija teisétuma, Pirmosios instancijos teismas vis délto turi
apsiriboti patikrinimu, ar $is suskirstymas yra nuoseklus ir objektyviai pateisinamas
(minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 416 punktas ir minéto sprendimo
Tokai I 220 ir 222 punktai).

Laikytina, kad gamintojy suskirstymas j tris kategorijas, t. y. i didelius, vidutinius ir
mazus tkio subjektus, yra neblogas budas jvertini ju santykine svarba rinkoje, kad jiems
buty galima nustatyti atitinkamg pradinj baudos dydj, jei toks skirstymas nepateikia per
daug iskreipto nagrinéjamy rinky vaizdo. Be to, reikia pazyméti, kad kartelio dalyviai,
turintys 3, 6, 14, 18, 23 ir 29 % rinkos, pasiskirsto pakankamai subalansuotai skaléje nuo
0iki 30 ir kad Komisijos metodas, kuriuo remdamasi ji nustaté kategorijy ribas prie 10 %
ir 20 %, negali a priori buti laikomas nekoherentisku.

Pirmai kategorijai Komisija priskyré jmones LCL ir Morgan ir joms nustaté 35 mln.
EUR pradinj baudos dydj. Priesingai nei tvirtina ieskové, $is Komisijos pasirinkimas
negali bati vertinamas kaip savavaliskas ir jis neperzengia jos $ioje srityje turimos
didelés diskrecijos riby.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad 35 mln. EUR pradinés baudos nustatymas sprendimo
298 konstatuojamojoje dalyje yra Komisijos atlikto tyrimo, aprasyto sprendimo
277-297 konstatuojamosiose dalyse, kurio metu ji pirmiausia pripazino pazeidima
atsizvelgdama j objektyvius veiksnius, t. y. pazeidimo pobudj, jo jtaka rinkai ir $ios
geografinés rinkos dydj, i$vada; antra, Komisija atsizvelgé j subjektyvius veiksnius, t. y. |
specialia kartelyje dalyvavusiy jmoniy svarbg, taip pat jy neteiséty veiksmy realy
poveikj konkurencijai. Sioje antroje tyrimo dalyje Komisija batent sieké uztikrinti
baudos atgrasantj lygij, atsizvelgiant j kiekvienos jmonés svarba pazeidime ir jy realia
ekonomine galia padaryti didele Zala konkurencijai nagrinéjamoje rinkoje. [vertinusi
pazeidimo sunkuma ir atsizvelgdama j visus nurodytus elementus, jskaitant ir
atgrasymo tiksla, Komisija i§ karto nustaté pradinj baudos dydj, $iuo atveju 35 mln.
EUR LCL ir Morgan atzvilgiu.

Antra, butent dél pazeidimy, kurie turi bati vertinami kaip ,labai sunkas®, reikéty
pazymeéti, jog gairése téra nurodyta, kad galimos baudos yra ,daugiau kaip 20 milijony
(eury)“. Vienintelés gairése minimos tokiems pazeidimams taikytinos ribos yra
bendroji 10 % bendrosios apyvartos sudaranti riba, nustatyta Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalyje (Zr. gairiy preambule ir 5 punkto a dalj), kurios pazeidimas $ioje
byloje néra nurodytas, ir ribos, susijusios su papildomu dydziu, kuris gali buti skirtas uz
pazeidimo trukme (7r. gairiy 1 punkto B dalj pirmosios pastraipos antra ir trecia
jtraukas). Gairés nedraudzia uz ,labai sunkius“ pazeidimus padidinti baudos iki tokio
lygio, kokj sioje byloje pritaiké Komisija.

Trecia, reikia pazyméti, kad, priesingai nei tvirtina ieskové, taip veiksniui, susijusiam su
nagrinégjamo produkto apyvarta, buty skirta per didelé svarba, jei vertinant, ar
Komisijos nustatytas pradinis baudos dydis yra proporcingas, bty apsiribojama tik
pastarojo dydzio ir tokios apyvartos palyginimu. Pazeidimo pobudis, konkretus jo
poveikis, jo apimtos geografinés rinkos dydis ir poreikis nustatyti atgrasancia bauda yra
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Komisijos $ioje byloje vertinti veiksniai, galintys pateisinti minéta baudos dydj. Siuo
klausimu Komisija teisingai pripazino pazeidimg ,labai sunkiu®, nes ieskové dalyvavo
horizontaliajame kartelyje, turéjusiame realy poveikj nagrinéjamy produkty EEE
rinkai, kurio tikslas i§ esmés buvo tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti pardavimo kainas ir
kitas klientams taikomas sandoriy salygas, pasidalyti rinkg pasiskirstant klientus ir
koordinuotai veikti prie$ karteliui nepriklausancius konkurentus.

Ketvirta, svarbu pazymeéti, kad LCL ir Morgan apyvarta, j kuria atsizvelgta, buvo
atitinkamai 84 mln. EUR ir 68 mln. EUR, o jy turimos rinkos dalys sudaré atitinkamai
29 % ir 23 %. Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad $ias dvi jmones reikia priskirti tai
paciai kategorijai su vidutine 76 mln. EUR apyvarta ir vidutine mazdaug 26 % rinkos
dalimi.

Kadangi buvo konstatuotas pirmosios kategorijos ir jai nustatyto pradinio baudos
dydzio teisétumas, reikia i$nagrinéti, ar antra kategorija, kuriai priskirta ieskové ir
Schunk, buvo tinkamai sudaryta ir objektyviai pagrjsta. Kadangi pirmos kategorijos
sudétis ir atitinkamas pradinis baudos dydis turi bati laikomi tinkamai sudarytais ir
objektyviai pagrjstais, reikia iSnagrinéti, ar antra kategorija, kuria sudaro ieskové ir
Schunk, taip pat buvo sudaryta tinkamai ir objektyviai pagrista.

Ieskové tvirtina, kad jei, kaip matyti i§ minéto sprendimo Tokai I motyvy, skirtumai tarp
turimy rinkos daliy turi atsispindéti skirtingoms kategorijoms nustatytose pradinése
baudose, reikia butinai palyginti ,,auksc¢iausios kategorijos pacia didziausia rinkos dalj
su Zemesnés kategorijos pacia maziausia rinkos dalimi“. Santykis tarp $iy dviejy rinkos
daliy turéty bent atitikti skirtuma tarp absoliuciy rinkos daliy. Kadangi santykis tarp
LCL ir ieskovés rinkos daliy yra 1/2,07, ieSkovei ir kitai antrai kategorijai priskirtai
jmonei pradinis baudos dydis turi atspindéti $j santykj ir buti ne daugiau kaip 16,9 min.
EUR.
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Dar kartg reikia priminti skirtumus tarp bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas
Tokai I, ir $ios bylos, atsizvelgiant j atitinkamuy tkio subjekty skaiciy, rinkos daliy
pasidalijima ir j tai, kad grafity elektrody byloje Komisija nusprendé taikyti specialy
aritmetinj metoda, pagal kurj ji kategorijas sudaré kas 5 % rinkos, o kiekviena kategorija
apémé apie 8 mln. EUR. Minétame sprendime Tokai I (232 punktas) Pirmosios
instancijos teismas tikrino $io suskirstymo metodo koherentiskuma ir nurodé, kad
Komisija, vieng karta savanoriskai nusprendusi taikyti tokji matematinj metoda, yra
saistoma savo taisykliy kiekvieno to paties kartelio nario atzvilgiu, i§skyrus aiskiai
pagristus atvejus.

Bet kuriuo atveju minétame sprendime Tokai I nenurodoma, kad santykis tarp pradiniy
bauduy dydziy kartelio nariams, suskirstytiems j atskiras kategorijas, turi bati nustatytas
remiantis santykiu tarp auksc¢iausiai kategorijai priklausancios ,didziausios jmonés®
turimos rinkos dalies ir Zemesnei kategorijai priklausancios ,maziausios” jimonés rinkos
dalies.

Ieskoveés sitilymas izoliuoti jos rinkos dalj ir ja palyginti tik su LCL rinkos dalimi, norint
nustatyti santykj tarp pradiniy baudy dydziy, apskaiciuoty jos ir LCL atzvilgiu, kurj
reikéty taikyti dviem antrai kategorijai priklausan¢ioms jmonéms, i$ tikryjy yra teismy
praktikoje jtvirtinto suskirstymo | kategorijas ir pradiniy baudy dydziy joms
suvienodinimo principo neigimas.

Atvirksciai, atsizvelgimas | vidutinius tai paciai kategorijai priklausanc¢iy jmoniy
duomenis rodo, kad sprendime pritaikytas suskirstymas j kategorijas yra koherentiskas
ir objektyviai pagristas.
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LCL ir Morgan (pirma kategorija) vidutiné apyvarta ir vidutinis rinkos dydis buvo
76 mln. EUR ir 26 %, tie patys duomenys Schunk ir ieSkovés atveju (antra kategorija) —
46,5 mln. EUR ir 16 %. Santykis tarp dvieju vidutiniy dydziy buvo 1,634 (apyvartos
atveju) ir 1,625 (rinkos dalies atzvilgiu).

Sie santykiai labai artimi santykiui tarp pradinio baudos dydZio pirmai kategorijai
(35 mln. EUR) ir pradinio baudos dydzio antrai kategorijai (21 mln. EUR), kuris yra 1,66.
Taigi $iuo santykiu nedaroma skriauda ieskovei, o greiciau, atvirksciai, jis jai palankus,
nes santykis tarp dviejy vidutiniy dydziy yra 1,634 (apyvartos atveju) ir 1,625 (rinkos
dalies atzvilgiu).

Dél trecios kategorijos, kuriai buvo priskirtos Hoffinann ir Conradty, pasakytina, kad
vidutiné apyvarta ir vidutiné rinkos dalis buvo 13 mln. EUR ir 4,5 %. Atsizvelgiant j LCL
ir Morgan (pirma kategorija) duomenis, santykis tarp dviejy vidutiniy dydziy buvo
5,846 (apyvartos atveju) ir 5,777 (rinkos dalies atveju). Tai dar karta yra labai artima
santykiui tarp pradinio baudos dydzio, nustatyto pirmai kategorijai (35 mln. EUR), ir
pradinio baudos dydzio, nustatyto treciai kategorijai (6 mln. EUR), kuris yra 5,83.

Dél jmoniy, priskirty antrai ir treciai kategorijai, palyginimo pazymeétina, kad santykis
tarp dviejy vidutiniy dydziy yra 3,576 (apyvartos atveju) ir 3,555 (rinkos dalies atveju), o
tai labai artima santykiui tarp antrai kategorijai nustatyto pradinio baudos dydzio
(21 mln. EUR) ir pradinio baudos dydzio, nustatyto treciai kategorijai (6 mln. EUR),
kuris yra 3,5.

Reikia pazyméti, kad dublike ieskové nurodo, jog vertinimo, pagristo vidurkiu,
rezultatas taip pat yra diskriminuojantis ir neproporcingas, ir $iuo klausimu tvirtina,
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kad Komisija LCL ir Hoffiman nustaté pradinj baudos dydj, sudarantj atitinkamai
1,207 mIn. EUR ir 1 mln. EUR uz kiekviena rinkos dalies procentinj punkta (35 : 29 =
1,207 ir 6: 6 = 1), todél $ioje situacijoje turéjo buti nustatytas 16,9 mln. EUR arba 14 mln.
EUR pradinés baudos dydis.

Pakanka konstatuoti, kad taip ieskové, tik parinkusi kita formuluote, pakartoja savo
argumentus, nurodytus $io sprendimo 77 punkte ir pagristus grieztu proporcingumo
reikalavimo laikymusi santykiuose tarp kiekvienos imonés.

Kaip jau buvo nurodyta, Siais argumentais yra neigiamas jmoniy suskirstymo j
kategorijas principas, jtvirtintas Komisijos sprendime ir pripazintas teismy praktikos,
todél Pirmosios instancijos teismas negali pripazinti $iy argumenty, i$skyrus ta atvejj,
jei baty jrodyta, kad ieskovés priskyrimas antrai kategorijai priestarauja proporcin-
gumo ir vienodo pozitrio principams.

Nurodydama savo argumentus ieskové butent tvirtina, kad jos priskyrimas tai paciai
kategorijai kaip ir Schumk yra skirtingo jai nepalankaus vertinimo pasekmé, nes
pastaroji jmoné turéjo 18 % rinkos dalj ir jos apyvarta buvo apie 12 mln. EUR didesné
nei ieSkoveés.

Reikia priminti, kad Schunk ir ieSkové buvo priskirtos tai paciai kategorijai ir jy turimos
rinkos dalys buvo 18 ir 14 %, o apyvarta atitinkamoje rinkoje — 52 ir 41 mln. EUR, ir tai
aiskiai patenka j Komisijos nustatytas rinkos daliy ribas tarp 10 ir 20 %.

II - 2545



91

92

93

2008 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-68/04

Reikia pazymeéti, kad Schunk ir ieskovés, priklausanciy tai paciai kategorijai, dydzio
skirtumas yra mazesnis nei iesSkovés ir Hoffinan, priskirty dviem skirtingoms
kategorijoms. leskovés rinkos dalis (14 %) buvo artimesné Schunk rinkos daliai
(18 %) nei treciai kategorijai priskirto didziausio tkio subjekto (Hoffinan) rinkos daliai
(6 %), taigi jas viena nuo kitos skyré atitinkamai 4 ir 8 procentiniai punktai. Nedidelis
skirtumas tarp Schunk ir ieSkovés (4 procentiniai punktai), atsizvelgiant j nelabai didele
Schunk rinkos dalj, leido Komisijai koherentiskai bei objektyviai ir nepazeidziant
vienodo pozitrio ir proporcingumo principy priskirti ieskove, taip pat, kaip ir Schunk,
prie vidutinio dydzio akio subjekty, atskiriant jas nuo Hoffman ir Conradty, ir todél
nustatyti jai tokia pacia pradine bauda kaip ir Schunk, kuri buvo didesné uz Hoffiman ir
Conradty, turéjusioms labai mazas nagrinéjamos rinkos dalis (6 ir 3 %), nustatytas
pradines baudas.

Taip pat reikia priminti, kad nustatant baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma, netjei dél
suskirstymo j grupes tam tikroms jmonéms, nepaisant skirtingo jy dydzio, nustatoma
vienoda pradiné bauda, toks skirtingas vertinimas laikomas objektyviai pagristu, nes
nustatant pazeidimo sunkuma daug didesné reiksmé tenka pazeidimo pobadziui, o ne
imonés dydziui (zr. minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 411 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Komisijos atliktas suskirstymas j kategorijas yra
klaidingas, nes Komisija turéjo sudéti Schunk ir Hoffinann rinkos dalis, kadangi jmonés
turéjo bati vertinamos atsizvelgiant i situacija sprendimo skirti baudg priémimo metu.
Tokiomis aplinkybémis ieskové turéjo buti priskirta treciai kategorijai, kurig sudaryty
imoneés, turincios iki 20 % rinkos daliy, pirmai kategorijai buty priskirta LCL, turinti
daugiau nei 25 % rinkos, o antrai — Schunk ir Hoffinann, kuriy bendra rinkos dalis yra
tarp 20 ir 25 %, batent — 24 %. Todél, remiantis Komisijos sprendimy praktika, ieskovei
skirtinos pradinés baudos dydis turéty biti nuo 17,5 iki 13 mln. EUR mazesnis nei tas,
kuris buvo nustatytas $ioje byloje.
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Reikia priminti, kad Komisija nustaté specialia Hoffiman atsakomybe uz tai, kad $i jmoné
savarankiskai dalyvavo pazeidime nuo 1994 m. rugséjo mén. iki 1999 m. spalio mén., o
Schunk perémé Hoffiman 1999 m. spalio 28 diena.

Pagal §j vertinimag, kurio tiesiogiai negincija ieskové, Komisija suskirsté atitinkamas
imones, taip pat ir Hoffinan, i tris kategorijas, remdamasi kiekvienos jmonés $ioje byloje
nagrinéjamy produkty apyvarta EEE, jskaitant ir kiekvienos jmonés integruota gamyba.
I$ to matyti rinkos daliy dydis, kuris atspindi kiekvienos pazeidime dalyvavusios jmonés
svarbg ir realias ekonomines galimybes padaryti didele Zala konkurencijai.

Palyginimas buvo pagristas duomenimis, susijusiais su nagrinéjamy produkty apyvarta
per paskutinius pazeidimo metus, t. y. 1998 m., o tai ieSkové gincija nurodydama, jog
tam, kad nebiity pazeistas vienodo poziario principas, Komisija turéjo jvertinti imoniy
situacija tuo metu, kai buvo paskirtos baudos, ir todél sudéti Schunk ir Hoffimann rinkos
dalis.

Be to, kad $iais argumentais siekiama paneigti Komisijos sprendime nustatyta Hoffinan
asmenine atsakomybe, jie turi bati atmesti kaip nepagristi.

Reikia pazymeéti, kad ieSkovés kaltinimas susijes su baudos apskaiciavimo atsizvelgiant j
pazeidimo sunkuma etapu, per kurj Komisija numato tikétina daugiau kaip 20 mln.
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EUR baudos dydj, nustatyta dél pazeidimo pripazinimo ,labai sunkiu, atsizvelgiant j
konkrecia kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés galig ir realy jy neteiséty veiksmy
poveikj konkurencijai.

Dél pazeidimo masto rinkoje ir kiekvienam kartelio dalyviui tenkancios atsakomybés
dalies buvo nuspresta, kad prekiy, su kuriomis susijes pazeidimas, apyvartos dalis gali
tiksliai parodyti pazeidimo atitinkamoje rinkoje mastg (Zr. minéto sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 121 punkty ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p.11-1751,
369 punkta). Ypac, kaip tai pabrézé Pirmosios instancijos teismas, produkty, kurie buvo
ribojanciy veiksmy objektas, apyvarta yra objektyvus kriterijus, tiksliai parodantis,
kokios Zalos toks elgesys gali padaryti normaliai konkurencijai (1999 m. kovo 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Steel pries Komisijg, T-151/94, Rink.
p- II-629, 643 punktas).

Taigi Komisija teisingai $iuo atveju atsizvelgé | nagrinéjamy produkty apyvarta ir
1998 m. (paskutiniais pazeidimo per visus kalendorinius metus) atitinkamoje rinkoje
veikusiy jmoniy rinkos dalis EEE, o ne | situacija, buvusia priimant sprendima, t. y.
praéjus ketveriems metams nuo pazeidimo nutraukimo.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad visi kaltinimai, susije su Komisijos sprendime pateiktu
kartelio nariy suskirstymu j kategorijas, turi buti atmesti.
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Dél pazeidimo trukmeés

Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj pazeidimo trukmé yra vienas i$ kriterijy, j
kuriuos turi biti atsizvelgta nustatant, kokio dydzio bauda skirti konkurencijos normas
pazeidusioms jmonéms.

Kalbant apie pazeidimo sunkumg, remiantis gairémis, reikia skirti trumpalaikius
pazeidimus (paprastai trunkancius trumpiau nei vienerius metus), dél kuriy sunkumo
skirta pradiné bauda nedidinama; vidutinés trukmeés pazeidimus (paprastai trunkancius
nuo vieneriy iki penkeriy mety), uz kuriuos $i bauda gali buti padidinta iki 50 %; ir ilgos
trukmeés pazeidimus (paprastai trunkancius ilgiau nei penkerius metus), uz kuriuos ta
bauda gali buti padidinta iki 10 % uz kiekvienus metus (1 punkto B dalies pirmosios
pastraipos pirma-—trecia jtraukos).

Akivaizdu, kad ieskové dalyvavo kartelyje nuo 1988 m. spalio iki 1999 m. gruodzio, t. y.
11 mety ir du ménesius, o tai atitinka ilgos trukmés pazeidimo apibrézima, todél
pradinis baudos dydis jai buvo padidintas 110 % dél pazeidimo trukmeés.

Ieskové tvirtina, kad $is 110 % padidinimas yra neproporcingas ir prie$tarauja gairése
bei ankstesnéje Komisijos sprendimy praktikoje numatytam baudy apskai¢iavimo
metodui.
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Pirmiausia dél tariamo gairiy pazeidimo ieskové priestaringai tvirtina, kad dél
ginc¢ijamo baudos padidinimo netenka prasmés preliminarus pazeidimo vertinimo
etapas ir kad taip antra karta atsizvelgiama j ta patj sunkuy pazeidima, nes kainy karteliai,
kuriuos Komisija laiko ,labai sunkiais“ pazeidimais, jau savo pobudziu yra ilgai
trunkantys.

Pirmasis ieskovés tvirtinimas yra jokios reik§més neturintis paprasciausias principo
formulavimas. Pakanka pazyméti, kad jvertinusi pazeidimo sunkuma Komisija nustaté
$iuo atveju ieskovei 21 mln. EUR pradine bauda. Po $io etapo Komisija atsizvelgé i
pazeidimo trukme ir dél to, kad jis truko ilgai, padidino anks¢iau nustatyta pradine
bauda. Tai, kad pradiné bauda buvo padidinta daugiau nei 100 % dar nereiskia, kad
pradinés baudos nustatymas, atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma, neturi prasmeés.

Antras tvirtinimas taip pat nepagristas, nes jis paremtas klaidinga prielaida dél biitinos
priklausomybés tam tikry pazeidimy pobudzio ir ju trukmeés, todél yra painiojami
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyti sunkumo ir trukmés kriterijai.

Net pripazinus, kad kainy karteliai i§ esmés visada yra ilgos trukmés pazeidimai, niekas
nedraudzia Komisijai atsizvelgti i juy realia trukme kiekvienu konkreciu atveju. I$ tikryjy
tam tikri karteliai, nepaisant plany veikti ilgai, bina Komisijos atskleisti ar apie juos
pranesa dalyvis po trumpo jo veiksmingo funkcionavimo. Tokiy karteliy zala visada
mazesné nei tuomet, jei jie buty realiai veike ilgai. Todél, remiantis Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalimi, visada reikia atskirti realia pazeidimo trukme ir jo sunkuma,
kuris matyti i§ jo pobudzio (minéty sprendimy Tokai I 259 punktas ir Tokai II
275 punktas).
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Taigi Komisija turéjo teise gairiy 1 punkto B dalies treciojoje pastraipoje nurodyti, kad
baudy uz ilgalaikius pazeidimus padidinimas nuo $iol bus labai sugrieztintas, palyginti
su ankstesne praktika, siekiant veiksmingai kovoti su konkurencijos apribojimais,
sturinciais ilgalaikés neigiamos jtakos“ vartotojams (minéto sprendimo Tokai I
260 punktas).

Be to, gairiy 1 punkto B dalies pirmosios pastraipos trecia jtrauka nenumato
automatinio 10 % baudos padidinimo uz kiekvienus pazeidimo metus, tadiau suteikia
Komisijai galimybe tai padaryti. I$ sprendimo 299 ir 300 konstatuojamyjy daliy aiskiai
matyti, kad Komisija, nuspresdama pradinius baudy dydzius padidinti 10 % uz
kiekvienus nepertraukiamus pazeidimo metus ir 5 % uz kiekviena papildoma ilgesnj nei
6 ménesiai, taciau trumpesnj nei vieneri metai laikotarpj, jgyvendino savo diskrecija ir
tai padaré atsizvelgdama j pazeidimo trukme, gerokai ilgesne nei penkeriy mety
terminas, kuris apibrézia ,vidutinés trukmés“ pazeidimy pabaiga.

Tai, kad Komisija taiké baudos padidinimo 10 % uz kiekvienus metus principa
kiekvienai jmonei, dalyvavusiai pazeidime, kuris teisingai buvo pripazZintas ilgos
trukmeés pazeidimu, visi$kai nepriestarauja gairéms, o ieskovés argumentai dél ,baudy
laipsniskai mazéjancio didinimo principo®, taikomo ilgos trukmés pazeidimy atveju,
kurio egzistavimas Bendrijos teiséje néra jrodytas, paneigia pazeidimo testinuma, kurj
Komisija nustaté kartu su pazeidimo vientisumu ir kurio ie$kové negincijo.

Todél niekas nedraudzia Komisijai taikant jos pacios nustatytas gairiy taisykles
padidinti pradinj ieskovei skirtinos baudos dydj 110 % dél pazeidimo trukmés — 11 mety
ir 2 ménesiy. Be to, $is 110 % padidinimas negali bati laikomas akivaizdziai
neproporcingu pazeidimo ilgos trukmés atzvilgiu.
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Antra, dél tariamo Komisijos sprendimy praktikos pazeidimo reikia priminti, kad $i
sprendimy praktika nesuteikia teisinio pagrindo nustatant baudas konkurencijos
srityje, nes $is pagrindas yra tik Reglamentas Nr. 17 (minéto sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 234 punktas), o sprendimai, susije su kitomis bylomis, yra tik papildomas
rodiklis, mat mazai tikétina, kad byly aplinkybés, kaip antai rinkos, prekés, imoneés ir
aptariami laikotarpiai, bus tapacios (minéto sprendimo JCB Service pries Komisijg,
201 ir 205 punktai bei minéto sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg
60 punktas).

Siuo klausimu ieskové nurodo tris Komisijos sprendimus, kuriuose i institucija
padidino pradine bauda atsizvelgdama j pazeidimo trukme tik nuo antryjy pazeidimo
mety, nes gairés numato baudos padidinima tik uz laikotarpius, ilgesnius nei
pazeidimai, kurie laikomi ,,vidutinés“ trukmeés.

Vis délto reikia pastebéti, kad iesSkovés nurodytos bylos néra panasios j $ia byla.

Sprendime, kuris buvo priimtas neizoliuoty vamzdziy byloje, ir 2000 m. liepos 5 d.
Komisijos sprendime 2001/135/EB, susijusiame su (EB) 81 straipsnio taikymo
procedira (Byla COMP.F.1/36.516 — Nathan-Bricolux) (OL L 54,2001, p. 1), priesingai
nei $ioje byloje, Komisija atsizvelgé i tai, kad nagrinéjami konkurencijos ribojimai
nebuvo sudaromi sistemingai per visa gincijama laikotarpj.
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2000 m. liepos 7 d. Sprendime 2001/418/EB, susijusiame su (EB) 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (Byla COMP/36.545/F3 — Amino ragstys)
(OL L 152, 2001, p. 24), Komisija nubaudé keleta jmoniy uz jy dalyvavima kartelyje
lizino rinkoje. Komisija rémési baudos padidinimo 10 % uz kiekvienus pazeidimo metus
principu, taciau jo vienodai netaiké ir nepateiké jokiy paaiskinimy $iuo klausimu.
Pirmosios instancijos teismas 2003 m. liepos 9 d. Sprendime Cheil Jedang pries
Komisijg (T-220/00, Rink. p. II-2473, 130—139 punktai) i$taisé situacija, sumazindamas
pritaikyta padidinima uz pazeidimo trukme jmonéms, kurioms buvo taikomas 10 %
padidinimo uz metus principas.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad vienodo pozitrio principo paisymas turi buti
suderinamas su teisétumo principu, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis
neteisétumu, suteikusiu naudos kitam asmeniui (1985 m. liepos 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Williams pries Audito riimus, 134/84, ink. p. 2225, 14 punktas;
minéto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo SCA Holding pries Komisijg 160 punktas ir
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 367 punktas).

Prie$ingai nei tvirtina ieskové, i$ gairiy 1 punkto B dalies negalima daryti i$vados, kad i
pirmus pazeidimo metus nereikia atsizvelgti. I$ tikryjy $iuo klausimu yra tik numatyta,
kad trumpos trukmeés pazeidimy, paprastai trunkanciy iki vieneriy mety, atveju bauda
nedidinama. Taciau bauda didinama ilgiau trunkanciy pazeidimy atveju, o pradinis
baudos dydis gali bati didinamas 10 % ,uz kiekvienus metus®, kai pazeidimas, kaip ir
$ioje byloje, truko ilgiau nei penkerius metus (minéto sprendimo Cheil Jedang pries
Komisijg 133 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kaltinimas, pagrjstas neproporcingu ir (arba)
diskriminuojanciu ieskoves vertinimu nustatant pradinés baudos padidinimg dél
pazeidimo trukmés ir atsizvelgiant j Komisijos sprendimy praktika, turi biti atmestas.
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Dél Reglamento Nr. 17 1S5 straipsnio 2 dalyje numatytos maksimalios baudos

Dél 10 % pasaulinés apyvartos ribos netaikymo ieskovei

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis numato, kad Komisija gali jmonéms,
pazeidusioms EB 81 arba EB 82 straipsnius, padidinti baudas iki ,,10 % kiekvienos i$
pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos”.

Ieskové pirmiausia tvirtina, kad Komisija pazeidé minéta straipsnj, nes $ioje byloje ji
turéjo savo iniciatyva sumazinti pagrindine baudg, kadangi, atsizvelgiant tiek i
pagrindine, tiek i galutine baudas, jai paskirtas grafito elektrody ir specialiy grafity
bylose, bendra baudy suma, jskaitant ir sprendimu paskirtaja, gerokai virsija 10 % jos
pasaulinés apyvartos. Sis sprendimas turéjo bati priimtas atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos 10 % ribos tiksla, t. y. apsaugoti jmones nuo per
didelés baudos, galincios sukelti pavojy jos ekonominiam egzistavimui.

Reikia pazyméti, kad jei kontroliuojant Pirmosios instancijos teismui Komisija,
atsizvelgdama | kiekvienos bylos aplinkybes, gali sumazinti baudas remdamasi
pranesimu dél bendradarbiavimo, vis délto ji privalo laikytis 10 % ribos. Komisija
neturi diskrecijos dél 10 % ribos taikymo, kuri susijusi tik su apyvartos dydziu, kaip
numatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. Kaip pabrézé generalinis advokatas
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A. Tizzano savo i$vadoje byloje, kurioje priimtas 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5439, 125 punktas), ,riba i§ esmés yra
absoliuti, taikoma automatiskai, kai tik pasiekiamas nustatytas slenkstis, ir neatsizvel-
giant j kitus vertinimo kriterijus®.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j pazeidimo trukme ir sunkuma, ieskovei buvo
nustatyta 44,1 mln. EUR pagrindiné bauda, ir §i suma nepasikeité Komisijai atlikus
galimy sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy tyrimag, nes ieskovés atzvilgiu nebuvo
nustatyta jokia nei sunkinanti, nei lengvinanti aplinkybé. Si 44,1 mln. EUR suma
akivaizdziai mazesné uz minétos jmonés 10 % pasaulinés apyvartos, kuri 2002 m. buvo
1112 mln. EUR. Todél ieskovei nustatyta pagrindiné bauda negaléjo buti sumazinta, o
Komisija teisingai taiké Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj.

Ieskovés argumentai, nurodyti $io sprendimo 123 punkte, neatitinka aiskaus minéto
straipsnio teksto, i§ kurio matyti, kad 10 % riba taikoma atskirai kiekvienam Komisijos
sankcionuojamam pazeidimui (minéto sprendimo Tokai II 377 punktas). Siuo
klausimu reikia priminti, kad norint nustatyti bauda neperzengiant Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty riby, $is straipsnis jpareigoja atsizvelgti i
spazeidimo” sunkuma ir trukme.

Aiskindami tiesiogine nuoroda i jmonés apyvarta Bendrijos teismai nurodé, jog
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta 10 % riba siekiama, kad baudos
nebuty neproporcingos jmonés dydziui, ir kadangi $iuo klausimu realiausia apytikre
informacija gali suteikti tik bendra apyvarta, $ia procentine israiska reikia suprasti kaip
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susijusia su ja (minéto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg
119 punktas). Vis délto toks 10 % ribos tikslo apibrézimas yra neatsiejamas nuo
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies teksto ir apimties, nurodyty $io sprendimo
126 punkte, ir $is tikslas negali pagristi ieSkovés pateikto minéto straipsnio i$aiskinimo,
neatitinkancio jo teksto.

Grjsdama savo kaltinima ie$kové taip pat daro nuoroda i 2001 m. lapkri¢io 21 d.
Komisijos sprendima 2003/3EB, susijusi su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedara (Byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai) (OL L 6, 2003,
p. 1), kuriame Komisija nusprendé, kad kiekviena i$ dviejy jmoniy padaré po astuonis
EB 81 straipsnio pazeidimus, todél joms skyré po astuonias baudas. Siuo klausimu
reikia pazyméti, kad kiekviena toji bauda nebuvo didesné nei 10 % riba ir kad ieskovés
pastebéjimas, jog skirty baudy suma buvo mazesné nei 10 % bendros minétos jmonés
apyvartos, nejrodo, kad Komisija nagrinéjamu atveju pazeidé Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija i§ esmés piktnaudziavo savo jgaliojimais. Komisija
sieké iSvengti 10 % ribos laikymosi, atskirai trijuose atskiruose sprendimuose
sankcionuodama antikonkurencinj elgesj, apimantj ta patj laikotarpij.

Paklausta per posédj dél sio tvirtinimo apimties ieskové nurodé, kad ji nesieké jrodyti,
jog karteliai grafity elektrody ir specialiy grafity bylose ir kartelis byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas, i$ tikryjy yra vienas ir tas pats pazeidimas.
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Cia svarbu pabreézti, kad Komisija galéjo ieskovei skirti keturias atskiras baudas, kuriy
kiekviena neturéjo vir§yti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby, jei
ieskove buty padariusi keturis atskirus EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytus pazeidimus,
nes specialiy grafity byloje Komisija pradéjo tik vieng procedira, kurioje priimtas
vienas sprendimas, konstatuojantis du atskirus pazeidimus, susijusius su specialiy
izostatiniy grafity rinka ir specialiy ekstruziniy grafity rinka, bei skiriantis ieskovei dvi
atskiras baudas.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés argumentai dél tariamai ,neteiséto (Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatytos ribos) nesilaikymo* neturi jokios reiksmeés. I$
tikryjy, kaip teisingai nurodo Komisija, taikant minéta riba néra svarbu, kad atskiri
konkurencijos normy pazeidimai buaty sankcionuojami vienoje procedaroje ar
atskirose procedurose skirtingu metu, nes 10 % riba taikoma kiekvienam EB
81 straipsnio pazeidimui.

Bendri ieskovés pastebéjimai dél to, kad Komisijos tikslas $ioje byloje buvo
demoralizuoti jmone, kuri nebegaléjo kontroliuoti savo finansy ir kuria nuolat
smerké visuomené, ir tai padaré papildomos zalos jos reputacijai, yra taip pat
nereikSmingi siekiant jrodyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidima ar
tariama Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Komisija, atsizvelgdama j ieskovés didelius finansinius
sunkumus ir i tai, kad ji neseniai grafito elektroduy ir specialiy grafity bylose buvo
nubausta didelémis baudomis uz dalyvavima slaptose tuo paciu metu vykusiose
veikose, sumazino $iai jmonei bauda 33 %.
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Dél tariamai diskriminuojancio 10 % ribos taikymo Hoffimann atzvilgiu

Reikia pazymeéti, kad ieskové netvirtina buvusi tokioje pacioje situacijoje kaip ir
Hoffmann, ta¢iau Komisija esa netinkamai pritaiké 10 % riba Hoffimann, atsizvelgdama j
klaidingg bendra $ios jmonés apyvarta. Ji nurodo, kad Schunk jsigijo Hoffimann 1999 m.
spalio 28 d. ir kad dviem jmonéms nustatyty pagrindiniy baudy suma (53,1 mln. EUR)
sudaro maziau kaip 10 % jy bendros apyvartos 2002 m. (624,4 mln. EUR), o tai reiskia,
kad tokioje situacijoje neleidziamas joks baudos sumazinimas taikant 10 % riba.

Dél ieskovés nurodomo Hoffinann skirtos baudos sumazinimo neteisétumo, net darant
prielaida, kad Komisija netinkamai sumazino $iai jmonei bauda, klaidingai pritaikiusi
10 % ribag, reikia priminti, kad ieskovés nurodyto vienodo poziirio principo paisymas
turi bati suderinamas su teisétumo principu, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis
neteisetumu, suteikusiu naudos kitam asmeniui (minéto sprendimo Williams pries
Audito riumus 14 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo SCA Holding pries
Komisijg 160 punktas ir minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 367 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad Komisija, taikydama 10 % riba, turi atsizvelgti j atitinkamos
imoneés, t. y. imoneés, kuriai priskirtas pazeidimas ir kuri dél to pripazinta atsakinga bei
kuriai buvo pranesta apie sprendima skirti bauda, apyvarta (2006 m. liepos 4 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoek Loos pries Komisijg, T-304/02, Rink.
p. [1-1887, 116 punktas).
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Nagrinéjamoje byloje akivaizdu, kad Komisija Hoffinann pripazino pazeidusia
EB 81 straipsnj, nes $i savarankiskai, savo atsakomybe dalyvavo kartelyje nuo 1994 m.
rugséjo iki 1999 m. spalio, t. y. pries§ tai, kai ja isigijo Schunk. Be to, po sio jgijimo
Hoffmann i$saugojo teisinj subjektiskuma ir veikla bei pakankamus aktyvus, nepaisant
to, kad ji $iuo metu yra valdoma Schunk (sprendimo 256 konstatuojamoji dalis). Todél
Komisija teisingai nusprendé, kad Hoffmann turi asmeniskai atsakyti uz pazeidima,
padaryta iki jos kontrolés perleidimo Schunk, ir taikydama 10 % riba nuo apyvartos,
nurodyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, teisingai rémeési tik Hoffmann

apyvarta.

I$ to matyti, kad kaltinimai, pagristi klaidingu ar diskriminuojanciu Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalyje nurodytos 10 % ribos nuo apyvartos taikymu ir ,neteisétu (Sios
ribos) apéjimu®, turi buti atmesti.

Dél delspinigiy

Ieskové pabrézia: kadangi po pranesimo apie sprendimg praéjus trims ménesiams
bauda nebuvo sumokéta, automatiskai yra skaic¢iuojami 5,5 % delspinigiai, t. y. Europos
centrinio banko (ECB) refinansavimo palikany norma (2 % nagrinéjamu metu),
padidinta 3,5 %, o 5,5 % palikany norma sumazinama iki 3,5 %, jei pareiskus ieskinj
pateikiama banko garantija.

Ji tvirtina, kad Komisija sprendime visi$kai nemotyvavo $ios labai didelés ir vienasaliskai
nustatytos palikany normos. Be to, tai yra labai auksta palikany norma, neturinti
teisinio pagrindo ir vertintina kaip papildoma bausmé, sankcionuojanti naudojimasi
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teisinés gynybos priemone, kuri pazeidzia ,pagrindinius Bendrijos teisés principus,
pagal kuriuos kiekvienas asmuo turj teise veiksmingai pareiksti ieskinj, o pasinaudo-
jimas teisine gynyba neturi sukelti Zalos".

Reikia pastebéti, kad SGL jau yra pareiskusi panasy kaltinima byloje, kurioje priimti
minéti sprendimai Tokai I ir Tokai II, kur Pirmosios instancijos teismas atmeté §j
kaltinimg, ir tokj sprendima patvirtino Teisingumo Teismas, i$nagrinéjes apeliacinius
skundus bei priémes 2006 m. birzelio 29 d. Sprendima SGL Carbon pries Komisijg
(C-308/04 P, Rink. p.1-5977, 113-118 punktai) ir 2007 m. geguzés 10 d. Sprendima SGL
Carbon pries Komisijg (C-328/05 P, Rink. p. I-3921, 109-115 punktai).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika (1983 m.
spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151,
141-143 punktai; 1995 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB pries
Komisijg, T-275/94, Rink. p. [1-2169, 46—49 punktai ir minéto sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 395 ir 396 punktai) Komisijai suteiktos teisés pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj apima galimybe nustatyti data, iki kurios turi bati sumokétos
baudos, data, nuo kurios pradedamos skaiciuoti palikanos bei jy norma, ir savo
sprendimo jgyvendinimo tvarka, o prireikus reikalauti banko garantijos, padengiancios
gincijama suma ir palikanas uz nustatytas baudas. Jei Komisija neturéty tokiy teisiy,
imonés galéty pasinaudoti pavéluotu mokéjimu ir taip susilpninti jgyvendinant
Komisijos pareiga priziaréti konkurencijos normuy taikyma jos nustatytos sankcijos
poveiki. Todél delspinigiai dél nesumokéty baudy yra pateisinami, siekiant i$vengti, kad
Sutarties veiksmingas poveikis nebuty suzlugdytas vienasaliy jmoniy veiksmy
véluojant sumokéti joms skirtas baudas ir neleidziant sioms jmonéms jgyti pranasumo
prie$ tas, kurios sumoka baudas iki joms nustatyto termino pabaigos (minéto
sprendimo Tokai I 475 punktas).
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Tokiomis aplinkybémis teismy praktika pripazino Komisijai teise nustatyti delspini-
gius, lygius rinkos paltkany normai, padidintai 3,5 procentinio punkto (minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB pries Komisijg 54 punktas; 1996 m.
spalio 8 d. Sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg,
T-24/93-T-26/93 ir T-28/93, Rink. p. II-1201, 250 punktas ir minéto sprendimo LR AF
1998 pries Komisijg 397 punktas), o prireikus ir banko garantijg, kuria sudaryty rinkos
palikany norma, padidinta 1,5 procentiniu punktu (minéto sprendimo CB pries
Komisijg 54 punktas).

Nuo $iol sie sprendimai turi teisinj pagrinda, nes jie buvo jtraukti j 2002 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatantj
iSsamias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357,
p. 1), bitent $io reglamento 86 straipsnj, kurio teisétumo ieskové negincija. Sis
reglamentas pagal jo 273 straipsnj isigaliojo 2003 m. sausio 1 diena.

Reikia pazymeéti, kad savo praktikoje Pirmosios instancijos teismas nepriestaravo 7,5 %,
13,25 % ir 13,75 % delspinigiams, nurodydamas, kad Komisija gali nustatyti didesne nei
vidutiniam skolininkui rinkoje taikoma paliikany norma, jei tai batina atgrasinti nuo
vengimo mokéti bauda (zr. minéto sprendimo Tokai I 476 punkty ir jame nurodyta
teismy praktikg). Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j minéta tiksla, Sioje byloje
nustatytos 5,5 % ir 3,5 % palikany normos negali bati laikomos neproporcingomis.

Ieskovés argumentai dél tariamo vieno i$ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, pagal
kurj ,kiekvienas asmuo turj teise veiksmingai pareiksti ieskinj, o pasinaudojimas teisine
gynyba neturi sukelti Zalos“, pazeidimo i§ esmés yra bauda gavusios jmonés

.......
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ieskinio atmetimu; galiausiai $iais argumentais siekiama paneigti delspinigiy nustatymo
ratio legis, t. y. nepagristy ieskiniy prevencija.

Bet kuriuo atveju ieskové nejrodo, kad Komisija, nustaciusi 5,5 % ir 3,5 % palikany
normas, pazeidé teise | veiksminga teismine gynyba, kuri yra vienas i$§ pagrindiniy
Bendrijos teisés principy. Be to, reikia konstatuoti, kad sprendimuose grafito elektrody
ir specialiy grafity bylose ir nagrinéjamoje byloje Komisijos nustatytos palikany
normos neatgrasé ieSkovés pateikti ieskinj Bendrijos teisme.

Be to, ieskovés argumentai apie teisminio proceso trukmeés, kuri yra neprognozuojama
tokio tipo procese, poveikj negali paneigti minétos iSvados. Taip pat reikia pazymeéti, kad
norédama i$vengti teisminio proceso trukmés neprognozuojamo poveikio palikany
dydziui jmoné gali prasyti sustabdyti Komisijos sprendimo skirti bauda vykdyma arba
pateikti banko garantija, leidzianc¢ia sumazinti palikany norma nuo 5,5 % iki 3,5 %.

Be to, ieskové daro nuoroda j Komisijos praktika, pagal kuria palukany, kuriy norma yra
0,1 % didesné nei minimali palikany norma, taikoma ECB refinansavimo operacijoms,
pakanka atlyginti jmoniy atliktus pervedimus, skirtus padengti baudas, o tai leidzia
neutralizuoti $io sprendimo 149 punkte nurodyta rizika.
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Taigi, ieSkovés nuomone, $i praktika jrodo, kad, pacios Komisijos nuomone, nedaug
didesniy palukany pakakty i$vengti nepagristy ieskiniy, o priesingu atveju jokios
palikanos néra mokamos, ir kad todél nagrinéjamoje byloje reikalaujama palikany
suma yra bet kuriuo atveju nepagrista arba nepagrijsta tiek, kiek virsija jau pervesta
suma.

0,1 % didesne paliikany norma nei minimali ECB refinansavimo operacijoms taikoma
palikany norma atlygindama laikinai jmoniy atliktus pervedimus, skirtus padengti
joms skirtas baudas, Komisija atitinkamoms jmonéms suteikia privilegijg, kuri néra
numatyta nei Sutartyje, nei Reglamente Nr. 17, nei Reglamente Nr. 2342/2002 ($iuo
klausimu zr. minéto sprendimo CB pries Komisijg 82 punkta) ir negali tinkamai pagristi
ieskoves kaltinimo. I$ tikryjy Komisijos mokamos paliikanos uz sumokétas baudas, kai
véliau paaiskéja, kad jos buvo sumokétos be reikalo, turi visai kita tiksla nei delspinigiai:
pirmomis palikanomis siekiama uzkirsti kelia Bendrijy praturtéjimui be pagrindo
imoneés, laiméjusios byla dél baudos panaikinimo, saskaita, o antromis palikanomis
siekiama uzkirsti kelia piktybiniam delsimui sumokéti bauda (minéto sprendimo
Tokai II 414 punktas).

Galiausiai reikia pazyméti, kad kartu skaitant sprendimo 2 straipsnj ir 2003 m.
gruodzio 11 d. laiska, kuriuo Komisija pranesé ieskovei apie sprendima, matyti, jog
delspinigiy nustatymo bidas juose aiskiai buvo nurodytas, ir todél Komisija laikési
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti.

I$ to isplaukia, kad kaltinimas dél sprendime numatytos delspinigiy palikany normos,
pakartotas $io sprendimo 141 punkte, turi buti atmestas.
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155 18 viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

156 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. SGL Carbon AG padengia bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2008 m. spalio 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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