2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-526/04

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 7 d.”

Byloje C-526/04

dél 2004 m. gruodzio 14 d. Cour de cassation (Prancazija) sprendimu pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. gruodZio
29 d., priimti prejudicinj sprendima byloje

Laboratoires Boiron SA

pries

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, perémusia Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS) teises ir jsipareigojimus,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (praneséjas), teiséjai
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Kuris ir G. Arestis,

* Proceso kalba: pranciizy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Laboratoires Boiron SA, atstovaujamos advokaty A. Lyon-Caen, J. Philippe,
C.-M. Dorémus ir O. Cavézian,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale ir d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, perémusios Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS) teises ir jsipareigojimus, atstovaujamos advokaty
H. Calvet ir O. Billard,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Ramet,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci,

susipazines su 2006 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties nuostaty dél valstybés
pagalbos, o butent EB 87 straipsnio ir EB 88 straipsnio 3 dalies, i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Laboratoires Boiron SA (toliau — Boiron) pateikta
ieskinj dél tiesioginio vaisty pardavimo mokescio, sumokéto Centrinei socialinio
draudimo jstaigy agentirai (Agence centrale des organismes de sécurité sociale;
toliau — ACOSS), susigrazinimo. Véliau ACOSS teises ir jsipareigojimus perémé
Lijono socialinio draudimo i$mokuy ir $eimos pasalpy isieskojimo sajunga (Ursaaf)
(Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) de Lyon).

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Visuomenés sveikatos kodekso R. 5106 5° straipsnj ,didmeninis platintojas*
yra ,bet kuri jmoné vaistus, i$skyrus skirtus eksperimentams su Zmonémis, perkanti
ir laikanti tam, kad neperdirbusi juos platinty didmeniniu badu®.

1962 m. spalio 3 d. Ministro nutarimas dél didmeniniy platintoju pareigy, susijusiy
su vaisty tiekimu vaistinéms (1962 m. spalio 12 d. JORE, p. 9999), galiojes iki 1998 m.
vasario ménesio, konkrediai numato:
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»1 straipsnis — Visuomenés sveikatos kodekso R. 5115-6 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje numatytos jmonés, kurios uzsiima didmenine vaisty prekyba, bei jy
filialai nuolat turi turéti patentuoty vaisty atsarga, kuri ju platinimo zonoje
esanc¢ioms vaistinéms — jy nuolatinéms klientéms uztikrinty tiekima, atitinkantj jy
suvartojimg per ménesj.

Vaisty atsarga turinio atzvilgiu turi sudaryti bent du tre¢dalius realiai parduodamuy
patentuoty vaisty ,asortimento”, o jos dydis turi atitikti praéjusiy mety vidutine
apyvarta per meénesj.

2 straipsnis — Didmenine vaisty prekyba uzsiimancios imonés bei juy filialai turi
uztikrinti bet kokio parduoto patentuoto vaisto tiekima bet kuriai vaistinei — jy
nuolatinei klientei, priklausanciai jy platinimo zonai, ir per dvide$imt keturias
valandas nuo uzsakymo gavimo — bet kokio patentuoto vaisto i§ ju ,asortimento®
tiekima.

Jie turi kontroliuoti savo apsirGpinima patentuotais vaistais, kad neatsirasty atsargy
trakumo.”

Si tvarka buvo pakeista batent 1998 m. vasario 11 d. Dekretu Nr. 98-79 dél
farmacijos jmoniy, kei¢ianc¢iu visuomenés sveikatos kodeksa (1998 m. vasario 13 d.
JORE, p. 2287).

1997 m. gruodzio 19 d. [statymo Nr. 97-1164 dél socialinio draudimo finansavimo
1998 metais (1997 m. gruodzio 23 d. JORF, p. 18635), kuris j socialinio draudimo
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kodeksa jtrauké L. 245-6-1 straipsnj, 12 straipsnis nustato 2,5% mokestj,
apskai¢iuojama nuo farmacijos laboratorijy apyvartos iki mokesciy, pasiektos
Prancizijoje vaistinéms, kooperatinéms vaistinéms ir kalnakasiy kooperatinéms
vaistinéms didmenine tvarka parduodant patentuotus vaistus. Sis mokestis
vadinamas ,tiesioginio pardavimo mokesciu®.

Socialinio draudimo kodekso L. 245-6-4 straipsnis nurodo, kad tiesioginio
pardavimo mokestis pervedamas i Nacionalinj pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy ligos draudimo fonda.

1997 m. gruodzio 18 d. Sprendime 97-393 (1997 m. gruodzio 23 d. JORE, p. 18649),
priimtame dél ieskinio pateikto dél Istatymo Nr. 97-1164 12 straipsnio, Prancizijos
Conseil constitutionnel (Konstituciné taryba) nurodé, kad didmeniniy platintojy
vaisty pardavimui netaikomas tiesioginio pardavimo mokestis buvo nustatytas
siekiant prisidéti prie Nacionalinio ligy draudimo fondo finansavimo ir atstatyti
konkurencijos salygas tarp vaisty platinimo tinkly, kurios buvo laikomos
iSkraipytomis todél, kad didmeniniams platintojams buvo nustatyti su viesaja
paslauga susije jsipareigojimai, kurie netaikomi farmacijos laboratorijoms.

Socialinio draudimo kodekso L. 245-6-1 straipsnis nuo 2003 m. sausio 1 d. buvo
panaikintas 2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo Nr. 2002-1487 dél socialinio draudimo
finansavimo 2003 metais (2002 m. gruodzio 24 d. JORF p. 21482) 16 straipsniu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Boiron yra pagal Prancuazijos teise jsteigta bendrové, kuri gamina patentuotus
homeopatinius vaistus ir Prancizijoje juos platina tik vaistinése, parduodama
tiesiogiai ar per didmeninius platintojus.
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Apskai¢iuodama tiesioginio pardavimo mokescius uz 1998 m. ir 1999 m., ACOSS ji
nurodé tik apyvarta, pasiekta parduodant tiesiogiai vaistinéms, nejtraukdama
apyvartos, pasiektos per didmeninius platintojus.

ACOSS mané, kad pastarasis pardavimas turéty buati jtrauktas j bendra tiesioginio
pardavimo apimtj, sudaranc¢ia apmokestinimo $iuo mokesciu baze, todél ji pradéjo
isieskojima dél Sio grazinimo.

Boiron nesutiko, tac¢iau nurodytas sumas sumokéjo. ACOSS administracijos tarybai
neatsakius j pirmosios skunda, Boiron Lijono socialinés apsaugos byly teisme pateiké
ieskinj dél sumokéty sumy grazinimo.

Grisdama savo ieskinj i§ esmés ji tvirtino, kad atsizvelgiant j EB 87 straipsnj
atleidimas nuo tiesioginio pardavimo mokes¢io yra neteiséta valstybés pagalba
didmeniniams platintojams.

2000 m. birZelio 3 d. sprendimu Lijono socialinés apsaugos byly teismas patenkino
Boiron ie$kinj ir nurodé ACOSS grazinti sumokeétas sumas.

Lijono apeliacinis teismas, i kurj kreipési ACOSS, pirma, nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima iki 2001 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Tesimo sprendimo Ferring
(C-53/00, Rink. p. I-9067) paskelbimo ir, antra, 2002 m. spalio 29 d. sprendimu jis
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima.
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Tuomet Boiron pateiké kasacinj skunda, nurodydama keturis pagrindus, i$ kuriy tik
pirmas, susijes su Sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos aiskinimu, sudaro
prejudiciniy klausimy dalyka.

Kasacinis teismas nusprendé, pirma, kad Lijono apeliacinis teismas atmeté Boiron
reikalavimus, remdamasis 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Banks (C-390/98, Rink. p. I-6117, 80 punktas ir minéta teismy praktika), kad
siekdami i$vengti mokéti minéta mokestj, privalomo mokesc¢io mokétojai negali
remtis tuo, jog kity asmeny atleidimas nuo mokes¢io yra valstybés pagalba. Si
Teisingumo Teismo praktika buvo patvirtinta 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimu Sea-
Land Service ir Nedlloyd Lijnen (C-430/99 ir C-431/99, Rink. p. I-5235, 47 punktas).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kituose
sprendimuose Teisingumo Teismas neprieStaravo ieskiniy dél mokesciy ar i$moky,
gauty pazeidus EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga informuoti, grazinimo,
priimtinumui.

Kasacinis teismas mano, kad nors buvo pateiktas priestaravimas dél priimtinumo (Zr.
minéta sprendima Ferring), $iuose sprendimuose $iuo klausimu i$reiskiama tik
numanoma nuomoné arba jis nagrinéjamas kaip pagalbos sistemos, kuriose praSomi
grazinti mokesciai buvo nustatyti specialiai siekiant finansuoti gincijama pagalba
(2003 m. spalio 21 d. Sprendimas Van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01,
Rink. p. 1-12249, ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas GEMO, C-126/01,
Rink. p. [-13769).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, antra, kad
minétame sprendime Ferring Teisingumo Teismas nusprendé, jog tiesioginio
pardavimo mokestis, nustatytas tik farmacijos laboratoriju tiesioginiam vaisty
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pardavimui, yra valstybés pagalba didmeniniams platintojams tik tiek, kiek dél sio
neapmokestinimo patirta nauda vir$ija jy papildomas sanaudas, patirtas jgyvendi-
nant nacionalinés teisés aktais jiems nustatytus su vieSaja paslauga susijusius
isipareigojimus.

Kasacinis teismas nurodo, kad 2003 m. birzelio 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. [-7747) Teisingumo Teismas
pabrézé, kad tam, jog vieSosios subsidijos galéty buti laikomos kompensacija uz
paslaugas, kurias ja gaunancios jmonés teikia vykdydamos savo su vie$aja paslauga
susijusius jsipareigojimus, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jvykdytos Sios
salygos (toliau — vadinamosios , Altmark” salygos):

— pirma, kompensacija gaunandiai jmonei turi bati i§ tikryju pavesta vykdyti su
vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, ir $ie jsipareigojimai turi btti aikiai
apibrézti,

— antra, parametrai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi buti
objektyviai ir skaidriai nustatyti i§ anksto,

— trecia, kompensacija negali buti didesné, negu butina tam, kad visiskai ar i$
dalies padengty su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdymu susijusias
sanaudas, atsizvelgiant j su tuo susijusias pajamas ir protinga pelna i§ $iy
isipareigojimy vykdymo,

— ketvirta, kadangi jmonés, turincios vykdyti su vie$aja paslauga susijusius
isipareigojimus, pasirinkimui nerengiamas viesojo paslaugy pirkimo konkursas,
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kompensacija reikia nustatyti vadovaujantis sanaudomis, kuriy buty turéjusi
vidutiné, gerai valdoma jmoné, turinti atitinkamuy priemoniy, kad galéty vykdyti
nustatytus su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, atsizvelgiant i su tuo
susijusias pajamas ir protinga pelna i$ $iy jsipareigojimy vykdymo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
konstatuoja, kad vadinamosios ,,Altmark” salygos susijusios su duomenimis, kuriuos,
isskyrus ieskinj, kuriame apkaltinamas pats pagalbos davéjas, nebitinai zino tkio
subjektas, nurodantis pagalbos neteisétuma ir nesusijes su teisiniais subsidijos gavéjo
ar neapmokestinamojo asmens rySiais su valstybe ar institucija, kuria ji jkaré ar
paskyré pagalbai administruoti.

Véliau Kasacinis teismas nurodo, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, bet koks jrodymo budas, dél kurio tampa praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga susigrazinti mokescius, gautus pazeidus Bendrijos teise, yra
nesuderinamas su Bendrijos teise (Zr. ypa¢ 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo San
Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 14 punkta ir 1999 m vasario 9 d. Sprendimo
Dilexport, C-343/96, Rink. p. I-579, 48 punkty).

Galiausiai prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas nurodo, kad, pagal
nacionalinés teisés nuostatas jrodinéjimo pareigos srityje, tkio subjektas, kuris savo
prasymui dél grazinimo pagrijsti nurodo nagrinéjamos priemonés valstybés pagalbos
pobidj, turi jrodyti, kad vadinamosios ,,Altmark” salygos néra jvykdytos. Jis priduria,
kad biatiny Sio subjekto reikalavimui patenkinti jrodymu nepateikimas gali buti
vienintelé jrodymo, kad $i priemoné yra valstybés pagalbos pobtuidzio, klidtis.
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Siomis aplinkybémis Kasacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Bendrijos teisé turi buati aiskinama taip, kad farmacijos laboratorija turinti
sumokéti 1997 m. gruodzio 19 d. Istatymo Nr. 97-1164 dél socialinio draudimo
finansavimo 1998 metais 12 straipsnyje numatyta mokestj, siekdama jj
susigrazinti, turi teise remtis tuo, kad didmeniniy platintojy neapmokestinimas
$iuo mokesciu yra valstybés pagalba?

2) Jei atsakymas | §i klausima yra teigiamas ir kadangi tai, ar prasymas dél
grazinimo bus patenkintas, gali priklausyti tik nuo jj pateikusio asmens
nurodyty duomeny, ar Bendrijos teisé turi buti aiskinama taip, kad nacionalinés
teisés taisyklés, pagal kurias $is grazinimas priklauso nuo prasyma pateikusio
asmens jrodymo, kad jos gavéjy patirta nauda virsija ju papildomas sanaudas,
patirtas jgyvendinat nacionalinés teisés aktais nustatytus su viesagja paslauga
susijusius jsipareigojimus, ar kad 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo
sprendime (Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg) nustatytos
salygos néra jvykdytos, yra jrodymo buadai, kurie padaro praktiskai nejmanoma
ar pernelyg sudétinga susigrazinima tokio privalomo mokescio, koks, pavyz-
dziui, numatytas Socialinio draudimo kodekso 245-6-1 straipsnyje, dél kurio
buvo pateiktas prasymas kompetentingai valdzios institucijai, remiantis tuo, kad
didmeniniy platintojy atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba, apie kuria
nebuvo pranesta Europos Bendrijy Komisijai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo klausimo

I$ minéto sprendimo Ferring matyti, kad EB 87 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad tiesioginio pardavimo mokescio priemoné, taikoma tik farmacijos laboratorijy
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vaisty tiesioginiam pardavimui, yra valstybés pagalba didmeniniams platintojams tik
tiek, kiek ji susijusi su jiems sumokéta per didele kompensacija, tai yra tiek, kiek dél
neapmokestinimo $iuo mokesc¢iu Gkio subjekty gauta nauda virsija papildomas
sanaudas, patirtas jgyvendinant nacionalinés teisés aktais nustatytus su vieSgja
paslauga susijusius jsipareigojimus.

Siuo atveju Boiron, farmacijos laboratorija, apmokestinama tiesioginio pardavimo
mokesciu, tvirtina, kad didmeniniy platintojyu neapmokestinimas $iuo mokesciu yra
per didelé kompensacija jiems ir todél yra neteiséta jiems suteikta pagalba. Siuo
pagrindu $is subjektas reikalavo grazinti §i mokestj uz veikla 1998 m. ir 1999 m.
sumokétas sumas.

Sivo atzvilgiu reikia priminti kad pagalbos priemoné EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, vykdoma pazeidziant i§ EB 88 straipsnio 3 dalies i§plaukiancius
isipareigojimus, yra neteiséta. Nacionaliniai teismai turi apsaugoti teisés subjekty
teises nuo draudimo jgyvendinti pagalba pazeidimo, kurj gali jvykdyti nacionalinés
valdzios institucijos, pagal savo nacionaline teise nuspresdami dél visy pasekmiy,
tiek dél akty, kuriais suteikiama atitinkama pagalbos priemoné, teisétumo, tiek dél
suteiktos finansinés paramos iSieskojimo (zr. Siuo klausimu 2005 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Distribution Casino France ir kt., C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04-C-325/04, Rink. p. 1-9481, 30 punkty ir cituota teismy praktika).

I$ tiesy daugumoje savo nagrinéty byly Teisingumo Teismas nusprendé, kad
mokescio mokétojai negali remtis tuo, jog kity imoniy atleidimas nuo mokescio yra
valstybés pagalba, siekdami iSvengti $io mokes¢io mokéjimo ar jj susigrazinti (Zr.
$ivo klausimu minéty sprendimy Banks 80 punkta ir Distribution Casino France ir
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kt. 42 ir 44 punktus bei 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide, C-393/04 ir
C-41/05, Rink. p. I-5293, 43 punkta).

Taciau nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy pobudis bylose, kuriose buvo priimti
pirmesniame $io sprendimo punkte minéti sprendimai, i esmés skiriasi nuo
tiesioginio pardavimo mokes¢io priemonés.

IS tiesy Siose bylose visais atvejais kalbama apie tam tikry subjekty atleidima nuo
bendrojo pobudzio mokescio ir tvirtinama, kad pats Sis atleidimas yra valstybés
pagalba.

PrieSingai, pagrindinéje byloje nekalbama apie tokia mokesé¢iy sistema, bet apie
mokestj, kuriuo apmokestinama tik viena i§ dviejy konkuruojanciy subjekty
kategorija, tai yra farmacijos laboratorijos.

Tokiu asimetrinio apmokestinimo atveju tariama pagalba susijusi su tuo, kad kita
akio subjekty kategorija, su kuria tiesiogiai konkuruoja apmokestinamoji kategorija,
$iuo atveju didmeniniai platintojai, néra apmokestinami $iuo mokesciu.

Sioje byloje akivaizdu, kad $is neapmokestinimas yra apgalvotas tikslas ar net
pagrindinis tiesioginio pardavimo mokescio tikslas.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad minéto sprendimo Ferring 19 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, jog Prancizijoje yra du tiesiogiai konkuruojantys vaisty platinimo
tinklai: pirmas — didmeniniy platintoju ir antras — farmacijos laboratorijy,
uzsiimandiy tiesioginiu pardavimu. Be to, Siame punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad tiesioginio pardavimo mokes¢iu buatent siekiama sulyginti kon-
kurencijos salygas tarp dvieju vaisty platinimo tinkly, kurios, Prancazijos jstatymo
leidéjo manymu, buvo iskraipytos dél su vie$aja paslauga susijusiy jpareigojimy,
nustatyty tik didmeniniams platintojams, buvimo. Galiausiai Teisingumo Teismas
pridaré, kad Jstatymu Nr. 97-1164 nustacius §j mokestj ne tik sustojo ankstesniais
metais uzfiksuoty tiesioginio pardavimo augimas, bet didmeniniams platintojams
perémus rinkos dalj netgi atsirado prieSinga tendencija.

Jeigu buty jrodyta, kad dél tiesioginio pardavimo neapmokestinimo didmeniniai
platintojai gauna per didele kompensacija tiek, kiek dél $io neapmokestinimo jy
gauta nauda vir$ija papildomas sanaudas, patirtas vykdant jiems nustatytus su vie$aja
paslauga susijusius jsipareigojimus, tokiy farmacijos laboratorijy kaip Boiron
apmokestinimas tokiu mokes¢iu yra veiksmas, kuriuo vykdoma pagalbos priemoné.

Jeigu taip buty, vadovaudamasis savo nacionaline teise nacionalinis teismas, kaip tai
buvo nurodyta $io sprendimo 29 punkte, privaléty nuspresti dél visy pasekmiy, kiek
tai susije su tokio veiksmo galiojimu.

Siuo atveju priemoné, kuri, kaip teigiama, yra pagalba, yra pats tiesioginio pardavimo
mokestis, o ne koks nors su ja nesusijes atleidimas nuo mokescio.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad toks tkio subjektas kaip Boiron,
reikalaudamas susigrazinti mokestj, gali remtis tiesioginio pardavimo mokescio
neteisétumu, motyvuodamas, kad jis yra pagalbos priemoné.

Taciau tai neleidzia nacionaliniam teismui leisti i$plésti pagalbos gavéjy skaiciaus.
PrieSingai, toks grazinimas, tiek, kiek jis pasirodyty tinkamas, baty labai adekvati
priemoné sumazinti Gkio subjekty, kuriems daromas poveikis pagalba laikoma
priemone, skaiciy ir apriboti jos antikonkurencinj poveiki.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bei pateikusios pastabas
$alys Teisingumo Teisme i$kélé klausima, ar tokia teisé remtis valstybés pagalba
laikomo tiesioginio pardavimo mokes¢io neteisétumu, siekiant ji susigrazinti,
atitinka principus, kuriais grindziama Teisingumo Teismo praktika parafiskaliniy
mokeséiy srityje, jtvirtintus minétame sprendime Van Calster ir kt. bei i$plétotus
veéliau priimtuose sprendimuose.

I§ Sios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kai pagalbos priemoné, kurios
finansavimo budas yra neatskiriama jos dalis, buvo jgyvendinta pazeidus pareiga
pranesti apie ja, nacionaliniai teismai i$ principo privalo nurodyti grazinti mokescius
ar i$mokas, nustatytus specialiai $iai pagalbai finansuoti (minéto sprendimo Van
Calster ir kt. 54 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabreézé, kad siekiant mokestj arba mokescio dalj
laikyti sudétine pagalbos priemonés dalimi atitinkami nacionalinés teisés aktai turi
nustatyti privalomos paskirties rysj tarp mokescio ir pagalbos taip, kad pajamomis i$
mokescio privalomai finansuojama pagalba (zr. konkreciai minéto sprendimo Air
Liquide, 46 punkta ir cituota teismy praktika).
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Tiesioginio pardavimo mokes¢io ypatumas yra tas, kad $is mokestis ir tariama
pagalbos priemoné yra du neatskiriami tos pacios mokestinés priemonés elementai.
Tokiu atveju ry$ys tarp mokescio ir pagalbos yra dar glaudesnis nei parafiskalinio
mokescio atveju, kuris nagrinéjamas minétame sprendime Van Calster ir kt.

Siomis aplinkybémis teisés remtis tiesioginio pardavimo mokes¢io neteisétumu,
siekiant susigrazinti sumokétas sumas, suteikimas tokiam tkio subjektui kaip Boiron
atitinka principus, kuriais grindziama Teisingumo Teismo praktika parafiskaliniy
mokesciy srityje, jtvirtinta minétame sprendime Van Calster ir kt. bei iSplétota véliau
priimtuose sprendimuose.

Reikia pridurti, kad bet kuriuo atveju gali bati grazinama tik jrodzius, kad $ios
prasomos grazinti sumos ar bent jy dalis yra per didelé kompensacija didmeniniams
platintojams ir ta dalimi suteikia jiems ekonominés naudos bei kad yra jvykdytos
kitos EB 87 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, kad priemone bity galima laikyti
valstybés pagalba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atsakyti | pirma klausima, jog Bendrijos teisé
turi bati aiskinama taip, kad farmacijos laboratorija, apmokestinama 1997 m.
gruodzio 19 d. Istatymo Nr. 97-1164 dél socialinio draudimo finansavimo
1998 metais 12 straipsnyje numatytu mokesciu, siekdama susigrazinti dalj sumokéty
sumy, atitinkané¢iy didmeniniy platintoju neteisétai gauta ekonomine nauda, turi
teise remtis tuo, kad didmeniniy platintoju neapmokestinimas $iuo mokesciu yra
valstybés pagalba.
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Dél antro klausimo

Pagrindinéje byloje tiesioginio pardavimo mokesc¢iu apmokestinama farmacijos
laboratorija, kuriai akivaizdziai nebuvo pranesta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj,
remiasi $io mokescio neteisétumu, siekdama jj susigrazinti, motyvuodama tuo, kad
didmeniniy platintojy, kurie yra tiesioginiai S$ios laboratorijos konkurentai,
neapmokestinimas $iuo mokesciu yra valstybés pagalba.

Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés
klausia, ar laikomasi veiksmingumo principo, jei vadovaujantis nacionalinémis
taisyklémis, taikytinomis jrodinéjimo pareigos srityje, ir siekiant susigrazinti kaip
tiesioginio pardavimo mokestj sumokétas sumas, jas susigrazinti siekiantis tkio
subjektas turi jrodyti, kad $is didmeniniy platintojyu neapmokestinimas yra per didelé
kompensacija pastariesiems, nes bent viena i§ keturiy vadinamyjy , Altmark” salygy
néra jvykdyta ir todél jis yra EB 87 straipsnio 1 dalyje numatyta ekonominé nauda.

Nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje, kaip yra pagrindinéje byloje, kiekviena
valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus
teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uZtikrinti teisés subjekty teisiy, kylandiy i$
tiesioginio Bendrijos teisés veikimo, apsauga, procesines taisykles su salyga, kad Sios
jeskiniy pateikimo taisyklés nebus maziau palankios nei tos, kurios taikomos
pareiskiant panasius ieskinius dél vidaus teisés pazeidimo (lygiavertiSkumo
principas), ir kad jos nedaro Bendrijos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimo
praktiskai nejmanomo ar pernelyg sudétingo (veiksmingumo principas) (zr. $iuo
klausimu 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Steffensen, C-276/01, Rink. p. I-3735,
60 punkta ir cituota teismy praktika).

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad,
pirma, i§ esmés jrodinéjimo pareiga dél per didelés kompensacijos didmeniniams
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platintojams, reiskianti, kad turi bati jrodyta, jog bent viena i§ keturiy vadinamyjy
~Altmark” salygy néra jvykdyta, pagal taikytina nacionaline teise¢ tenka ukio
subjektui, kuris remiasi pagalbos buvimu, siekdamas susigrazinti nagrinéjama
mokestj, nurodo pagalbos buvima. Si nacionaliné teisé nacionaliniam teismui taip
pat suteikia didele diskrecija savo iniciatyva nurodyti taikyti bet kokias teisés
pozitriu priimtinas tyrimo priemones.

Kita vertus, prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas nurodo, kad $i
diskrecija yra tik paprasta teisé ir kad Siam udkio subjektui nepateikus reikalingy
jrodymu jo reikalavimui patenkinti tai gali buti vienintelé kliutis jrodyti tiesioginio
pirkimo mokescio valstybés pagalbos pobudj EB 88 straipsnio 3 dalies prasme, nes
vadinamosios ,Altmark” salygos susijusios su duomenimis, kuriuos $is subjektas
nebutinai Zino, i§skyrus ieskinj, kuriuo buty kaltinamas tariamos pagalbos gavéjas.

Be to, Lijono socialinio draudimo i$moky ir $eimos pasalpy isieskojimo sgjunga
(URSSAF) nurodé, kad nacionalinis teismas turi galimybe nurodyti ginco 3aliai ar
treCiajam asmeniui atlikti veiksma ar pateikti dokumenta.

Siomis aplinkybémis, siekiant uztikrinti, kad bty laikomasi veiksmingumo principo,
nacionalinis teismas, jeigu jis nusprendzia, jog todél, kad tokiai farmacijos
laboratorijai, kokia yra Boiron, tenka pareiga jrodyti per didelés kompensacijos
didmeniniams platintojams buvima, taigi ir tiesioginio pardavimo mokescio
valstybés pagalbos pobudj, gali bati nejmanoma arba pernelyg sudétinga pateikti
tokj irodyma, nes jis susijes batent su duomenimis, kuriy $i l[aboratorija negali turéti,
privalo pasinaudoti visomis jam nacionaline teise perduotomis procedirinémis
priemonémis, tarp kuriy yra nurodymas taikyti reikiamas tyrimo priemones,
iskaitant vienos i$ ginco Saliy ar trecCiojo asmens veiksmo atlikima ar dokumento
pateikima.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | antra klausima reikia atsakyti, kad Bendrijos teisé
nedraudzia taikyti nacionalinés teisés taisykliy, pagal kurias [statymo Nr. 97-
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1164 12 straipsnyje numatyto privalomo mokescio grazinimas priklauso nuo
prasyma dél grazinimo pateikusio asmens jrodymo, jog dél didmeniniy platintojy
neapmokestinimo $iuo mokesc¢iu patirta nauda vir$ija sanaudas, kurias jie patiria
igyvendindami nacionalinés teisés aktais nustatytus su vie$aja paslauga susijusius
isipareigojimus, ir kad butent bent viena i§ vadinamyjy ,Altmark salygy néra

ivykdyta.

Taciau siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi veiksmingumo principo, nacionalinis
teismas, jeigu jis nusprendzia, jog todél, kad tokiai farmacijos laboratorijai kaip
Boiron tenka pareiga jrodyti didmeniniy platintojy per didelés kompensacijos
buvima, taigi ir tiesioginio pardavimo mokescio valstybés pagalbos pobudj, gali buti
neimanoma arba pernelyg sudétinga pateikti tokj jrodyma, nes bitent jis susijes su
duomenimis, kuriy $i laboratorija negali turéti, privalo pasinaudoti visomis jam
nacionaline teise suteiktomis proceddrinémis priemonémis, tarp kuriy yra
nurodymas taikyti reikiamas tyrimo priemones, jskaitant vienos i§ ginco $aliy ar
tre¢iojo asmens veiksmo atlikima ar dokumento pateikima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi
spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Bendrijos teis¢ turi bati aiskinama taip, kad farmacijos laboratorija,
apmokestinama 1997 m. gruodzio 19 d. Istatymo Nr. 97-1164 dél socialinio
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draudimo finansavimo 1998 metais 12 straipsnyje numatytu mokesciu,
siekdama susigrazinti dalji sumokéty sumy, atitinkancia didmeniniy
platintojy neteisétai gauta ekonomine nauda, turi teise remtis tuo, kad
didmeniniy platintojy neapmokestinimas $iuo mokesciu yra valstybés
pagalba.

2, —

Parasai.
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Bendrijos teisé nedraudzia taikyti nacionalinés teisés taisykliy, pagal
kurias tokio privalomo mokescio, kuris numatytas Istatymo Nr. 97-
1164 12 straipsnyje, grazinimas priklauso nuo prasymo dél grazinimo
pateikusio asmens jrodymo, kad dél didmeniniy platintojy neapmo-
kestinimo $iuo mokesciu patirta nauda virsija sanaudas, kurias jie
patiria igyvendindami nacionalinés teisés aktais nustatytus su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus ir kad batent bent viena i$ 2003 m.
liepos 24 d. Sprendime Altmark Trams ir Regierungsprdsidium
Magdeburg (C-280/00) nustatyty salyguy néra jvykdyta.

Taciau siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi veiksmingumo principo,
nacionalinis teismas, jeigu jis nusprendzia, kad todél, jog tokiai
farmacijos laboratorijai kaip Boiron tenka pareiga irodyti didmeniniy
platintojy per didelés kompensacijos buvima ir taigi tiesioginio
pardavimo mokescio valstybés pagalbos pobudj, gali biti neimanoma
arba pernelyg sudétinga pateikti tokj irodyma, nes jis bitent susijes su
duomenimis, kurigy $i laboratorija negali turéti, privalo pasinaudoti
visomis jam nacionaline teise suteiktomis procedirinémis priemoné-
mis, tarp kuriy yra nurodymas taikyti reikiamas tyrimo priemones,
iskaitant vienos i$ ginco $aliy ar treciojo asmens veiksmo atlikima ar
dokumento pateikima.



