KERCKHAERT IR MORRES

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkricio 14 d.”

Byloje C-513/04

dél 2004 m. gruodzio 1 d. Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgija) sprendimu
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m.
gruodzio 15 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje

Mark Kerckhaert,

Bernadette Morres

pries

Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A, Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir E. Juhdsz, teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg Barthet ir E. Levits (praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posedzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Kerckhaert ir B. Morres, atstovaujamy advocaten L. De Broe ir P. Wytinck,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos E. Dominkovits ir M. Wimmer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson, padedamos
barrister S. Moore,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Wils,

susipazines su 2006 m. balandZio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties 73b straipsnio 1 dalies
(dabar — EB 56 straipsnio 1 dalis) i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas sprendZiant gin¢a tarp M. Kerckhaert ir B. Morres (toliau —
sutuoktiniai Kerckhaert-Morres), i§ vienos pusés, ir Gewestelijke Directie Antwerpen
I (toliau — Belgijos mokes¢iy administracija), i§ kitos pusés, dél pastarosios
atsisakymo jiems atskaityti uzsienyje sumokéta fiksuoto 15 % dydzio mokestj, kaip
tai numatyta 1964 m. kovo 10 d. Belgijos ir Pranctizijos sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo ir tarpusavio administracinés bei teisinés pagalbos
taisykliy pajamy mokescio srityje nustatymo, i§ dalies pakeistos 1971 m. vasario
15 d. pasirasytu papildomu protokolu, 19 straipsnio A skirsnio 1 ir 2 dalyse.

1-10983



2006 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-513/04

Belgijos mokesciy teisés aktai

Pajamy mokescio kodeksas

Pagal Pajamy mokesc¢io kodekso 171 straipsnio 3 dalj apmokestinant dividendus
taikomas 25 % dydzio tarifas.

Pajamy mokesc¢io kodekso 187 straipsnis i§ pradziy numaté, kad, kiek tai susije su
pajamomis i§ akcijy arba daliy ir investuoto kapitalo, kurios uzsienyje buvo
apmokestintos pajamy mokesciu, pelno mokesc¢iu arba ne rezidenty pajamy
mokesciu, mokestis pirmiausia buvo sumazinamas fiksuotu $io uzsienyje sumokeéto
mokescio dydziu.

Pasikeitus teisés aktams, fiziniai asmenys nebegali naudotis $iuo mokesciy
atskaitymu, kai jie i§ kitoje valstybéje jsteigty imoniy gauna dividendus, i$mokeétus
i§ pajamy, kurios toje valstybéje jau buvo apmokestintos pajamy mokesciu, taigi
$loms pajamoms pastarojoje valstybéje taikomas mokestis prie $altinio ir Pajamy
mokescio kodekso 171 straipsnio 3 dalyje numatytas 25 % dydzio mokestis.

Pranciizijos ir Belgijos sutartis

Prancizijos ir Belgijos sutartimi, be kita ko, siekiama isvengti dvigubo apmokesti-
nimo situacijy, susijusiy su pajamy mokesc¢io mokéjimu, kurj atlieka vienas ir tas
pats asmuo Pranciizijoje ir Belgijoje.
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Sutarties 15 straipsnio 3 dalis numato:

,Prancizijos bendrovés rezidentés iSmokéti dividendai, kurie, jeigu juos gauty
Prancazijos rezidentai, suteikty teise pasinaudoti mokesciy atskaitymu, i$mokant
juos Belgijoje gyvenanciam fiziniam asmeniui, suteikia teise pasinaudoti mokesciy
atskaitymu atémus prie $altinio sumokétg mokestj, apskaiciuota taikant 15 % dydzio
tarify dividendams prie§ apmokestinimg, kuriuos sudaro iSmokéti dividendai,
pridéjus prie ju mokestinj kredita.”

Remiantis $ios sutarties 19 straipsnio A skirsnio 1 dalimi, yra numatyta, kad kai
Prancazijos bendrové rezidenté i$moka dividendus kitokiam Belgijos rezidentui nei
pelno mokesciu apmokestinama bendrové ir kai $ie dividendai Prancizijoje faktiskai
buvo apmokestinti mokesciu prie $altinio, nuo jy sumos, atskaicius Prancazijoje
sumokéta mokestj, Belgijoje mokétinas mokestis sumazinamas, pirma, sumokétu
standartinio tarifo mokes¢iu prie $altinio uz pajamas i§ investuoto kapitalo
(précompte mobilier) ir, antra, fiksuoto dydZio uzsienyje sumokétu mokesciu, kurj
galima atimti taikant Belgijos teisés aktuose nustatytas salygas, taciau $i dalis negali
biti mazesné nei 15 % minétos neto sumos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Belgijoje gyvenantys sutuoktiniai Kerckhaert-Morres 1995 ir 1996 m. gavo
dividendus i§ Prancizijoje jsteigtos bendrovés Eurofers SARL.
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Viena — 50% pervesty dividendy dydzio — gauty sumy dalis atitiko mokestinj
kredita, kurj Pranciizijos mokesciy institucijos pagal Prancizijos ir Belgijos sutarties
15 straipsnio 3 dalj suteiké kaip pelno mokescio kompensacija. Remiantis $ia
nuostata, $is mokestinis kreditas prilyginamas pajamoms i§ dividendy. I§ bruto
dividendy Prancazijoje buvo atskaitytas 15 % mokestis prie $altinio kaip pajamuy
mokestis.

Sutuoktiniai Kerckhaert-Morres deklaravo i§ bendrovés Eurofers SARL gave
34 566 204 BEF (856 873,81 EUR) ir 7 173 702 BEF (177 831,43 EUR) pajamuy
atitinkamai uz 1995 ir 1996 metus. Savo pajamy deklaracijoje jie paprasé pritaikyti
mokesc¢io lengvata, numatyta Prancizijos ir Belgijos sutarties 19 straipsnio
A skirsnio 1 dalyje ir atitinkan¢ia Prancizijoje sumokeéta mokestj prie $altinio.

Atsizvelgiant | tai, kad Belgijos jstatymy leidéjas $ia mokescio lengvata buvo
panaikines, jy prasymas nebuvo patenkintas.

Manydami, kad deél atsisakymo taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjama mokescio
lengvatg Prancizijoje iSmokétiems dividendams taikoma didesné mokestiné nasta
nei Belgijoje jsteigty bendroviy dividendams, sutuoktiniai Kerckhaert-Morres,
remdamiesi, be kita ko, Sutarties 73b straipsnio 1 dalies paZeidimu, kreipési i
Rechtbank van eerste aanleg te Gent, siekdami, kad baty panaikintas Belgijos
mokesc¢iy administratoriaus sprendimas atmesti jy prasyma.
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Manydamas, kad sprendziant $j ginca reikalingas Bendrijos teisés i$aiskinimas,
Rechtbank van eerste aanleg te Gent nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar EB 56 straipsnio 1 dalis (gin¢ijamy jvykiy metu — EB sutarties 73b straipsnio
1 dalis) turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia apribojimg, atsirandantj dél valstybeés
narés ($iuo atveju — Belgijos) pajamy mokestj reglamentuojancio teisés akto
nuostatos, pagal kurig ir toje valstybéje naréje, ir kitose valstybése narése jsteigty
bendroviy akcininkui uz turimas akcijas i$mokamiems dividendams taikomas vienas
ir tas pats mokescio tarifas, taCiau dividendy uZ ne $ioje valstybéje naréje jsteigty
bendroviy akcijas atveju kitoje valstybéje naréje pritaikyto mokescio prie $altinio
atskaitymas neleidziamas?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors
tiesioginiy mokesciy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetenci-
jai, $ia teise jos privalo naudotis laikydamosi Bendrijos teisés (1995 m. rugpjicio
11 d. Sprendimo Wielockx, C-80/94, Rink. p. 1-2493, 16 punktas; 2000 m. birzelio
6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071, 32 punktas; 2004 m. kovo 4 d.
Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-334/02, Rink. p. [-2229, 21 punktas;
2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lenz, C-315/02, Rink. p. 1-7063, 19 punktas ir
2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. [-7477, 19 punktas).

Minétuose sprendimuose Verkooijen, Lenz ir Manninen Teisingumo Teismas
nusprendé, kad atitinkamy valstybiy nariy teisés aktai jtvirtina skirtinga pajamy,
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gauty dividendy forma i§ atitinkamo mokesc¢iy mokétojo gyvenamosios vietos
valstybéje jsteigty bendroviy, ir pajamy, gauty kaip dividendai i§ bendroviy, turin¢iy
buveine kitoje valstybéje naréje, traktavima, nes nesuteikia pastaryjy dividendy
gavéjams kitiems suteikiamy mokescio lengvaty. Konstataves, kad mokesc¢iy
mokétojy, gaunanciy dividendus i§ kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy,
situacija objektyviai nesiskiria nuo mokes¢iy mokétojy, gaunanciy dividendus i$
bendroviy, jsteigty valstybéje naréje, kurioje jie gyvena, situacijos, Teisingumo
Teismas pripazino, kad aptariami teisés aktai gali sudaryti kliaciy Sutartyje
jtvirtintoms laisveéms.

Prie$ingai argumentams, kuriais remiasi sutuoktiniai Kerckhaert-Morres, pagrindiné
byla vis délto skiriasi nuo byly, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, nes Belgijos
mokesciy teisés aktai visiskai neskiria Belgijoje isteigty bendroviy dividendy nuo
kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy dividendy, ir pagal Belgijos jstatymg
apmokestina juos vienodu 25 % dydZio pajamy mokesciu.

Be to, negalima sutikti su argumentu, kad nagrinéjamu atveju Belgijoje gyvenantys
akcininkai, atsizvelgiant j tai, ar jie dividendus gauna i§ bendroves, jsteigtos toje
pacioje valstybéje naréje, ar kitoje valstybéje naréje, yra skirtingoje situacijoje, todél
vienodas pozidris i juos, butent vienodo dydZio pajamy mokescio taikymas, bity
diskriminacinis.

Tiesa, kad diskriminacija gali biti ne tik tuomet, kai skirtingos taisyklés taikomos
panasioms situacijoms, bet ir tuomet, kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms
situacijoms (zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93,
Rink. p. I-225, 30 punkta ir 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Rink. p. [-2651, 26 punktg). Vis délto akcininko, gaunancio
dividendus, padétis valstybés, kurioje jis gyvena, mokesciy teisés akty atZzvilgiu
netampa batinai skirtinga $iy teismo sprendimy prasme vien dél to, kad jis juos
gauna i§ bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje, kuri, vykdydama savo
kompetencija mokesciy srityje, Siems dividendams taiko pajamy mokestj prie
$altinio.
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Nagrinéjamomis aplinkybémis nepalankiy pasekmiy, kurias galéty sukelti tokios
pajamy apmokestinimo sistemos, $iuo atveju Belgijos rezimo pagrindinéje byloje,
taikymas, atsiranda dél to, kad dvi valstybés narés tuo paciu metu vykdo savo
kompetencija mokesciy srityje.

Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad tokiomis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo
i$vengimo, kokios nurodytos EB 293 straipsnyje, siekiama pasalinti arba susvelninti
neigiama poveikj vidaus rinkos funkcionavimui, i$plaukiantj i§ prie§ §j esanciame
punkte nurodyty nacionaliniy mokesciy sistemy egzistavimo.

Taciau dabartiné Bendrijos teisé tokioje situacijoje, kokia yra pagrindinéje byloje,
nenustato kompetencijos, susijusios su dvigubo apmokestinimo Bendrijos viduje
panaikinimu, pasidalijimo tarp valstybiy nariy bendry kriterijy. I$ tiesy, isskyrus
1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokes¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéems (OL L 225, p. 6), 1990 m. liepos 23 d. Konvencija dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng (OL L 225, p. 10) ir
2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/48/EB dél paliikany, gauty i$ taupymo
pajamy, apmokestinimo (OL L 157, p. 38), Bendrijos teiséje iki $iol nebuvo priimta
jokia suvienodinanti ar derinanti priemoné, kuria baty siekiama i$vengti dvigubo
apmokestinimo situacijy.

Todél valstybés narés turi imtis priemoniy, batiny tam, kad bty i$vengta tokiy
situacijy, kokia yra pagrindinéje byloje, taikydamos, be kita ko, tarptautinéje
mokesciy srities praktikoje naudojamus pasidalijimo kriterijus. I§ esmés tai yra
Prancizijos ir Belgijos sutarties, kuri tokiais atvejais padalija kompetencija mokesciy
srityje tarp Pranctizijos Respublikos ir Belgijos Karalystés, tikslas. Taciau minéta
sutartis néra $io prasymo priimti prejudicinj sprendima objektas.
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Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
Sutarties 73b straipsnio 1 dalis nedraudzia tokio valstybés narés teisés akto, kaip
antai $is Belgijos teisés aktas, pagal kurj, apmokestinant pajamy mokesciu,
dividendams uz $ios valstybés teritorijoje jsteigty bendroviy akcijas ir dividendams
uz kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy akcijas taikomas vienodo dydzio
apmokestinimas, nenumatant galimybes atskaityti $ioje kitoje valstybéje naréje prie
$altinio sumokéto mokescio.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 73b straipsnio 1 dalis (dabar — EB 56 straipsnio 1 dalis) nedraudzia
tokio valstybés narés teisés akto, kaip antai $is Belgijos teisés aktas, pagal kuri,
apmokestinant pajamy mokesciu, dividendams uz $ios valstybés teritorijoje
isteigty bendroviy akcijas ir dividendams uz kitoje valstybéje naréje jsteigty
bendroviy akcijas taikomas vienodo dydzio apmokestinimas, nenumatant
galimybés atskaityti Sioje kitoje valstybéje naréje prie Saltinio sumokéto
mokescio.

Parasai.
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