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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 9 d.”

Byloje C-473/04

dél Hof van Cassatie (Belgija) 2004 m. spalio 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. lapkri¢io 9 d., pagal EB 68 ir EB 234 straipsnius pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Plumex

prie§

Young Sports NV,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas),
A. La Pergola, S. von Bahr ir A. Borg Barthet,

* Proceso kalba: olandy.

I-1428



PLUMEX

generalinis advokatas A. Tizzano,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynni,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O’Neill,

— Euwropos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
R. Troosters,

susipazings su 2005 m. lapkri¢io 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (OL L 160, p. 37, toliau -
reglamentas) 4—11 ir 14 straipsniy iSaiSkinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje, susijusioje su bendrovés Plumex skundu dél hof
van beroep te Gent sprendimo dél praleisto termino atmesti apeliacinj skunda dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje tarp Plumex ir bendrovés Young
Sports NV.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal reglamento antra konstatuojamaja dalj, kad tinkamai veikty vidaus rinka,
biitina pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar
komercinése bylose jteikima tarp valstybiy nariy.
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Be to, reglamento tikslas — pagerinti ir paspartinti teismines procedaras, jtvirtinant
tiesioginio teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo principa.

Pagal 3io reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis taikomas civilinéms ir komercinéms
byloms, kuriose teisminiai ar neteisminiai dokumentai turi biti perduodami i
vienos valstybés narés i kita, kad bity joje jteikti.

Reglamento II skyriuje i3déstomos nuostatos, numatancios jvairias teisminiy
dokumenty perdavimo ir jteikimo priemones. Jis padalytas j du skirsnius.

Sio skyriaus I skirsnis sudarytas i§ 4—11 straipsniy ir reglamentuoja pirmaja jteikimo
priemong (toliau — jteikimas per agentias), pagal kurj teisminiai dokumentai
tiesiogiai ir kuo grei¢iau perduodami tarp valstybiy nariy paskirty agentiury,
vadinamy ,perduodanciomis agentiiromis” ir ,gaunan¢iomis agentiromis”, Paskui
gaunancioji agentira pati jteikia dokumenta arba paveda kitiems jj jteikti pagal
valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teise arba perduodanéiosios agentiros
reikalaujama konkredia forma, jeigu toks bidas neprieftarauja minétos valstybés
narés teisei.

Pagal reglamento 7 straipsnj visi reikalaujami dokumento jteikimo etapai turi biti
atlikti kuo greiciau.
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Il skyriaus 2 skirsnis numato kitas teisminiy dokumenty perdavimo ir jteikimo
priemones, t. y. perdavima konsuliniais arba diplomatiniais kanalais (12 straipsnis),
diplomatiniy arba konsuliniy atstovy jteikiamus dokumentus (13 straipsnis),
pristatyma padtu (14 straipsnis), tiesioginj jteikima (15 straipsnis).

Konkrediau dél pristatymo pa$tu reglamento 14 straipsnis nustato:

»1. Kiekviena valstybé naré teisminius dokumentus gali pristatyti tiesiogiai pastu
kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims.

2. Bet kuri valstybé naré pagal 23 straipsnio 1 dalj gali nustatyti salygas, pagal kurias
ji priims pastu pristatomus teisminius dokumentus.”

I§ valstybiy nariy prane$imy pagal reglamento (OL C 151, 2001, p. 4) 23 straipsnj, i8
dalies pakeisty ir pirma karta atnaujinty (OL C 202, 2001, p. 10), Portugalijos
Respublika pripaZino pristatymus pastu, jei tai bus atliekama registruotu laisku su
patvirtinimu apie gavima ir prie jo bus pridétas vertimas.
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Nacionalinés teisés aktai

I8 Belgijos teismy kodekso 1051 straipsnio matyti, kad apeliacinio skundo pateikimo
terminas yra ménuo nuo sprendimo jteikimo dienos.

Pagal $ia nuostaty, skaitoma kartu su $io kodekso 55 straipsniu, jei viena i§ $aliy,
kuriai sprendimas yra jteiktas, Belgijoje neturi gyvenamosios, buvimo vietos ar
adreso dokumentams jteikti, apeliacinio skundo terminas pratgsiamas 30 dieny, jei
jos buvimo vieta yra ne kaimyninéje valstybéje naréje arba Jungtinéje Karalystéje.

Sio kodekso 40 straipsnio pirmoji pastraipa numato, kad neturintiems Belgijoje
gyvenamosios, buvimo vietos ar adreso dokumentams jteikti, dokumento kopija
teismo sekretoriaus siunciama registruotu laiku j pasty, ju gyvenamaja ar buvimo
vieta wZsienyje ir laikoma, kad yra jteikta, atidavus pasto tarnautojui, kuris patvirtina
siuntinio gavimg Siame straipsnyje numatytais budais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Plumex, pagal Portugalijos teis¢ jsteigtos bendrovés, kurios bistiné Portugalijoje,
adresu $ioje valstybéje naréje buvo jteiktas Belgijos pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje tarp $ios jmonés ir Young Sports NV. [teikta buvo tiek per
agentiuas, tiek per pasta.
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16 2001 m. gruodzio 17 d. Plumex pateiké hof van beroep apeliacija dél $io sprendimo.
Hof van beroep atmeté apeliacija dél praleisto termino, nes mané, kad Belgijos
teismy kodekso 1051 straipsnyje numatytas apeliacijos terminas baigési 2001 m.
gruodZio 11 d., nes prasidéjo nuo pirmojo teiséto jteikimo, t. y. per padta.

17 Plumex pateiké Hof van Cassatie kasacinj skunda dél sprendimo atmesti apeliacija,
nurodydama, kad reglamentas turi buti ai$kinamas taip, kad jteikimas per agenttiras
buvo pagrindiné ir svarbesné jteikimo priemoné nei per pasta. Todél apeliacijos
terminas turi biti skai¢iuojamas nuo §$io pagrindinio jteikimo datos, jvykusio véliau
nei jteikimas per pa$ta, nes pastarasis yra tik antrinio pobudzio.

18 Tokiomis sglygomis Hof van Cassatie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 4-11 straipsniuose numatytas jteikimas yra pagrindiné jteikimo priemoné,
0 14 straipsnyje numatytas jteikimas tiesiogiai per pasta yra papildoma jteikimo
priemoné, manant, kad pirmoji priemoné yra svarbesné nei antroji, jei abi buvo
jvykdytos pagal teisés nuostatas?

2. Jei jteikiama ir pagal 4-11 straipsnius, ir tiesiogiai per pasta pagal 14 straipsnj, ar
apeliacijos termino pradzia jteikimo gavéjo atzvilgiu pradedama skai¢iuoti nuo
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iteikimo pagal 4-11 straipsnius datos, o ne nuo jteikimo pagal 14 straipsnj
datos?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tarp jteikimo priemonés per agentiras ir tarp jteikimo priemonés per
pasdta egzistuoja hierarchiniai santykiai, dél ko pirmasis yra svarbesnis nei antrasis, jei
abu buvo jvykdyti teisétai.

Visy pirma pazymétina, kad niekas reglamento tekste nerodo, kad juo nustatoma
iteikimo priemoniy hierarchija. Nei jo konstatuojamosios dalys, nei nuostatos
nenumato, kad kuriai nors pagal reglamente nustatyta tvarka naudojamai perdavimo
ir jteikimo priemonei turéty bati suteiktas aukstesnis rangas, palyginti su jteikimo
priemone per agentiras.

Be to, i§ reglamento tikslo matyti, kad juo siekiama uZtikrinti veiksminga teisminiy
dokumenty jteikima, kartu witikrinant jy adresaty teiséty interesy apsauga.
Vadinasi, jei visos reglamente numatytos jteikimo priemonés gali i§ esmés uztikrinti
ju interesy apsauga, suprantama, kad atsizvelgiant j minéta tiksla, galima pasinaudoti
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viena ar kita, net ir kartu dviem ar keliomis $iomis jteikimo priemonémis, kurios,
atsizvelgiant i bylos aplinkybes, atrodo tinkamiausios.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, | pirmajj klausima butina atsakyti, kad reglamentas
nenustato jokios hierarchijos tarp jteikimo per agentiras ir jteikimo pastu, ir todél
teisminj dokumentg galima jteikti viena ar kita i§ $iy dviejy priemoniy, ar jomis
abiem kartu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, j kurio jteikimo data reikéty atsizvelgti, siekiant gavéjo atzvilgiu nustatyti su
jteikimu susijusios procediiros termino pradzig tuo atveju, jei buvo jteikta ir per
agentiirg, ir pastu.

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Austrijos vyriausybé ir Komisija abejoja
Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti i §j klausima, nes jis susijes tik su
nacionalinés teisés ai$kinimu. I§ tiesy, jei valstybé naré leidZia teismo sprendima
jteikti keliomis priemonémis, apeliacinio skundo terminas pagal Belgijos teis¢
prasidés nuo pirmojo teiséto jteikimo. Sis momentas turi biiti nustatytas pagal
dokumenta gaunancios valstybés narés teise arba bet kuriuo atveju pagal nacionaline
teise.
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Vis délto pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tik nacionaliniai
teismai, j kuriuos buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo ir kuriems tenka atsakomybeé
nuspresti, koks turi biti priimamas sprendimas, atsizvelgdami | kiekvienos bylos
aplinkybes, gali nuspresti dél prejudicinio sprendimo biitinumo, kad galéty priimti
savo sprendima, ir dél Teisingumo Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy
tinkamumo. Todél tais atvejais, kai yra pateikiami klausimai dél Bendrijos teisés
aiSkinimo, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti sprendima (be kita ko, Zitiréti
2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElekira, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktg;
2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Korhonen ir ki, C-18/01, Rink. p. 1-5321,
19 punkta).

Antrasis klausimas yra susijes su santykiais tarp jvairiy reglamente numatyty
iteikimo priemoniy, todél yra pateiktas dél Bendrijos teisés ai$kinimo.

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi priimti sprendima.

Dél klausimo esmés — visy pirma i§ atsakymo | pirmgjj klausimg matyti, kad tarp
iteikimo per agentdras ir pastu néra jokios hierarchijos.

Be to, pazymétina, kad, siekiant nepanaikinti $ias jteikimo priemones reglamentuo-
janCio reglamento nuostaty esmés, j visas su vienos i§ jy teisétu jgyvendinimu
susijusiais teisines pasekmes turi buti atsizvelgta nepaisant to, ar buvo jvykdyta kita
jteikimo priemoné.
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Galiausiai, paZymétina, kad pagal jo antrg konstatuojamaja dalj reglamentu siekiama
paspartinti norimy jteikti teisminiy dokumenty perdavimg ir paciy teisminiy
procediiry eigg. Vadinasi, jei siekiant apskai¢iuoti procediiros terming atsizvelgiama j
pirmgjj atitinkamo akto jteikimg, jo adresatas, kuriam taikytinas $is terminas, privalo
pareiksti ieSkinj anksciau, o tai leidzia kompetentingam teismui greiCiau priimti
sprendima.

I8 visko, kas pasakyta, matyti, kad jei pagal reglamentg yra jteikiama kelis kartus, turi
biti atsiZvelgiama j pirmajj jteikima. Niekas reglamente neprie$tarauja, kad toks
pozitris baty taikomas santykiams tarp jteikimo per agentiiras ir jteikimo pastu.
Todél jei yra jteikiama abiem priemonémis, kad nustatytume gavéjo atZzvilgiu
procediiros, susijusios su jteikimo jvykdymu, termino pradzig, butina atsizvelgti i
jteikimo pastu datg, jei jis buvo jvykdytas anksciau.

Si isvada nepaZeidzia teisminio akto adresato interesy, nes pirmasis teisétas jteikimas
leidZia jam veiksmingai susipaZinti su §iuo aktu ir turéti pakankamai laiko pareiksti
ieskinj teisme. Vadinasi, aplinkybé, kad jam apie ta patj aktg véliau praneSama kita
priemone, nepakeicia to, kad $ie reikalavimai jau buvo jvykdyti pirminiu jteikimu.

Todél j antrgjj klausimg batina atsakyti taip, kad tuo atveju, kai buvo jteikta ir per
agentiira ir pa$tu, nustatant gavéjo atZvilgiu procediros, susijusios su jteikimu,
termino pradzig, batina atsiZvelgti j pirmojo teiséto jteikimo data.
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Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi ilaidy
klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
iteikimo valstybése narése turi biiti aiskinamas kaip nenustatantis jokios
hierarchijos tarp 4-11 straipsniuose numatytos perdavimo ir jteikimo
priemonés bei jo 14 straipsnyje numatytos perdavimo ir jteikimo
priemonés, todél teismini dokumenta galima jteikti viena ar kita i§ $iy
dviejy priemoniy, ar jomis abiem kartu,

2. Reglamentas Nr. 1348/2000 turi bitti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai
buvo perduota ir jteikta kaip numatyta ir jo 4-11 straipsniuose, ir jo
14 straipsnyje, nustatant gavéjo atzvilgiu procediiros, susijusios su
iteikimu, termino pradzig, bitina atsizvelgti i pirmojo teiséto jteikimo
data,

Parasai.
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