KELLER HOLDING

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 23 d.”

Byloje C-471/04

dél 2004 m. liepos 14 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. lapkric¢io 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Offenbach am Main-Land

pries

Keller Holding GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai N. Colneric, K. Lenaerts
(praneséjas), E. Juhasz ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Finanzamt Offenbach am Main-Land, atstovaujamos V. Hagebock,

— Keller Holding GmbH, atstovaujamos mokes¢iy konsultanty K. Friedrich ir
H. Rehm bei advokato J. Nagler,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos N. Wunderlich ir U. Forsthoff,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson, padedamos
barristers S. Moore ir ], Stratford,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Gross,

atsizvelges | sprendimg, priimty susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,
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KELLER HOLDING

priima §j

Sprendima

Prayme priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiSkinti EB sutarties 52 straipsnj
(po pakeitimo — EB 43 straipsnis), 58 ir 73 B straipsnius (dabar — EB 48 ir
56 straipsniai).

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant giné¢a tarp Finanzamt Offenbach am Main-
Land ir Vokietijoje neribotai apmokestinamos bendrovés Keller Holding GmbH
(toliau — Keller Holding) dél negaléjimo atskaityti finansavimo i$laidy, turinciy
ekonominj rysj su dividendais, kuriuos jai i$mokéjo netiesioginé dukteriné bendrove,
isteigta Austrijoje.

Teisinis pagrindas

Luropos ekonominés erdvés susitarimas

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, p. 3, toliau —
EEE susitarimas) 6 straipsnis numato:

~Nepazeidziant tolesnés precedenty teisés plétotés, jgyvendinant ir taikant $io
Susitarimo nuostatas, jeigu jos yra i§ esmés tolygios atitinkamoms Europos
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ekonominés bendrijos steigimo sutarties ir Europos angliy ir plieno bendrijos
steigimo sutarties bei taikant $ias dvi sutartis priimty akty normoms, jos yra
aiskinamos remiantis atitinkamais Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendi-
mais, kurie buvo priimti prie§ pasirasant §j Susitarimg.”

EEE susitarimo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vadovaujantis $io Susitarimo nuostatomis, vienos EB valstybés narés arba ELPA
(Europos laisvosios prekybos asociacijos) valstybés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
bet kurios kitos i $iy valstybiy teritorijoje laisvé neribojama. Si nuostata taip pat
taikoma ir tuo atveju, kai vienos EB valstybés narés arba ELPA valstybés
nacionaliniai subjektai, jsisteige kurios nors i§ $iy valstybiy teritorijoje, steigia
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis savarankiskai dirban¢iy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones, batent — bendroves ar firmas, apibadintas
34 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo
Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis 4 skyriaus
nuostaty.”

EEE susitarimo 34 straipsnis nustato:

»~Bendroves arba firmos, jkurtos pagal EB valstybés narés arba ELPA valstybés teise ir
Susitarianciyjy Saliy teritorijoje turinCios savo registruotas buveines, centring
administracija ar pagrindine verslo vietg, $iame skyriuje prilyginamos EB valstybiy
nariy arba ELPA valstybiy pilietybe turintiems fiziniams asmenims.
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LBendrovés arba firmos“ — tai bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal civiline ar
komercine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vie$aja ar privatine teise
veikiancius juridinius asmenis, i§skyrus nesiekiancius pelno.

Bendrijos teisé

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, p. 6), 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodoma:

»1. Kai patronuojanti jmoné dél ry$iy su savo dukterine jmone gauna paskirstyto
pelno dalj, i$skyrus pastarosios imoneés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba

— toki pelng apmokestina, suteikdama teise patronuojanciai jmonei i$skaityti i$
priklausancio mokéti mokesc¢io sumos ta jmoniy pelno mokescio dalj, kurig nuo
to pelno sumokéjo dukteriné jmoné <...>.

2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji
mokéjimai, susije su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés
jmonés pelno paskirstymo, negali bati i$skaitomi i§ patronuojandios jmonés
apmokestinamojo pelno. <...>“ (Pataisytas vertimas)
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Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos sutartis dél dvigubo
apmokestinimo isvengimo

1954 m. spalio 4 d. sudaryto Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos
Respublikos susitarimo dél pajamy, turto, verslo ir Zemés dvigubo apmokestinimo
i$vengimo (toliau — susitarimas dél mokesciy) 15 straipsnyje nustatyta, kad ,<...>
gyvenamosios vietos valstybé atleidzia nuo mokescio pajamas, gautas iSmokéjus
dividendus, kuriuos $ioje valstybéje reziduojanti bendrové gauna i§ kitos kitoje
valstybéje jsteigtos bendroves, kurios maziausiai 10% kapitalo tiesiogiai priklauso
pirmajai‘.

Nacionaliné teisé

1991 m. Bendroviy pelno mokesc¢io jstatymo (Kérperschaftsteuergesetz 1991,
toliau — KStG) 8b straipsnio ,Dalyvavimas uZsienio bendroviy kapitale“ 1 dalis
numato, kad apskai¢iuojant apmokestinimo pagrinda neatsizvelgiama j dividendus,
kuriuos neribotai apmokestinama bendrové gauna i§ neribotai apmokestinamos
kapitalo bendrovés tiek, kiek nuosavo kapitalo dalis, gauta kaip nuo mokescio
atleistos i§ uzsienio gautos pajamos, ,laikoma panaudota Siems tikslams”.

Si nuostata, be kita ko, leidZia Vokietijoje neribotai apmokestinamai bendrovei
grupés, kuriai ji priklauso, viduje perskirstyti i§ Austrijoje jsteigty bendroviy gautus
dividendus, kurie patys pagal susitarimo dél mokesciy 15 straipsnj yra atleisti nuo
mokescio, nejskai¢iuojant taip perskirstyty dividendy i juos gavusios bendrovés
apmokestinimo pagrinda.
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Nacionaliniu lygmeniu dividendai, kuriuos Vokietijoje neribotai apmokestinama
bendrové i$moka kitai neribotai apmokestinamai bendrovei, pastarajai jskaic¢iuojami
i apmokestinimo bendroviy pelno mokesCiu pagrinda. Taciau, siekiant i§vengti
dvigubo paskirstytojo pelno apmokestinimo, 1990 m. Pajamy mokescio jstatymo
(Einkommensteuergesetz 1990, toliau — EStG) 36 straipsnio 2 dalies 3 punktas
numato, kad neribotai apmokestinamos dividendus i$mokancios bendrovés
sumoketas mokestis priskiriamas mokesciui, kurj turi sumokéti dividendus
gaunantis akcininkas. Todél net jeigu Sie dividendai jskaic¢iuojami j Vokietijoje
neribotai apmokestinamy bendroviy apmokestinimo pagrindg, $ios bendrovés
atleidziamos nuo mokesc¢io uz gautus dividendus pagal jau sumokéty mokesciy
iskaitymo metoda.

EStG 3c straipsnyje nustatyta, kad kai i$laidos turi tiesioginj ekonominj ry$j su
neapmokestinamu pelnu, nustatant apmokestinimo pagrindg jos negali bati
atskaitomos kaip jmonés sgnaudos.

Pagal $ig nuostatg, skaitoma kartu su KStG 8b straipsnio 1 dalimi, draudimas
atskaityti su dalyvavimu bendrovés kapitale susijusias finansavimo i$laidas
netaikomas nesant dividendy, i$mokety jy neapmokestinus. Tacdiau jeigu dividendai
iSmokéti ju neapmokestinus, néra atskaitoma ta dalyvavimo kapitale finansavimo
islaidy dalis, kuri susijusi su $iais dividendais.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

1993-1995 metais Keller Holding, turinti buveine ir administracija Vokietijoje, kaip
vienintelé akcininké turéjo, be kita ko, kitos Vokietijoje jsteigtos bendrovés Keller
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Grundbau GmbH (toliau — Keller Grundbau) akcijas. Pastaroji savo ruoztu turéjo
Austrijoje jsteigtos bendroveés Keller Grundbau GmbH Wien (toliau — Keller Wien)
akcijas.

Uz 1994 ir 1995 metus Keller Wien ismokéjo dividendus, kuriuos pagal susitarimo
dél mokes¢iy nuostatas Keller Grundbau gavo jy neapmokestinus ir pervedé juos
Keller Holding. Remiantis KStG 8b straipsnio 1 dalimi, j taip pervestus dividendus
nebuvo atsizvelgta nustatant apmokestinimo bendroviy pelno mokesciu, kurj turéjo
mokéti Keller Holding, pagrinda.

Keller Holding kaip sgnaudas atskaité visas kapitalo, pasiskolinto siekiant jsigyti
Keller Grundbau akcijas, palikanas ir su tuo susijusias administravimo islaidas.
Finanzamt Offenbach-Stadt, kuri tuo metu buvo atsakinga uz Keller Holding
mokamo bendroviy pelno mokescio surinkimg, remdamasi KStG 8b straipsnio
1 dalies ir EStG 3c straipsnio nuostatomis, neleido atskaityti tos $iy islaidy dalies,
kuri $ios buvo susijusi su dividendais, kurie buvo atleisti nuo mokesciy, bitent su
bendrovés Keller Wien ismokeétais dividendais.

Keller Holding pareiské ieskinj Hessisches Finanzgericht (Heseno finansy teismas),
kuris ji patenkino tiek, kiek jis buvo susijes su reikalavimais sumokéti mokescius uz
1994 ir 1995 metus. I$ tiesy Sis teismas nusprendé, kad $i nacionalinés teisés
nuostata prieStaravo Sutarties 52, 58 ir 73 B straipsniams.

Veéliau Finanzamt Offenbach am Main-Land tapo kompetentinga Keller Holding
apmokestinimo klausimu. Taigi Finanzami pateiké apeliacija Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas) dél Hessisches Finanzgericht sprendimo, kuriuo buvo
patenkintas $ios bendrovés ieskinys.
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Bundesfinanzhof tvirtina, kad jeigu dividendai, kuriuos Austrijoje jsteigta netiesio-
giné dukteriné jmoné imokéjo Vokietijoje neribotai apmokestinamai patronuojan-
¢iai bendrovei, nejskaitomi j apmokestinimo mokesc¢iu, kurj turi mokéti i
patronuojanti bendrové pagal KStG 8b straipsnio 1 dalj ir EStG 3c straipsnj,
pagrindg, néra atskaitoma ta su pastarosios dalyvavimu kity bendroviy kapitale
susijusiy i$laidy dalis, kuri susijusi su neapmokestinamais dividendais. Taciau
dividendai, kuriuos Vokietijoje neribotai apmokestinama bendrove gauna i$
Vokietijoje jsteigtos netiesiogineés dukterinés bendrovés, jskaic¢iuojami j juos gavusios
bendroves mokeétiny mokesciy apmokestinimo pagrindg, o islaidos, susijusios su jos
dalyvavimu kapitale, yra atskaitytinos, net jeigu dél to, kad dividendus ismokéjusios
bendrovés sumokéti mokesciai jskaic¢iuojami | dividendus gavusio akcininko
mokétinus mokescius, Vokietijoje bendroviy pelno mokesciu neribotai apmokesti-
namos bendrovés i§ tikryjy atleidZziamos nuo mokescio uz dividendus, iSmokétus
kity Vokietijoje jsteigty bendroviy.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

JAr <..> Sutarties 52 ir 58 straipsniams kartu su <...> Sutarties 73b straipsniu
nepriestarauja tai, kad bendrovés finansavimo islaidos, turincios tiesioginj ekono-
minj ry$j su nacionalinéje teritorijoje neapmokestinamu pelnu, gautos dalyvaujant
kitoje valstybéje naréje jsteigtoje kapitalo bendrovéje, atskaitomos kaip sanaudos tik
tiek, kiek dalyvaujant kitos bendrovés kapitale joks pelnas nebuvo i$mokeétas jo
neapmokestinus?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar EB sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
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draudzia valstybés narés teisés aktus, nesuteikiancius galimybés Sioje valstybéje
naréje neribotai bendroviy pelno mokes¢iu apmokestinamos patronuojancios
bendrovés naudai atskaityti finansavimo i$laidas, susijusias su dividendais, kurie
atleisti nuo mokescio dél to, kad juos iSmokéjo kitoje valstybéje naréje isteigta
netiesioginé dukteriné bendrove.

[Zanginés pastabos

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nutarties matyti, kad
buvo atsisakyta leisti atskaityti finansavimo i§laidas uz 1994 ir 1995 metus, susijusias
su Keller Holding dalyvavimu Keller Grundbau kapitale tiek, kiek jos susijusios su
Austrijoje jsteigtos netiesioginés dukterinés bendrovés Vokietijoje jsteigtai dukteri-
nei bendrovei i$mokétais dividendais, kuriuos pastaroji véliau pervedé patronuo-
janciai bendrovei.

I§ karto reikia atmesti Finanzamt Offenbach am Main-Land ir Vokietijos bei
Jungtinés Karalystés vyriausybiy argumentus, kad gincas pagrindinéje byloje susijes
tik su vidine valstybés narés situacija ir todél nereikia aiskinti Sutarties nuostaty dél
jsisteigimo laisvés arba laisvo kapitalo judéjimo.

I§ tikryjy jeigu gincas pagrindinéje byloje aiskiai susijes su Vokietijoje buveine
turin¢ia patronuojancia bendrove, gincijancia Vokietijos mokesc¢iy administratoriaus
sprendima, kuriuo jai nesuteikta galimybé atskaityti ilaidas, patirtas siekiant jsigyti
kapitalo dalj taip pat Vokietijoje isteigtoje dukterinéje bendrovéje, tai dar nereiskia,
kad $is sprendimas pagrjstas nacionaline teise, kuri draudzia atskaityti $ias i$laidas
dél jy tiesioginio ekonominio ry$io, kuris turéty biti tarp ju ir Austrijoje jsteigtos
netiesioginés dukterinés bendrovés ismokeéty dividendy ir kurie pagal susitarimo dél
mokesciy 15 straipsnj yra atleisti nuo bendroviy pelno mokesc¢io Vokietijoje.
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Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai taikomi atvejams, susijusiems
su prekyba Bendrijos viduje, $iame gince nagrinéjama problema gali patekti j
Sutarties nuostaty dél pagrindiniy laisviy taikymo sritj ($iuo klausimu Zr. 1982 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Rink. p. 4575,
9 punkta ir 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Salzmann, C-300/01, Rink. p. [-4899,
32 punkta).

Be to, reikéty priminti, kad Austrijos Respublika j Europos Sajunga jstojo tik 1995 m.
sausio 1 dieng. Tai reigkia, kad tiek, kiek gincas pagrindinéje byloje susijes su 1994 m.
jvykiais, Sutartis $iai valstybei netaikoma.

Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju turi pateikti nacionaliniam teismui
visapusiska Bendrijos teisés aiskinimg, kuris gali bati naudingas sprendimui §io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis (nacionalinis teismas)
apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose (be kita ko, zr. 1999 m. kovo 4 d.
Sprendimo Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Rink. p. I-1301, 16 punkta ir 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Trojani, C-456/02,
Rink. p. I-7573, 38 punkta).

Todél, kaip pazymi Keller Holding ir Europos Bendrijy Komisija, tiek, kiek pragymas
priimti prejudicinj sprendima susijes su 1994 m. jvykiais, reikia atsizvelgti i
EEE susitarimo nuostatas dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo, taikomas
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos santykiams nuo 1994 m.
sausio 1 d. iki pastarosios jstojimo j Europos Sajunga.
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Dél nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, aiskinimo

Visy pirma primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginis
apmokestinimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios vis délto turéty
ja igyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés (1999 m. balandZio 29 d. Sprendimo
Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. [-2651, 19 punktas ir 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. [-7477, 19 punktas).

Isisteigimo laisvé, kurig Sutarties 52 straipsnis pripazjsta Bendrijos piliec¢iams ir kuri
apima ir teise imtis savarankiskai dirbanc¢iyjy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti jmones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo Salies teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal Sutarties 58 straipsnj apima
jkurty pagal valstybés narés teise ir Bendrijoje turinciy savo registruotas bistines,
centring administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti savo veikla
atitinkamoje valstybéje naréje per dukterines bendroves, filialus ar atstovybes
(1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161,
35 punktas).

Be to, nors nuostatos dél jsisteigimo laisvés pagal savo turinj yra skirtos uZtikrinti
naudojimgsi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir
nacionaliniy subjekty, jos taip pat draudzia, kad kilmés valstybé riboty savo pilieciy
ar pagal jos teisés aktus jsteigty bendroviy jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje
(1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. 1-4695, 21 punktas).

Remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais, netiesioginés dukterinés
bendrovés iSmokéti ir dukterinés bendrovés patronuojanciai bendrovei pervesti

1-2120



33

34

KELLER HOLDING

dividendai jskai¢iuojami j pastarosios bendrovés apmokestinimo pagrindg, kai visos
atitinkamos bendrovés yra neribotai apmokestinamos Vokietijoje. Taciau pagal jau
sumokéty mokesciy jskaitymo metoda $ie dividendai i$ tikryjy atleidziami nuo
mokescio.

Prie$ingai, tokiomis paciomis sglygomis Austrijoje jsteigtos netiesioginés dukterinés
bendrovés iSmokéti dividendai pagal susitarimo dél mokesCiy 15 straipsnj
iskart atleidziami nuo mokescio ir todél nejskaiCiuojami j Vokietijoje neribotai
apmokestinamos patronuojancios bendrovés mokétino mokescio apmokestinimo
pagrinda.

Kadangi pagal EStG 3c straipsnj islaidos, turindios tiesioginj ekonominj ry§j su
neapmokestinamu pelnu, negali bati atskaitomos kaip imonés sanaudos, Vokietijoje
neribotai apmokestinamos patronuojancios bendrovés, netiesiogiai turinc¢ios kapi-
talo dalj Austrijoje jsteigtoje dukterinéje bendrovéje, patirtos finansavimo islaidos
neatskaitomos tiek, kiek jos susijusios su pastarosios jmonés iSmokétais ir véliau
patronuojanciai bendrovei pervestais dividendais, jy neapmokestinus. Priesingai, tuo
atveju, kai visos atitinkamos bendrovés yra apmokestinamos $iuo mokesciu
Vokietijoje, leidziama atskaityti visas $ias i$laidas. I$ tikryjy Sivo atveju isSmokeéti
dividendai jskai¢iuojami j apmokestinimo bendroviy pelno mokesciu, kurj moka
akciné bendrové, pagrinda, net jei jie faktiskai taip pat yra atleisti nuo mokescio.

I§ to i$plaukia, kad tokios bendrovés, kokia yra atsakové pagrindinéje byloje,
turincios netiesiogine dukterine bendrove Austrijoje, mokestiné situacija yra maziau
palanki, nei baty buvusi, jeigu $i netiesioginé dukteriné bendrové baty buvusi
isteigta Vokietijoje. Zinoma, $iais dviem atvejais dividendai gali bati pervedami
grupés viduje neapmokestinus, atitinkamai atleidziant Austrijoje jsteigty bendroviy
ismokétus dividendus nuo mokescio pagal susitarima dél mokes¢iy arba, kai
netiesioginé dukteriné bendrové jsteigta Vokietijoje, pagal mokescio, kurj sumokéjo
dividendus i$mokéjusi bendrové, jskaitymo i juos gavusios bendrovés mokeéting
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mokesti metoda. Taciau tik tuo atveju, kai netiesioginé dukteriné bendrové yra
jsteigta nacionalinéje teritorijoje, finansavimo islaidos, turincios tiesioginj ekonominj
ry$j su pastarosios i$mokétais dividendais, gali bati visi$kai atskaitytos.

Atsizvelgiant | §j nevienoda vertinima, galéty buti daroma jtaka patronuojancios
bendrovés sprendimui vykdyti savo veikla per savo dukterines bendroves arba
netiesiogines dukterines bendroves kitose valstybése narése (Siuo klausimu
zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bosal, C-168/01, Rink. p. [-9409, 27 punkty).

Taciau Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés nurodo, kad, viena vertus, toks
nevienodas vertinimas néra jsisteigimo laisvés apribojimas, nes valstybéje naréje
jsteigtos patronuojancios bendrovés, turincios netiesiogine dukterine bendrove,
kurios buveiné yra toje pacioje valstybéje, situacijos negalima lyginti su patronuo-
jancios bendroves, kurios netiesioginé dukteriné bendrové jsteigta kitoje valstybéje
naréje, situacija. Jos pazymi, kad nors toje pacioje valstybéje isteigtos netiesioginés
dukterinés jmonés iSmoketi dividendai jskai¢iuojami j patronuojancios bendrovés
apmokestinimo pagrinda, Austrijoje jsteigtos netiesioginés dukterinés bendrovés
ismokéti dividendai atleidZiami nuo mokesc¢io. Finansavimo i$laidy atskaitymo
apribojimas yra i§ uZsienio gauty dividendy neapmokestinimo pasekmeé. Tai, kad
Keller Holding negali pasinaudoti mokesciy jskaitymo metodu, susije su aplinkybe,
kad Keller Wien yra jsteigta Austrijoje ir todél jai taikomas Austrijos bendroviy
pelno mokestis. Taigi pastaroji bendrové, skirtingai nei Vokietijoje isteigta
netiesioginé dukteriné bendrové, turéjo sumokéti bendroviy pelno mokestj
Austrijos, o ne Vokietijos valdzios institucijoms.

Siuo atZvilgiu pazymétina, kad, kiek tai susije su gauty dividendy apmokestinimu,
Vokietijoje neribotai apmokestinamos patronuojanc¢ios bendrovés yra panasioje
situacijoje, kai jos gauna dividendus i$ $ioje valstybéje naréje jsteigtos netiesioginés
dukterinés bendrovés arba i$ netiesioginés dukterinés bendrovés, kurios buveiné yra
Austrijoje. I§ tiesy $iais dviem atvejais patronuojancios bendrovés gauti dividendai
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yra neapmokestinami. Todél finansavimo islaidy atskaitymo apribojimas patronuo-
jancios bendroveés atveju — kaip dividendy neapmokestinimo pasekmé, — kuris turi
poveikj tik i§ uZsienio gautiems dividendams, neatspindi skirtingos patronuojanciy
bendroviy situacijos, kai pastarosioms priklausanti netiesioginé dukteriné bendrove
turi savo buveine Vokietijoje arba kitoje valstybéje naréje.

Siuo atZvilgiu nesvarbu tai, kad Austrijoje jsteigtos netiesioginés dukterinés
bendrovés néra apmokestinamos Vokietijos bendroviy pelno mokesciu. I$ tiesy
pagrindinéje byloje nagrinégjamas nevienodas mokestinis vertinimas susijes su
patronuojanciomis bendrovémis, atsizvelgiant j tai, ar jos Vokietijoje turi ar neturi
netiesioginiy dukteriniy bendroviy, net jei visos $ios patronuojancios bendroveés yra
jsteigtos $ioje valstybéje naréje. Taciau kiek tai susije su pastaryjy mokestine situacija
ju netiesioginiy dukteriniy bendroviy i$mokéty dividendy atzvilgiu, darytina i$vada,
kad jie néra patronuojanciy bendroviy apmokestinimo pagrindas, jeigu dividendus
iSmoka Vokietijoje arba Austrijoje apmokestinamos netiesioginés dukterinés
bendroveés.

Kita vertus, remdamosi 1992 m. sausio 28 d. Sprendimu Bachmann (C-204/90,
Rink. p. [-249) ir sprendimu Komisija prie$ Belgijg (C-300/90, Rink. p. I-305),
Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés tvirtina, kad toks mokestinis
reglamentavimas pagrindinéje byloje yra objektyviai pagristas butinybe uZtikrinti
nacionalinés mokesc¢iy sistemos darnumg. Paciame apmokestinime egzistuoja
tiesioginis mokescio lengvatos suteikimo, t. y. galimybés atskaityti finansavimo
i$laidas, susijusias su vienos bendroveés jgytomis kapitalo dalimis kitoje bendrovéje,
ry$ys su $ios lengvatos kompensavimu tam tikra mokestine rinkliava, $iuo atveju
i$mokéty dividendy apmokestinimu. Priesingai, finansiniai nuostoliai, kuriuos patyré
patronuojanti bendrové pagrindinéje byloje, t. y. negaléjimas atskaityti minéty
islaidy, kompensuojamas atitinkama lengvata, $iuo atveju neapmokestinamais
dividendais.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad minéty sprendimy Bachmann ir Komisija pries Belgijg
atitinkamai 28 ir 21 punktuose Teisingumo Teismas pripaZino, kad bitinybé islaikyti
mokesCiy sistemos darnuma gali pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrindiniy
laisviy igyvendinimo apribojima. Taciau kad tokiu pateisinimu grindZiamas
argumentas baty priimtinas, turi bati nustatytas tiesioginis ry$ys tarp atitinkamos
mokesc¢iy lengvatos ir jos kompensavimo konkrecia mokestine rinkliava (3iuo
klausimu Zr. 1995 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson, C-484/93,
Rink. p. -3955, 18 punktg; minéto sprendimo /CI 29 punkty ir minéto sprendimo
Manninen 42 punktg).

Taciau, i$nagrinéjus aptariamus nacionalinius teisés aktus, matyti, kad Vokietijoje
mokesCiu neribotai apmokestinamos bendrovés, kontroliuojancios toje pacioje
valstybéje naréje jsteigta dukterine bendrove arba netiesiogine dukterine bendrove,
tuo paciu metu naudojasi mokestine galimybe atskaityti finansavimo islaidas,
susijusias su jy dalyvavimu kapitale, ir dividendy neapmokestinimu taikant
mokesciy jskaitymo metoda. Taciau net jeigu dividendai, kuriuos Vokietijoje
mokesciu neribotai apmokestinamos patronuojancios bendrovés gauna i$ Austrijoje
jsteigtos dukterinés bendrovés arba netiesioginés dukterinés bendrovés, yra taip pat
atleisti nuo mokesciy, su dalyvavimu kapitale susijusios i$laidos niekuomet néra
atskaitomos.

Todél dél batinybés issaugoti mokesc¢iy darnuma negali biti priimtinas argumentas,
kad Vokietijos patronuojanciai bendrovei, gavusiai Austrijoje jsteigtos netiesioginés
dukterinés bendroves iémokety dividendy, negaléjima atskaityti savo finansavimo
islaidy kompensuoja mokesciy lengvata, atleidZiant siuos dividendus nuo mokescio,
kai patronuojancios bendrovés, gaunancios dividendus i§ Vokietijoje jsteigtos
netiesiogineés dukterinés bendrovés, atveju mokesciy lengvata, kuria sudaro galimybé
iskaityti finansavimo i$laidas, susijusias su dalyvavimu dukteriniy bendroviy
kapitale, faktiskai neatitinka jokios mokestinés rinkliavos uz $iai patronuojanciai
bendrovei i$mokétus dividendus. I§ tiesy, kaip tvirtina pati Vokietijos vyriausybé,
pastaruoju atveju, siekiant i$vengti dvigubo i$mokéto pelno apmokestinimo,
ismokéty dividendy apmokestinimas bendroviy pelno mokes¢iu kompensuojamas
dividendus i$mokéjusios bendrovés sumokéto mokescio jskaitymu.
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Siekiant nustatyti, ar egzistuoja bitinybé issaugoti mokesc¢iy sistemos darnuma,
Vokietijos vyriausybé taip pat negali remtis argumentu, kad netiesioginés uZzsienio
dukterinés bendrovés gautas pelnas — prieSingai nei Vokietijoje jsteigtos
netiesioginés dukterinés bendrovés gautas pelnas — $ioje valstybéje naréje néra
apmokestinamas. I§ tikryjy pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai nejrodo rysio
tarp galimybes atskaityti su patronuojancios bendrovés dalyvavimu kity bendroviy
kapitale susijusias finansavimo i$laidas ir netiesioginés dukterinés bendroves
apmokestinamojo pelno. Be to, $ios netiesioginés dukterinés bendrovés gautas
pelnas, leides jai i$mokeéti dividendus, apmokestinamas bendroviy pelno mokesciu
Austrijoje, kaip Vokietijoje apmokestinamas netiesioginés dukterinés bendrovés,
kurios buveiné yra $ioje valstybéje naréje, gautas pelnas, nes $iuo atzvilgiu vieta, kur
yra jsikarusi patronuojanti bendrové, néra svarbi.

Dél ty paciy priezas¢iy pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
negali buti pateisinti teritoriniu principu, kaip tai pripaZino Teisingumo Teismas
1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo Futura Participations ir Singer (C-250/95,
Rink. p. [-2471) 22 punkte. I$ tiesy S$ie teisés aktai negali bati laikomi
igyvendinanciais §j principg tiek, kiek jie atmeta galimybe atskaityti Vokietijoje
neribotai apmokestinamos patronuojancios bendrovés, gaunancios dividendus i$
Austrijoje jsteigtos netiesioginés dukterinés bendroveés, patirtas finansavimo islaidas
dél tos priezasties, kad jie yra atleisti nuo mokescio Vokietijoje, nors dividendai,
kuriuos Vokietijoje jsteigta ir $ioje valstybéje turinti registruota buveine netiesioginé
dukteriné bendrové iSmokéjo tai paciai patronuojanciai bendrovei, taip pat
atleidziami nuo mokescio pagal dividendus i$mokéjusios bendrovés jau sumokety
mokesciy jskaitymo metoda.

Siekdama pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus,
Vokietijos vyriausybé negali remtis aplinkybe, kad $ie teisés aktai apsiriboja
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje, kuri kiekvienai valstybei narei pripaZjsta
galimybe tais atvejais, kai patronuojanti bendrové gauna kitoje valstybéje naréje
jsteigtos dukterinés bendroveés ismokéto pelno, t. y. pelno, kurio pirmoji valstybé
naré arba neapmokestina, arba apmokestina viska, suteikdama $iai patronuojanciai
bendrovei teise i§ savo mokescio atskaityti dukterinés bendrovés sumokeéto
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mokescio dalj, susijusia su $iuo pelnu, numatyti, kad su $iuo dalyvavimu kitos
bendrovés kapitale susijusios sanaudos néra atskaitomos i§ apmokestinamo Sios
patronuojancios bendrovés pelno, numatytos galimybés apmokestinti jgyvendinimu.
I3 tikryjy neatsizvelgiant i atsakyma i klausimg, ar $i direktyva taikoma konkreciu
atveju, tokia galimybe gali bati pasinaudota tik laikantis pagrindiniy Sutarties
nuostaty, t. y. jos 52 straipsnio.

NejrodZius, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas yra pateisinamas
imperatyviais bendrojo intereso pagrindais, darytina i$vada, kad Sutarties 52 straips-
nis draudzia tokj teisés akta.

Tiek, kiek 8is teisés aktas taikomas 1994 m. jvykiams, reikia remtis su jsisteigimo
laisve susijusiomis nuostatomis, jtvirtintomis EEE susitarime.

Kaip nurodyta jo 6 straipsnyje, jgyvendinant ir taikant $io susitarimo nuostatas, jeigu
jos yra i§ esmés tolygios atitinkamoms Sutarties ir taikant ja priimty akty normoms,
jos yra ai$kinamos remiantis atitinkamais Teisingumo Teismo sprendimais, kurie
buvo priimti prie§ pasiragant §j susitarima. Be to, ir Teisingumo Teismas, ir ELPA
teismas yra pripazine batinybe uztikrinti, kad EEE susitarimo nuostatos, kurios yra i$
esmés tolygios atitinkamoms Sutarties nuostatoms, baty aiskinamos vienodai
(2003 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlissle Weissenberg, C-452/01,
Rink. p. 1-9743, 29 punktas ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bellio F.lli,
C-286/02, Rink. p. 1-3465, 34 punktas; taip pat Zr. 2003 m. gruodzio 12 d. ELPA
teismo sprendimo EFTA Surveillance Authority pries Iceland, E-1/03, EFTA Court
Report, p. 143, 27 punktas).
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Taciau reikia pazymeéti, kad EEE susitarimo 31 straipsnyje jtvirtintos taisyklés,
uzdraudziancios jsisteigimo laisvés apribojimus, yra tolygios jtvirtintosioms Sutarties
52 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sutarties 52 straipsnis ir
EEE susitarimo 31 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia valstybés narés
teisés akty, nesuteikiantj mokestinés galimybés Sioje valstybéje naréje bendroviy
pelno mokesciu neribotai apmokestinamai patronuojanéiai bendrovei atskaityti
finansavimo i$laidas, skirtas kapitalo dalims dukterinéje bendrovéje isigyti, kai Sios
i$laidos yra susijusios su dividendais, kurie atleidziami nuo mokescio dél to, kad juos
yra iSmokéjusi kitoje valstybéje naréje arba minéto susitarimo $alimi esancioje
valstybéje jsteigta netiesioginé dukteriné bendrové, nors galimybé atskaityti tokias
islaidas suteikiama, kai jos yra susijusios su toje pacioje valstybéje naréje, kurioje yra
registruota patronuojancios bendrovés buveiné, jsteigtos netiesioginés dukterinés
bendrovés iSmokétais dividendais, kurie fakti$kai taip pat yra atleisti nuo mokescio.

Dél nuostaty, susijusiy su laisvy kapitalo judéjimu, aiskinimo

Kadangi su jsisteigimo laisve susijusios Sutarties ir EEB susitarimo nuostatos
draudZia tokj nacionalinés teisés akta, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
nebtina nagrinéti, ar §j teisés akta draudzia su laisvu kapitalo judéjimu susijusios
Sutarties nuostatos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) ir 1992 m. geguzés
2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 31 straipsnis turi biiti ai§kinami
taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés akta, nesuteikianti mokestinés
galimybés Sioje valstybéje naréje bendroviy pelno mokesciu neribotai apmo-
kestinamai patronuojanciai bendrovei atskaityti finansavimo islaidas, skirtas
kapitalo dalims dukterinéje bendrovéje isigyti, kai $ios islaidos yra susijusios su
dividendais, kurie atleidziami nuo mokescio dél to, kad juos yra iSmokéjusi
kitoje valstybéje naréje arba minéto susitarimo Salimi esancioje valstybéje
isteigta netiesioginé dukteriné bendrové, nors galimybé atskaityti tokias
islaidas suteikiama, kai jos yra susijusios su toje pacioje valstybéje naréje,
kurioje yra registruota patronuojancios bendrovés buveiné, jsteigtos netiesio-
ginés dukterinés bendrovés iSmokétais dividendais, kurie faktiskai taip pat yra
atleisti nuo mokescio,

Parasai.
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