N

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 7d.”

Byloje C-470/04

dél Gerechtshof te Arnhem (Nyderlandai) 2004 m. spalio 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. lapkri¢io 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

pries

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir J. Klucka (praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N, atstovaujamo advocaat P. L. M. van Gorkom,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. A. H. M. ten Dam,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Albenzio,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipazines su 2006 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 18 ir 43 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp N ir Iuspecteur van de
Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (toliau — inspecteur) dél sprendimo, kuriuo
buvo atmestas N skundas dél mokestinio prane$imo apie pajamy mokestj ir
socialinio draudimo jmoka uz 1997 metus.

Teisinis pagrindas

Pajamy mokescio jstatymas

Remiantis 1964 m. Pajamy mokescio jstatymo (Wet op de inkomstenbelasting)
(toliau — PM]) 3 straipsniu, nacionalinio mokesc¢iy mokétojo mokestis mokamas nuo
apmokestinamyjy pajamy, kurios pagal $io jstatymo 4 ir tolesnius straipsnius apima
pelna i§ esminio akcijy paketo.
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Remiantis PM] 20a straipsnio 1 dalies b punktu, pelnas i$ esminio akcijy paketo yra
visa pajamy, gaunamy dél akcijy, esanciy paketo dalimi, perleidimo, suma. Pagal $io
straipsnio 3 dalj esminis akcijy paketas konstatuojamas tuomet, kai apmokestina-
masis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai turi 5% bendrovés akcijuy.

PMI 20a straipsnio 6 dalies i punktas numato, kad nacionalinio mokes¢iy mokétojo
statuso praradimas dél kity priezas¢iy nei mirties atvejis prilygsta akcijy perleidimui.

Pajamy i$ numanomo perleidimo apskai¢iavimo metodai apibrézti PM]
20c straipsnyje. Remiantis $io straipsnio 1 dalimi, jprastu atveju perleidimo pajamas
sudaro akcijy pirkimo ir pardavimo kainy skirtumas. Pagal minéto straipsnio 4 dalj,
jeigu perleidimo ar jsigijimo atveju uz akcijas nemokama, mokéjimu laikoma
pardavimo kaina, kuria akcijy dalis gali bati jvertinama perleidimo momentu. Jeigu
mokesc¢iy mokétojas jsikuria Nyderlanduose, 20c straipsnio 7 dalis numato, kad
referencine suma sudaro ne pirkimo suma, o akcijy daliy pardavimo kaina mokesc¢iy
mokétojui jsikuriant $ioje valstybéje naréje.

PMI] 20c straipsnio 18 dalis nustato:

»Ministro jsakymas nustato jsigijimo vertés nustatymo taisykles tais atvejais, kai |
mokes¢iy mokétojo turta jeing bendrovés, dél kurios ankstesniais mokestiniais
metais mokesc¢iy mokeétojui buvo taikomas 20a straipsnio 6 dalies i punktas, akcijos.
Be to, ministro jsakymas gali nustatyti mokescio, apskaic¢iuoto pagal 20a straipsnio
6 dalies i punkta arba pagal 49 straipsnio 4 dalies antra sakinj, sumazinimo taisykles,
jeigu mokesciy mokétojas per 10 mety po to, kai perkélé savo gyvenamaja vieta,
grizta | Nyderlandus.”
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Mokesciy rinkimo jstatymas

Mokescio, mokétino dél mokesé¢iy mokétojo statuso praradimo dél kity priezasciy
nei mirties atvejis, mokéjimo atidéjimas pagrindinei bylai svarbiu momentu buvo
reglamentuojamas 1900 m. Mokes¢iy rinkimo istatymo (Invorderingswet, toliau —
MR]) 25 straipsnio 6 dalyje. Sioje nuostatoje buvo daroma nuoroda j ministro
jsakyma, kuriame buvo sureglamentuotas mokesc¢io mokéjimo atidéjimas 10 mety
pateikus pakankama garantija. Toks atidéjimas, be kita ko, galéjo buti panaikintas
tuomet, jei akcijos, dél kuriy mokesc¢io mokéjimas buvo atidétas, buvo perleistos
pagal PM] 20a straipsnio 1 dalj arba 6 dalies a—h punktus.

MR] 26 straipsnio 2 dalis pagrindinei bylai svarbiu laikotarpiu nustateé:

»Ministro jsakymas nustato, kokiomis salygomis mokes¢io mokéjimas mokesciy
mokétojui gali biiti sumazinamas remiantis 25 straipsnio 6 dalimi:

b) suma, atitinkanc¢ia mokescio, faktiskai sumokéto uzsienyje perleidziant akcijas,
nuo i§ perleidimo gauty pajamy 25 straipsnio 8 dalies prasme, suma, jeigu
sumazinimo suma néra didesné uz mokescio, kurio mokéjimas dar atidedamas,
sumg;

¢) suma, atitinkanc¢ia po 10 mety mokétina suma.”
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Mokesciy rinkimo jstatymo jgyvendinimo jsakymas

1990 m. Mokes¢iy rinkimo jstatymo jgyvendinimo jsakymas (Uitvoeringsregeling
invorderingswet, tgliau — Igyvendinimo jsakymas), be kita ko, minimas MR] 25 ir
26 straipsniuose. Sio jsakymo 2 ir 4 straipsniai nustato:

»2 straipsnis

1. Mokes¢iy mokétojo pradymu mokesc¢iy administratorius (MR]) 25 straipsnio
6 dalyje numatytais atvejais sprendimu, kurj galima apskysti, atideda mokescio
mokéjima, neapskai¢iuodamas paltikany, jeigu buvo pateikta pakankama garantija ir
pritarta mokesciy administratoriaus nustatytoms salygoms.

2. Atidedamas mokescio, mokétino nuo pagal (PM]) 20a straipsnio 6 dalies i punkta
apskaiciuoty pajamy sumos, bei su tuo susijusiy palikany mokéjimas <...>.

3. Jeigu akcijos, dividendai arba reikalavimai, su kuriais susijes atidéjimas,
perleidziami (PM]) 20a straipsnio 1 dalies ar 6 dalies a—h punkty prasme, mokesciy
administratorius sprendimu, kurj galima apskusti, panaikina mokes¢iy mokéjimo
atidéjima $iy akcijy atzvilgiu <...>.
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4 straipsnis

1. Mokes¢iy mokétojo prasymu mokesé¢iy administratorius (MR]) 26 straipsnio
2 dalyje numatytais atvejais sprendimu, kurj galima apskuysti, sumazina pajamy
mokestj atitinkamame straipsnyje ir dalyje numatyta suma, atsizvelges i tai, kad
kiekvienos akcijos atveju jis negali buti didesnis nei mazesné i§ tokiy sumuy:

1. mokescio, kurio mokéjimas uz $ig akcija buvo atidétas, suma <...>;

2. mokescio, faktiskai sumokéto uZsienyje perleidziant $ia akcija nuo perleidimo
gauty pajamy ir atidéto 25 straipsnio 6 dalies prasme, suma <...>".

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1997 m. sausio 22 d. N perkeélé savo gyvenamaja vieta j Jungting Karalyste. Jam
iSvykstant i Nyderlandy jis buvo vienintelis trijy pagal Nyderlandy teise jkurty
uzdaryjy akciniy bendroviy (besloten vennootschappen), kuriy faktiné administracija
nuo to momento yra Curacao (Nyderlandy Antilai), akcininkas.
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Uz 1997 metus N deklaravo 15 664 697 NLG apmokestinamyjy pajamuy, i§ kuriy
765 NLG sudaré pajamos i§ savarankiSkai naudojamos jam priklausancios
gyvenamosios vietos ir 15 663 932 NLG - pajamos i§ akcijy. Remiantis Sia
deklaracija pagristame mokestiniame prane$ime buvo nurodyta 3 918 275 NLG
suma ir 228 429 NLG palikany suma.

N pragymu sie mokéjimai buvo atidéti. Vis délto, remiantis pagrindinei bylai svarbiu
laikotarpiu galiojusiais nacionalinés teisés aktais, tokiam atidéjimui buvo taikomas
reikalavimas pateikti garantijas. Todél N jkeité savo vienos i§ savo bendroviy akcijas.

Teisingumo Teismui priémus 2004 m. kovo 11 d. Sprendima Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rink. p. I-2409), Finansy valstybés sekretorius savo 2004 m. balandzio 13 d.
laiske, atsakydamas | Nyderlandy parlamento Antryjy rimy nario klausimus, i§saké
nuomone, kad mokesc¢io mokéjimo atidéjimui nebegali buti taikomas reikalavimas
pateikti garantija. Todél mokesciy administratorius pranesé N, kad jo suteikta
garantija gali buti laikoma grazinta.

Nuo 2002 m. N. Jungtinéje Karalystéje turi tkininko tkj, kuriame yra obely sodas.

Gerechtshof te Arnhem nagrinéjama pagrindiné byla i$ esmés susijusi su klausimu, ar
apmokestinimas, pagristas PM], MR] ir [gyvendinimo jsakymu, kurio atveju

1-7452



17

18

19

N

apmokestinimo priezastis yra Nyderlandy rezidento, esancio esminio akciju paketo
PM] 20a straipsnio 3 dalies prasme savininku, gyvenamosios vietos perkélimas j kita
valstybe nare neprie$tarauja Bendrijos teisei.

Be to, N gincija Sios apmokestinimo sistemos jgyvendinimo salygas. Visy pirma, jo
nuomone, PM] nustatyta pareiga pateikti garantijas, kurios jis turéjo laikytis,
siekdamas mokesc¢io mokéjimo atidéjimo, riboja teises, kurias jam suteikia Bendrijos
teisé. Jis taip pat mano, kad $is apribojimas negali buti panaikintas atgaline data
Finansy valstybés sekretoriui paprasciausiu jsakymu nurodzius grazinti Sias
garantijas.

Ieskovas pagrindinéje byloje taip pat teigia, kad Nyderlandy teisés aktai, numatantys
fiksuota iSlaidy apmokéjima teismo procesa laiméjusiam asmeniui priestarauja
Bendrijos teisei, nes ji riboja Nyderlandy gyventojy teise veiksmingai remtis
Bendrijos teise.

I$ esmés turédamas nagrinéti PM], MR] ir Igyvendinimo jsakymu sukurtos
apmokestinimo sistemos suderinamuma su EB 18 ir 43 straipsniais, Gerechtshof te
Arnhem nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar vienos valstybés narés gyventojas, iSvykstantis i§ Sios valstybés nareés, kad
apsigyventu kitoje valstybéje naréje, teismo proceso prie$ valstybe, i§ kurios jis
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iSvyksta, metu gali remtis EB 18 straipsniu vien todél, kad apmokestinimas
taikomas dél jo iSvykimo, yra ar gali bati klititimi jam isvykti?

2. Jeigu j pirma klausima baty atsakyta neigiamai, ar valstybés narés gyventojas,
iSvykstantis i§ Sios valstybés narés, kad apsigyventy kitoje valstybéje naréje,
teismo proceso prie$ valstybe, i§ kurios jis iSvyksta, metu gali remtis
EB 43 straipsniu, jeigu i$ karto nebuvo aiSku ar nebuvo galima daryti prielaidos,
kad jis kitoje valstybéje naréje vykdys ukine veikla $ios nuostatos prasme? Ar
atsakymui j §j klausima turi reikémés tai, ar tokia veikla bus vykdoma per
numatoma laikotarpj? Jeigu tai bity svarbu, kiek toks laikotarpis galéty trukti?

3. Jeigu | pirma ar antra klausimus buty atsakyta teigiamai, ar EB 18 ar
43 straipsniai prieStarauty atitinkamiems Nyderlandy teisés aktams, pagal
kuriuos pajamy mokesciai ir socialinio draudimo jmokos apskai¢iuojamos
remiantis numanomu pelnu i§ akciju paketo tik todél, kad Nyderlandy
rezidentas, prarandantis nacionalinio mokes¢io mokétojo statusa dél to, kad
perkelia savo gyvenamaja vieta | kita valstybe nare, turi bati traktuojamas taip,
tarsi jis baty perleides turima dalj akcijy?

4. Jeigu j tre¢ia klausimag buty atsakyta teigiamai dél to, kad siekiant nustatyto
mokescio mokéjimo atidéjimo reikia pateikti garantija, ar esancia kliatj galima
panaikinti atgaline data, grazinus garantija? Ar atsakymui j §j klausima taip pat
svarbu tai, ar garantija buvo grazinta remiantis jstatymu arba jgyvendinimo ar
kitu pojstatyminiu aktu? Ar atsakymui i §j klausima taip pat turi reik§més tai, ar
buvo pasidlytas galimos zalos, atsiradusios dél garantijos pateikimo, atlygi-
nimas?
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5. Jeigu j trecia klausima buty atsakyta teigiamai, o j pirmaja ketvirto klausimo
dalj — neigiamai, ar tuomet esanti kliitis gali bati pateisinama?“

Be to, Gerechtshof te Arnhem pazymi: ,Kalbant apie klausimag, ar tuo atveju, kai
mokesc¢iy mokétojas laimi teismo procesa dél Bendrijos teisés pazeidimo, Bendrijos
teisé draudzia Nyderlandy teisés norma dél proceso islaidy atlyginimo (norma dél
fiksuoto dydzio islaidy atlyginimo), teismas prisijungia prie atitinkamo Gerechtshof
te ‘s-Hertogenbosch Teisingumo Teismui pateikto klausimo jo nagrinéjamoje byloje
(dél kurios buvo priimtas 2005 m. liepos 5 d. Sprendimas D (C-376/03,
Rink. p. I-5821)".

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo ir antro klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, kokios EB sutarties nuostatos taikomos
tokiu atveju, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Konkreciau kalbant, $is teismas
noréty, kad buty paaiskintas rySys tarp Europos Sajungos pilieciy judéjimo ir
apsigyvenimo laisvés bei jsisteigimo laisvés.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad EB 43 straipsnis ypatinga forma iireiskia
EB 18 straipsnj, kuriame jtvirtinta kiekvieno Sajungos piliec¢io teisé laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Skanavi ir
Chryssanthakopoulos, C-193/94, Rink. p. 1-929, 22 punktas).

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija turéty buti vertinama atsizvelgiant |
EB 18 straipsnj tik tiek, kiek jai netaikomas EB 43 straipsnis.

Dél EB 43 straipsnio taikymo

Reikéty i$nagrinéti, ar N gali remtis EB 43 straipsniu vien jau dél to, kad jis yra
vienintelis savo bendroviy akcininkas.

Nyderlandy vyriausybé mano, kad negalima kalbéti apie jsisteigimo laisve ir apie $ios
laisvés apribojimg, jeigu Sia laisve besiremiantis asmuo nevykdo tikros tkinés
veiklos.

Siuo atzvilgiu ir remiantis nusistovéjusia teismy praktika, savoka ,jsisteigimas“ EB
43 straipsnio prasme yra labai plati, apimanti Bendrijos piliecio galimybe nuolat ir
ilga laika dalyvauti kitos nei savo valstybés narés ekonominiame gyvenime (1995 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, Rink. p. 1-4165, 25 punktas).
Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bendrovés, kurios
buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei $iu akcijy savininko gyvenamosios vietos
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valstybé, 100 % kapitalo turéjimas neabejotinai lemia, kad $iam mokesc¢iy mokétojui
taikomos Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés (zr. 2000 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. [-2787, 21 punkta).

Todél Bendrijos pilieciui, gyvenanciam vienoje valstybéje naréje ir turin¢iam kitoje
valstybéje naréje steigtos bendroveés akcijy, kurios leidZia jam daryti tokia jtaka
bendrovés sprendimams, kad jis gali spresti dél jos veiklos, taip visuomet yra, kai
toks asmuo turi 100 % bendrovés kapitalo, gali buti taikoma jsisteigimo laisvé (Siuo
klausimu zr. minéto sprendimo Baars 22 ir 26 punktus).

Konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama Bendrijos pilieCio situacija,
kuris, pakeites gyvenamaja vieta, gyvena vienoje valstybéje naréje ir turi visas kitoje
valstybéje naréje jsteigty bendroviy akcijas. I$ to i$plaukia, kad N nuo savo
persikélimo patenka | EB 43 straipsnio taikymo sritj ($iuvo klausimu zr. 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 32 punkta).

Todél EB 18 straipsnio taikymas neturi bati nagrinéjamas.

Taigi i pirmus du klausimus reikia atsakyti, kad EB 43 straipsniu gali remtis toks
Bendrijos pilietis kaip ieSkovas pagrindinéje byloje, kuris, persikéles gyventi kitur,
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gyvena vienoje valstybéje naréje ir turi visas kitoje valstybéje naréje isteigty
bendroviy akcijas.

Dél trecio ir penkto klausimy

Treciu ir penktu klausimais, kurie taip pat nagrinétini kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 43 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybei narei jvesti tokia apmokestinimo sistema,
kuri ginc¢ijama pagrindinéje byloje, pagal kuria apmokestinamos pajamos, jeigu
mokesc¢iy mokétojas iSvyksta i§ Sios valstybés narés.

Pagrindinei bylai svarbiu laikotarpiu Nyderlandy teisé numaté latentiniy i$
bendrovés akcijy perleidimo gauty pajamy apmokestinima, o apmokestinamaja
priezasti sudaré mokes¢iy mokétojo, turin¢io esminj bendrovés akciju paketa,
gyvenamosios vietos perkélimas i§ Nyderlandy.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, pagal nusistovéjusia teismy praktika, nors
tiesioginiy mokesCiy sistemos reguliavimas pagal dabartinge Bendrijos teise yra
valstybiy nariy kompetencija, Sia teise jos privalo naudotis, laikydamosi Bendrijos
teisés (minéto sprendimo Lasteyrie du Saillant 44 punktas ir 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837 29 punktas).

Negincytina, kad nors pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu PM], MR] ir
Igyvendinimo jsakymo sukurta sistema neatima galimybés i§ Nyderlandy mokesciy
mokétojo pasinaudoti savo sisteigimo, laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisémis,
taciau dél savo atgrasancio poveikio ji gali trukdyti jomis pasinaudoti.
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Pagal analogija taikant principus, suformuluotus Teisingumo Teismo dél panasios
sistemos (minéto sprendimo Lasteyrie du Saillant 46 punktas), mokes¢iy mokétojas,
pageidaujantis, pasinaudojant jam EB 43 straipsniu garantuotomis teisémis, perkelti
savo gyvenamaja vieta uz Nyderlandy teritorijos riby, pagrindinei bylai svarbiu
laikotarpiu buvo traktuojamas maziau palankiai nei asmuo, islaikantis savo
gyvenamaja vieta Nyderlanduose. Vien dél to, kad i$vyksta, Sis mokesc¢iy mokétojas
turéjo sumokéti pajamy mokestj uz pajamas, kuriy dar nebuvo gaves ir kuriomis dar
nedisponavo, nors, jeigu jis baty ir toliau gyvenes Nyderlanduose, pajamos bity
buvusios apmokestinamos tik tuomet, jeigu jos faktiskai bty buvusios gautos. Sis
skirtingas poziiris galéjo atgrasinti suinteresuota asmenj nuo gyvenamosios vietos
perkélimo uz Nyderlandy riby.

Siy latentiniy pajamy i§ bendrovés akcijy apmokestinimo tvarkos salygy taikymo
analizé patvirtina tokia iSvada. Pirmiausia, nors egzistavo galimybé atidéti mokéjima,
Sis atidéjimas nebuvo automatiskas, o jam buvo keliamos tam tikros salygos, visy
pirma reikalavimas pateikti garantijas. Padios $ios garantijos turi ribojantj poveikj,
nes neleidzia mokes¢iy mokeétojui naudotis turtu, kuris suteiktas kaip garantija ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Lasteyrie du Saillant 47 punkta).

Be to, | pajamy sumazéjima, atsiradusj jau perkélus gyvenamaja vieta, pagrindinei
bylai svarbiu laikotarpiu nebuvo atsizvelgiama siekiant sumazinti mokétinus
mokescius. Taip, mokestis nuo negauty pajamy, kuris buvo nustatytas perkeliant
gyvenamaja vieta, kurio mokéjimas buvo atidétas ir kuris baty buves mokétinas
vélesnio perleidimo atveju, galéjo vir$yti mokestj, kuri mokes¢iy mokétojas bity
privaléjes mokéti, jei perleidimas buty vykdomas tuo paciu metu, bet mokesciy
mokétojas nebtuity perkéles savo gyvenamosios vietos i§ Nyderlandy. Tokiu atveju
pajamy mokestis baty buves apskaiciuotas remiantis faktiskai perleidimo momentu
gautomis pajamomis, o $ios pajamos galéjo buti mazesnés ar nulinés.
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Galiausiai, kaip savo iSvados 79 punkte teisingai pazymi generaliné advokaté,
iSvykstant i§ Nyderlandy reikalaujama pateikti mokesciy deklaracija yra papildomas
formalumas, galintis sutrukdyti suinteresuotajam asmeniui iSvykti ir taikomas
Nyderlanduose likusiems gyventi mokes¢iy mokétojams tik tuomet, kai jie faktiskai
perleidZia savo akcijas.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjama apmokestinimo tvarka gali
riboti galimybe pasinaudoti jsisteigimo teise.

Taciau i§ nusistovéjusios teismy praktikos isplaukia, kad nacionalinés priemoneés,
galincios apriboti galimybe pasinaudoti Sutarties garantuotomis pagrindinémis
laisvémis ar naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly, gali buiti leistinos, jei
jomis siekiama bendro intereso tikslo, jos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti ir
nevir$ija to, kas reikalinga siekiant minéto tikslo ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Lasteryrie du Saillant 49 punkta).

Pirmiausia, dél salygos, susijusios su bendro intereso tikslo igyvendinimu ir galimybe
ji pasiekti nustacius nagrinéjama apmokestinimo tvarka, pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis jstatymy rengimo projektais,
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis visy pirma siekiama uztikrinti
teritorialumo principu pagrista i§ bendrovés akcijy perleidimo gaunamy pajamy
apmokestinimo jgaliojimy paskirstyma tarp valstybiy nariy. Nyderlandy vyriausybés
teigimu, $ia tvarka taip siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad apmokestinimo jgaliojimy paskirstymas tarp
valstybiy nariy yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Marks & Spencer 45 punkta). Be to, remiantis EB 293 straipsniu,
prireikus valstybés narés veda tarpusavio derybas, kad savo nacionaliniams
subjektams uztikrinty dvigubo apmokestinimo panaikinima Bendrijoje.

Vis délto, isskyrus Konvencija 90/436/CEE dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
koreguojant asocijuoty jmoniy pelna (OL L 225, 1990, p. 10), Bendrijos lygmeniu
nebuvo priimta jokia suvienodinimo ar derinimo priemoné, kuria siekiama
panaikinti dviguba apmokestinima, o valstybés narés Sioje srityje nesudaré jokios
daugiasalés sutarties pagal EB 293 straipsnj ($iuo klausimu Zr. 1998 m. geguzés 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gilly, C-336/96, Rink. p. [-2793, 23 punkta ir minéto
sprendimo D. 50 punkta).

Siame kontekste Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nesant Bendrijos
suvienodinimo ar derinimo priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos
sutartimis ar vienasali$kai nustatyti savo mokestiniy jgaliojimy pasiskirstyma, visy
pirma siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo (minéto sprendimo Gilly 24 ir
30 punktai; 1999 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink.
p. I-6161, 57 punktas; 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo De Groot, C-385/00, Rink.
p. I-11819, 93 punktas ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, Rink. p. I-1957, 47 ir 48 punktai).

Siuo atveju valstybés narés pagristai gali remtis tarptautine praktika ir visy pirma
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdinémis
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sutartimis (Zzr. minéty sprendimy Gilly 31 punkta ir Hilten-van der Heijden
48 punkta).

Taip, remiantis OECD pavyzdinés sutarties dél pajamy ir kapitalo, visy pirma jos
2005 mety redakcijos, 13 straipsnio 5 dalimi, pajamos, gautos perleidus turto dalis,
apmokestinamos toje valstybéje, kurios rezidentas yra perleidéjas. Kaip savo isvados
96 ir 97 punktuose pazymi generaliné advokaté, su laiko veiksniu, t. y. su buvimu
valstybés teritorijoje atsirandant apmokestinamam pelnui, susijusi mokestinio
teritorialumo principa atitinka tai, kad nagrinéjamos nacionalinés normos numato
mokestj nuo Nyderlanduose atsiradusiy pajamy, kurio dydis nustatomas atitinka-
mam mokesciy mokétojui isvykstant i§ Nyderlandy, atidedant mokes¢io mokéjima
iki realaus akcijy perleidimo.

I$ to isplaukia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone siekiama bendro
intereso tikslo ir kad ji yra tinkama uztikrinti $io tikslo jgyvendinima.

Galiausiai reikia iSnagrinéti, kad tokia priemoné, kuri yra nagrinéjama pagrindinéje
byloje, nevirsija to, kas reikalinga nustatytam tikslui pasiekti.

Nors $io sprendimo 38 punkte buvo konstatuota, kad mokesc¢iy deklaracija, kurios
reikalaujama perkeliant gyvenamaja vieta ir kuri reikalinga pajamy mokesciui
apskaiciuoti, i§ tikryjy yra administracinis formalumas, galintis apriboti suintere-
suoto mokesciy mokétojo galimybe pasinaudoti Sutarties garantuotomis pagrindi-
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némis laisvémis ar naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly, taciau ji negali buti
laikoma neproporcinga atsizvelgiant j teiséta tiksla paskirstyti tarp valstybiy nariy
mokestinius jgaliojimus visy pirma siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo.

Nors biity imanoma nustatyti kilmés valstybei tenkantj mokestj tik véliau, kai akcijos
faktiskai perleidZziamos, tai nesumazinty tokio mokesc¢iy mokétojo jsipareigojimy. Be
mokesciy deklaracijos, kuria jis bty turéjes pateikti kompetentingoms Nyderlandy
institucijoms perleisdamas akcijas, jis buity jpareigotas saugoti visus dokumentus,
patvirtinancéius akcijy pardavimo kaina gyvenamosios vietos perkélimo momentu bei
galimas atskaitytinas islaidas.

Taciau net jeigu jprastai mokeétino mokesc¢io mokéjimui atidéti reikalavimas pateikti
garantijas neabejotinai palengvina $io mokescio surinkima i$ uzsienio rezidento, jis
virsija tai, kas buatina uztikrinant tokios mokestinio teritorialumo principu pagristos
mokesciy tvarkos veikima ir veiksminguma. IS tikryjy egzistuoja maziau pagrindines
laisves ribojanciy priemoniy.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo ivados 113 punkte, Bendrijos teisés akty
leidéjas jau yra émesis derinimo priemoniy, kuriomis i§ esmés siekiama to paties
tikslo. Konkreciai kalbant, 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokes-
tinimo srityje, tam tikry akcizo mokesciy ir draudimo jmoky apmokestinimo srityje
(OL L 336, p. 15), i§ dalies pakeista 2004 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos direktyva
2004/106/EB (OL L 359, p. 30), leidZia valstybei narei prasyti kitos valstybés narés
kompetentingy instituciju bet kokios informacijos, kuri leisty jai teisingai
apskaiCiuoti pajamy mokesc¢ius (1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Vestergaard,
C-55/98, Rink. p. I-7641, 26 punktas ir 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Skandia ir
Ramstedt, C-422/01, Rink. p. I-6817, 42 punktas).
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Be to, 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva 76/308/EEB dél savitarpio paramos
patenkinant pretenzijas, kylanc¢ias dél operacijy, jeinanciy i Europos Zemés tukio
orientavimo ir garantijy fondo finansavimo sistema, ir dél zemés tikio mokesciy bei
muity susigrazinimo (OL L 73, p. 18), i§ dalies pakeista 2001 m. birzelio 15 d.
Tarybos direktyva 2001/44/EB (OL L 175, p. 17), numato, kad valstybé naré gali
prasyti kitos valstybés narés pagalbos patenkinant pretenzijas dél tam tikry
mokesciy, jskaitant pajamy ir kapitalo mokescius.

Galiausiai $iomis aplinkybémis siekiamo tikslo atzvilgiu proporcinga gali buti
laikoma tik tokia mokes¢io nuo pajamuy i$ vertybiniy popieriy perleidimo isieskojimo
sistema, pagal kuria atsizvelgiama j pajamy sumazéjima, galintj atsirasti atitinkamam
mokesc¢iy mokétojui persikélus gyventi kitur, su salyga, kad i §j pajamy sumazéjima
dar nebuvo atsizvelgta priimanciojoje valstybéje naréje.

Todél j trecigji ir penktajj klausimus reikia atsakyti taip, kad EB 43 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip draudziantis valstybei narei jtvirtinti tokia kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjama pajamy apmokestinimo tvarka, mokesciy mokétojui i§ Sios
valstybés narés persikélus gyventi kitur, pagal kuria, siekiant atidéti $io mokescio
mokéjima, reikia pateikti garantijas ir pagal kuria visiskai neatsizvelgiama j pajamy
sumazéjima, kuris gali véliau atsirasti suinteresuotajam asmeniui persikélus gyventi
kitur ir i kuri nebuvo atsizvelgta priimanciojoje valstybéje naréje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar tokiu kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, grazinus
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garantija, pateikta siekiant atidéti mokescio nuo i§ vertybiniy popieriy perleidimo
gauty pajamuy mokéjima, bet kokia klifitis panaikinama atgaline data. Taip pat jis
klausia, ar akto, kuriuo remiantis buvo grazinta garantija, forma turi kokios nors
jtakos Siam vertinimui. Galiausiai jis nori suzinoti, ar reikia atlyginti galéjusia taip
atsirasti Zala.

Kaip pastebéjo generaliné advokaté savo i$vados 128 punkte, pateikiant garantijas,
paprastai patiriamos atitinkamos i$laidos. Konkreciai kalbant, jkeitus bendroviy
vertybinius popierius, gali sumazéti pasitikéjimas dél jy savininko mokumo; Siems
savininkams galéty buti pritaikytos maziau palankios kredito salygos. Taigi tokios
pasekmeés negali buti atlygintos atgaline data vien grazinant garantija.

Be to, neginc¢ijama, kad $iuo atzvilgiu klausimas dél akto, kuriuo remiantis buvo
grazinta garantija, formos yra visi$kai nereik§mingas.

Kalbant apie galimybe gauti atlyginima uz dél pareigos pateikti garantija, kad baty
galima pasinaudoti nagrinéjamo mokes¢io mokéjimo atidéjimu, atsiradusia zala,
reikia priminti, kad pagal EB 10 straipsnyje nurodyta bendradarbiavimo principa
valstybiy nariy teismai turi uztikrinti i§ Bendrijos teisés tiesioginio veikimo
asmenims kylancia teising apsauga. Nesant Bendrijos reglamentavimo atitinkamoje
srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Bendrijos teisés
tiesioginio veikimo asmenims kylanciy teisiy apsauga, procesines taisykles. Taciau
tokios taisyklés neturi bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasiems
nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas), ir, antra, kad
dél ju Bendrijos teisés sistemoje nustatyty teisiy jgyvendinimas neturi bati praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu
zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta; 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punkta ir
2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metaligesellschaft ir kt., C-397/98 ir 410/98, Rink.
p. I-1727).
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionaliné teisé, laikantis
minéty principy, turi reglamentuoti visus su neteisétai surinkty mokesciy grazinimu
susijusius papildomus klausimus, kaip antai galimy palikany mokéjima, taip pat
data, nuo kurios pastarieji turi buti apskai¢iuojami, bei jyu dydj (1976 m. geguzés
16 d. Sprendimo Roquette fréres pries Komisijg, 26/74, Rink. p. 677, 11 ir 12 punktai;
1980 m. birzelio 12 d. Sprendimo Express Dairy Foods, 130/79, Rink. p. 1887, 16 ir
17 punktai bei minéto sprendimo Metaligesellschaft ir kt. 86 punktas).

Atsizvelgiant j neteisétai surinkty mokesciy grazinimo ir paZeidziant Bendrijos teise
reikalaujamy garantijy grazinimo panasumus, tas pats galioja ir praSymui sumokéti
palikanas, skirtas kompensuoti pateikiant garantijas atsiradusias i$laidas.

Be to, dél Bendrijos teise pazeidZiancio reikalavimo pateikti garantija padaryta zala
gali sukelti gin¢ijama priemone priémusios valstybés narés atsakomybe.

Dél salygy, pagal kurias valstybé naré privalo atlyginti jai priskiriamais Bendrijos
teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zalg, i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad juy yra trys, t. y. paZeista teisés norma privatiems asmenims turi
suteikti teises, pazeidimas turi bati pakankamai rimtas ir turi egzistuoti tiesioginis
prieZastinis ry$ys tarp valstybei tenkancios pareigos nesilaikymo ir asmeny patirtos
zalos. Sios salygos vertinamos kiekvienu konkre¢iu atveju (1996 m. kovo 5 d.
Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029,
51 punktas; 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir
C-188/94—C-190/94, Rink. p. 1-4845, 21 punktas, ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo
Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123, 36 punktas).
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Konkreciau kalbant apie antraja salyga, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad, pirma, Bendrijos teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, kai, jgyvendindama
savo jstatymuy leidybos kompetencija, valstybé naré aiskiai ir labai virSijo savo
kompetencija (zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur et Factortame 55 punkta
ir minéto sprendimo Dillenkofer ir kt. 25 punkta), ir, antra, pakankamai rimto
pazeidimo buvimui jrodyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés pazeidimo, jeigu
pazeidimo metu aptariama valstybé naré turéjo tik labai maZa diskrecija ar jos
neturéjo (1996 m. kovo 23 d. Sprendimo Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. I-2553,
28 punktas).

Siekdamas nustatyti, ar Bendrijos teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, prasyma
dél zalos atlyginimo nagrinéjantis nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visus jam
pateikta nagrinéti situacija apibadinancius veiksnius. Sie veiksniai apima butent
pazeistos normos aiskuma ir tiksluma, tai, ar pazeidimas arba zala yra padaryti tycia
ar neatsargiai, ar galima teisés klaida yra atleistina ar ne, tai, kad Bendrijos institucijy
veiksmai galéjo prisidéti priimant ar paliekant galioti Bendrijos teisei priestarau-
jancias priemones arba nacionaling praktika (zr. minéty sprendimy Brasserie du
pécheur ir Factortame 56 punkta ir minéto sprendimo Haim 43 punkta).

Reikia pazyméti, kad Siuo atveju reik§mingos Bendrijos teisés normos yra
galiojancios Sutarties nuostatos, kurios buvo tiesiogiai taikomos daug anksc¢iau nei
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés. Taciau tuo metu, kai nagrinéjama mokes¢iy
sistema jsigaliojo, t. y. 1997 m. sausio 1 d., Teisingumo Teismas dar nebuvo priémes
minéto Lasteyrie du Saillant sprendimo, kuriame jis pirma karta nusprendé, kad
pareiga pateikti garantijas, siekiant atidéti mokescio nuo i§ vertybiniy popieriy
perleidimo gauty pajamy mokéjima, o tai, t. y. Sis atidéjimas keletu aspekty
analogiskas pagrindinéje byloje nagrinéjamam, priestarauja jsisteigimo laisvei.
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Todél i ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip, kad dél Bendrijos teise pazeidziancio
reikalavimo pateikti garantija atsirandanti kliatis negali biiti panaikinta atgaline data
vien grazinus $ia garantija. Siam vertinimui akto, kuriuo remiantis buvo graZinta
garantija, forma neturi jokios reik§més. Kai valstybé naré numato palitkany
mokéjima, grazinus pazeidziant nacionaling teise reikalaujama garantija, $ios
palikanos taip pat mokétinos Bendrijos teisés pazeidimo atveju. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
pateiktas gaires bei laikydamasis lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principy, turi
jvertinti, ar aptariama valstybé naré yra atsakinga uz Zala, atsiradusia dél pareigos
pateikti tokia garantija.

Dél bylinéjimosi islaidoms atlyginti taikomy taisykliy

Nors nacionalinio teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje pateikiami tik pirmiau
iSnagrinéti penki klausimai, i§ tame pac¢iame sprendime pateiktos nuorodos i minéta
sprendima D matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori, kad buty pateikti patikslinimai apie Nyderlandy taisykliy, taikomy
atlyginant i$laidas atitiktj Bendrijos teisei. Siuo atveju tai yra vienas i$ klausimy, kuris
$iam teismui iskilo pagrindinéje byloje.

Taciau i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad dél bitinybés pateikti
nacionaliniam teismui naudingg i$aiskinima reikia, kad jis apibrézty faktinj ir teisinj
pagrinda, kuris susijes su jo pateikiamais klausimais, arba kad bent jau paaiskinty
faktines aplinkybes, kuriomis grindziami $ie klausimai (Zr., be kita ko, 1993 m. sausio
26 d. Sprendimo Telemarsicabruzzo ir kt., C-320/90-C-322/90, Rink. p. I-393, 6 ir
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7 punktus 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink. p. I-5751,
39 punkta ir 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine,
C-176/96, Rink. p. 1-2681, 22 punkta).

Sprendimuose dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi
ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet taip pat suteikti
valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms salims galimybe pateikti
pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi
priziareti, kad $i galimybé buty uztikrinta, atsizvelgdamas i tai, kad pagal minéta
nuostata tik apie sprendimus dél prasymy priimti prejudicinj sprendima yra
pranesama suinteresuotosioms $alims (Zr., be kita ko, 1995 m. kovo 23 d. Nutarties
Saddik, C-458/93, Rink. p. I-511, 13 punkta, minéto sprendimo Albany 40 bei
minéto sprendimo Lehtonen ir Castors Braine 23 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad Sios salygos nejvykdytos islaidoms atlyginti taikomy
taisykliy atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis klausimas deél $iy taisykliy nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. EB 43 straipsniu gali remtis toks Bendrijos pilietis, kaip ieskovas
pagrindinéje byloje, kuris, persikéles gyventi kitur, gyvena vienoje
valstybéje naréje ir turi visas kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy

akcijas.

2. EB 43 straipsnis turi biuti aiskinamas kaip draudzZiantis valstybei narei
jtvirtinti tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama pajamy apmokestini-
mo tvarka, mokesc¢iy mokétojui i$ $ios valstybés narés persikélus gyventi
kitur, pagal kuria, siekiant atidéti $io mokescio mokéjima, reikia pateikti
garantijas ir pagal kuria visi$kai neatsizvelgiama j pajamy sumazéjima,
kuris gali véliau atsirasti suinteresuotajam asmeniui persikélus gyventi

kitur ir j kurj nebuvo atsiZvelgta priimanciojoje valstybéje naréje.

3. Dél Bendrijos teise¢ paZeidziancio reikalavimo pateikti garantija atsiran-
danti kliatis negali buiti panaikinta atgaline data vien grazinus §ia garantija.
Siam vertinimui akto, kuriuo remiantis garantija buvo grazinta, forma
neturi jokios reik§més. Kai valstybé naré numato palukany mokéjima,
grazinus pazeidziant nacionaline teise reikalaujama garantija, Sios palaka-
nos taip pat mokétinos Bendrijos teisés pazeidimo atveju. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Teisingu-
mo Teismo pateiktas gaires bei laikydamasis lygiavertiSkumo bei veiks-
mingumo principy, turi jvertinti, ar aptariama valstybé naré yra atsakinga

uz zala, atsiradusia dél pareigos pateikti tokia garantija.

Parasai.
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