GASPARINI IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 28 d.”

Byloje C-467/04

dél Audiencia Provincial de Mdlaga (Ispanija) 2004 m. liepos 8 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. lapkri¢io 2 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendimg baudZziamojoje byloje pries

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M* L. A. Gasparini,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero,

Sindicatura Quiebra,
* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai N. Colneric (praneséja),

J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posedzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. F. Gasparini, atstovaujamo abogados H. Oliva Garcia, L. Pinto, I. Ayala
Gomez ir P. Gonzilez Rivero,

— J. M* L. A. Gasparini, atstovaujamo abogado C. Font Feliu,

— G. Costa Bozzo, atstovaujamo abogado L. Rodriguez Ramos ir procurador
C. ]. Randén Reyna,

— J. de Lucchi Calcagno, atstovaujamo abogado F. Garcia Guerrero-Strachan ir
procuradora B. De Lucchi Lépez,
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F. M. Gasparini, atstovaujamo abogado ]. Garcia Alarcén,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Niollet,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Aiello,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster, C. Wissels ir
C. ten Dam,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Escobar Guerrero,
W. Bogensberger ir F. Jimeno Ferndndez,

susipazines su 2006 m. birzelio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1990 m. birZelio 19 d. Sengene
(Liuksemburgas) pasirasytos Konvencijos, jgyvendinancios 1985 m. birZelio 14 d.
Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19, toliau — KJSS),
54 straipsnio ir EB 24 straipsnio aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant G. F. Gasparini, ]. M* L. A. Gasparini,
G. Costa Bozzo, J. de Lucchi Calcagno, F. M. Gasparini ir J. A. Hormiga Marrero bei
Sindicatura Quiebra iskelta baudZziamagja byla, juos jtariant pateikus i Ispanijos rinkg
kontrabanda jveztg alyvuogiy aliejy.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Protokolo dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sgjungos sistema,
Amsterdamo sutartimi pridéto prie Europos Sgjungos sutarties ir Europos bendrijos
steigimo sutarties (toliau — Protokolas), 1 straipsnj trylika Europos Sajungos
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valstybiy nariy, tarp jy ir Ispanijos Karalysté bei Portugalijos Respublika, yra
igaliotos glaudZiau tarpusavyje bendradarbiauti $io Protokclo priede i$vardyty
susitarimy ir su jais susijusiy nuostaty (Sengeno acquis) taikymo srityje.

Taip apibréito Sengeno acquis dalis, be kita ko, yra 1985 m. birZelio 14 d. Sengene
pasira$ytas susitarimas tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13, toliau — Sengeno
susitarimas) bei KJSS.

Pagal Protokolo 2 straipsnio 1 dalies pirmgja pastraipg trylika Protokolo 1 straipsnyje
i$vardyty valstybiy nariy nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo dienos nedelsdamos
taiko Sengeno acquis.

Taikydama Protokolo 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos antra sakinj, Europos
Sajungos Taryba 1999 m. geguzés 20 d. priémé Sprendima 1999/436/EB, nustatantj
kiekvienos nuostatos arba sprendimo, sudaran¢iy Sengeno acquis, teisinj pagrinda,
atsizvelgiant j atitinkamas Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sajungos
sutarties nuostatas (OL L 176, p. 17). I$ sio sprendimo 2 straipsnio, skaitomo kartu
su sprendimo A priedu, matyti, kad Taryba K[SS 54—58 straipsniy teisiniu pagrindu
nurodé Europos Sgjungos sutarties 34 ir 31 straipsnius, sudaran¢ius Europos
Sajungos sutarties VI antrastine dalj ,Policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudzZiamosiose bylose nuostatos”.

KISS 54-58 straipsniai sudaro III dalies ,Policija ir saugumas“ 3 skyriy
»Ne bis in idem principo taikymas®.
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KJSS 54 straipsnis nustato:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas,
uz tas pacias veikas negali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén kitoje
Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktigkai vykdoma
arba pagal nuosprend;j priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali biti
vykdoma.”

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1) 3 straipsnis
»Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindai“ numato:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija (toliau — ,vykdancioji teisminé
institucija“) atsisako vykdyti Europos aresto orderj $iais atvejais:

2) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad praSomam perduoti
asmeniui kurioje nors valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas
uz ta pacia veikg, jei paskyrus bausme, toji bausmé yra atlikta arba atliekama,
arba nebegali bati atlikta pagal nuteisusios valstybés narés jstatymus;
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Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnis ,Europos aresto orderio neprivalomo
nevykdymo pagrindai“ yra suformuluotas taip:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:

4) kai pagal vykdanciosios valstybés narés teise prasoma perduoti asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybeén arba nubausti draudzia jstatymas, ir veika priklauso
tos valstybes narés jurisdikcijai pagal jos pacios baudziamgja teise;

Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél klausimy,
patenkandiy j ES sutarties VI antrastinés dalies taikymo sritj, reglamentuoja $ios
sutarties 35 straipsnis.

Ispanijos Karalysté yra pareiskusi, kad ji pripazjsta Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti prejudicinj sprendimg dél ES 35 straipsnyje numatyty akty galiojimo ir
aiskinimo pagal $io straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies a punkte numatytas taisykles
(OL C 120, 1999, p. 24).
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Pagal EB 24 straipsnj:

,1§ treciosios $alies jveZti gaminiai laikomi valstybéje naréje esanciais laisvoje
apyvartoje, jei toje valstybéje yra atlikti importo formalumai ir sumokéti mokétini
muitai arba lygiavercio poveikio privalomieji mokéjimai ir jei $iems gaminiams
nebuvo taikytas visiskas arba dalinis atleidimas nuo tokiy muity ar mokesciy.“

Nacionalinés teisés aktai

1982 m. liepos 13 d. Organinio jstatymo Nr. 7/1982, i§ dalies keic¢iancio teisés aktus
kontrabandos srityje ir reglamentuojancio nusikaltimus ir administracinius pazei-
dimus $ioje srityje (BOE Nr. 181, 1982 m. liepos 30 d., p. 20623), 1 straipsnio 1 dalies
1 ir 2 punktai nustato:

»1. Kontrabandos nusikaltimu, kai prekiy ar daikty verté yra lygi vienam milijonui
pesety ar $ia suma virsija, yra kaltas tas, kuris:

1) importuoja ar eksportuoja teisétai prekyboje esancias prekes ju nepateikes
muitines institucijoms;

2) atlieka prekybos operacijas, laiko ar j apyvarta pateikia uzsienio kilmés teisétai
apyvartoje esancias prekes, nesilaikydamas teisés aktuose nustatyty importo
salygy.”
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Pagal Baudziamojo proceso kodekso (ley de enjuiciamento criminal) 847 straipsnij,
negalima skysti sprendimo, kurj Audiencia Provincial priémé kaip apeliacinés
instancijos teismas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Audiencia Provincial de Mdlaga teigimu, galima pagristai manyti, kad nenustatyta
1993 m. dieng bendrovés Minerva akcininkai ir valdytojai nusprendé j Settbal
(Portugalija) uosta jvezti $vary (tai yra rafinuotg) Tuniso ir Turkijos kilmés alyvuogiy
aliejy, kurio jie muitinéje nedeklaravo. Véliau prekés sunkvezimiais i§ Settibal buvo
perveztos j Malaga (Ispanija). Kaltinamieji buvo sukire suklastoty saskaity
mechanizma, kuriuo siekta sudaryti jspadj, kad aliejaus kilmeés $alis buvo Sveicarija.

Pragyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo nuomone, Supremo
Tribunal de Justica (Portugalija) savo sprendime dél apeliacinio skundo, paduoto
dél Tribunal de Setitbal sprendimo, nusprendé, kad $varus alyvuogiy aliejus i
Portugalija buvo desimt karty jveztas i§ Tuniso ir vieng kartg i§ Turkijos ir kad
Portugalijos muitinés institucijoms buvo deklaruotas mazesnis jo kiekis negu i$
tikryjy jveztasis.

Dél senaties termino suéjimo Supremo Tribunal de Justica jo nagrinéjamoje byloje
isteisino du kaltinamuosius, kurie taip pat yra kaltinamieji pagrindinéje byloje.
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Audiencia Provincial de Mdlaga ai$kina, kad jis turi priimti sprendima klausimu, ar
kontrabandos nusikaltimas buvo jvykdytas arba, priesingai, ar $is nusikaltimas
nebuvo jvykdytas, atsizvelgiant j Supremo Tribunal de Justica sprendimui taikyting
res judicata principa arba j tai, kad prekés Bendrijos teritorijoje yra laisvoje
apyvartoje.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Mdlaga nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad vienos valstybés narés teismas pripazino, jog suéjo patraukimo
baudziamojon atsakomybén uz nusikaltima senaties terminas, jpareigoja kity
valstybiy nariy teismus?

2. Ar kaltinamojo isteisinimas dél senaties termino suéjimo turi biti taikomas ir
kitoje valstybéje naréje identiskomis veikomis kaltinamiems asmenims, arba,
kitaip tariant, ar senaties termino suéjimu gali pasinaudoti ir kitoje valstybéje
naréje identiskomis veikomis kaltinami asmenys?

3. Jei baudziamaja byla nagrinéjantys vienos valstybés narés teismai pripazino, kad
nebuvo nustatyta prekiy ne Bendrijos kilmé, kad baty galima kvalifikuoti
kontrabandos nusikaltimg, ir priémeé isteisinamajj nuosprendj, ar kitos valstybés
nares teismai gali i$plesti tyrimg, siekiant nustatyti, kad nesumokéjus muity
prekeés buvo jveztos i$ trecCiosios valstybés?
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4. Jei vienos valstybés narés teismas pripazino, kad nejrodyta, jog prekés j
Bendrijos teritorijg jveZtos neteisétai arba kad suéjo patraukimo baudziamojon
atsakomybén uz kontrabandos nusikaltimg senaties terminas:

a) Ar Sias prekes galima laikyti esanciomis laisvoje apyvartoje kity valstybiy
nariy teritorijoje?

b) Ar pateikima j rinkg kitoje valstybéje naréje po importavimo | valstybe,
kurioje priimtas iSteisinamasis nuosprendis, galima laikyti atskiru veiksmu,
tai yra tokiu, uz kurj galima bausti, ar atvirksciai, — jis laikytinas importo
operacijos dalimi?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

I§ $io sprendimo 12 ir 15 punkty matyti, kad nagrinéjamu atveju Teisingumo
Teismas pagal ES 35 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 3 dalies a punkta turi jurisdikcija
priimti sprendima dél K[SS 54 straipsnio aiskinimo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
noreéty suzinoti, ar KISS 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikomas
Susitarianciosios Valstybés teismo sprendimui, kuriuo kaltinamasis buvo galutinai
iSteisintas, nes suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybeén uz nusikaltimg, kuriuo
jis kaltintas, senaties terminas.
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Pagal § 54 straipsnj joks asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje
Valstybéje yra ,galutinai baigtas“, uz tas pacias veikas negali bati persekiojamas
kitoje Susitarianciojoje Valstybéje, jei jau paskirta bausmeé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba nebegali bati vykdoma.

Pagrindinis pasitilymas, jtvirtintas vieninteliame sakinyje, sudaran¢iame KISS
54 straipsnj, nedetalizuoja sprendimo, kuriuo teismo procesas yra galutinai baigtas,
turinio. Pasitlymas taikomas ne tik apkaltinamiesiems nuosprendziams ($iuo
Klausimu zr. §ios dienos sprendimo Van Straaten, C-150/05, Rink. p. 1-9327,
56 punkta).

Taigi KISS 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikytinas
Susitarianciosios Valstybés teisminiy institucijy sprendimui, kuriuo kaltinamasis
buvo galutinai i$teisintas nesant pakankamai jrodymy (minéto sprendimo
Van Straaten 61 punktas).

Pagrindinéje byloje keliamas klausimas, ar taip pat yra tuo atveju, kai asmuo
galutinai isteisintas dél to, kad suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén uz
nusikaltimg, kurjuo jis kaltintas, senaties terminas.

Néra abejoniy, kad KISS 54 straipsniu siekiama uzkirsti keliy asmens, kuris
jgyvendina savo teise i laisvg judéjima, persekiojimui uz tas pacias veikas keliy
Sutarianciyjy Valstybiy teritorijoje (¢r. 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Géziitok ir
Briigge, C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. [-1345, 38 punkta ir minéto $ios dienos
sprendimo Van Straaten, C-150/05, 57 punkta). Jis uztikrina asmeny, kuriy teismo
procesas yra galutinai baigtas, vidine ramybe. Sie asmenys turi galéti judéti laisvai,
nebijodami, kad uz tas pacias veikas kitoje Susitarian¢iojoje Valstybéje ju atzvilgiu
bus pradétas naujas baudziamasis procesas.
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Jei KISS 54 straipsnis nebiity taikomas tada, kai vienos Susitarian¢iosios Valstybés
teismas baudZiamajame procese kaltinamaji galutinai isteisino dél to, kad suéjo
patraukimo baudZiamojon atsakomybén uZz nusikaltimg, dél kurio buvo pradétas
procesas, senaties terminas, tai kenkty $io tikslo jgyvendinimui. Todél $ios nuostatos
prasme toks asmuo turi bati laikomas asmeniu, kurio teismo procesas yra galutinai
baigtas.

Tiesa, kiek tai susije su senaties terminais, Susitarianciyjy Valstybiy teisés aktai
suderinti nebuvo. Vis délto jokia nuostata, jtvirtinta ES sutarties VI antrastinéje
dalyje del policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, kurios 34 ir
31 straipsniai jvardijami kalp sudarantys KJSS 54-58 straipsniy teisinj pagrinda, nei
Sengeno susitarimo ar padios KISS nuostata nereikalauja KISS 54 straipsnio taikymo
tikslais suderinti ar bent jau derinti valstybiy nariy baudziamosios teisés nuostaty
draudimo pradéti baudziamgjj persekiojimg srityje (minéto sprendimo Goziitok ir
Briigge 32 punktas), ir, kalbant abstrakciau, suderinti ar derinti jy baudZiamosios
teisés nuostaty (zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Van Esbroeck, C-436/04, Rink.
p- [-2333, 29 punkty).

Reikia pridurti, kad KISS 54 straipsnyje numatytas ne bis in idem principas
nei§vengiamai reiskia, kad Susitarianciosios Valstybés pasitiki viena kitos baudzia-
mosios teisés sistemomis ir kad kiekviena $iy valstybiy priima kitoje valstybéje naréje
galiojancia baudziamaja teise tokig, kokia ji yra taikoma, net jei jos pacios teisés
taikymas lemty kitokj sprendima (minéto sprendimo Van Esbroeck 30 punktas).

Pamatinis sprendimas 2002/584 nedraudzia ne bis in idem principo taikyti galutinio
iteisinimo, — nes suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas, —
atveju. Jo 4 straipsnio 4 punktas, kuriuo Teisingumo Teismui pateiktose pastabose
remiasi Nyderlandy vyriausybé, vykdanciajai teisminei institucijai leidZia atsisakyti
vykdyti Europos are$to orderj, be kita ko, tada, kai pagal vykdanciosios valstybés
nares teise suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas ir veika
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priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai pagal jos pacios baudziamaja teise. Sios
galimybés jgyvendinimas nepriklauso nuo teismo sprendimo, pagristo senaties
termino patraukti baudziamojon atsakomybén suéjimu, egzistavimo. Atveji, kai dél
prasomo perduoti asmens Susitarianciojoje Valstybéje uz tas pacias veikas buvo
priimtas galutinis sprendimas, reglamentuoja $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio
2 dalis, kuri jtvirtina Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrinda.

Atsizvelgiant | pagrindinés bylos sudétingumg, galiausiai reikia pabrézti tai, kad
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar veikos, dél kuriy teismo procesas yra galutinai
baigtas, yra tos pacios, kaip ir svarstomosios jo nagrinéjamoje byloje.

I$ to, kas buvo iSdéstyta pirmiau, matyti, jog i pirmaji klausima reikia atsakyti taip,
kad KISS 54 straipsnyje numatytas #e bis in idem principas taikomas Susitariancio-
sios Valstybés teismo baudZiamajame procese priimtam sprendimui, kuriuo
kaltinamasis buvo galutinai iSteisintas, nes suéjo patraukimo baudZiamojon
atsakomybén uz nusikaltimg, kuriuo jis kaltintas, senaties terminas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
noréty suzinoti, kuriems asmenims ne bis in idem principas galéty bati taikomas.

Siuo atzvilgiu i§ KISS 54 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, jog ne bis in idem
principu gali pasinaudoti tik asmenys, kuriy atzvilgiu teismo procesas yra galutinai
baigtas pirma karta.
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Si ai$kinimg patvirtina ES VI antratinés dalies nuostaty tikslas, jtvirtintas ES
2 straipsnio pirmosios pastraipos ketvirtoje jtraukoje, o batent ,puoseléti ir plétoti
Sgjunga kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas
uztikrinamas kartu taikant atitinkamas <...> nusikalstamumo prevencijos bei kovos
su juo priemones”.

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad KISS 54 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas taikomas tik tiems asmenims, kuriy teismo procesas vienoje
Susitarianciojoje Valstybéje yra galutinai baigtas.

Dél treciojo klausimo

Treciasis klausimas grindziamas prielaida, kad baudZiamgja byla nagrinéjantys
valstybés narés teismai gali pripazinti, jog nebuvo nustatyta prekiy ne Bendrijos
kilmé, kad baty galima kvalifikuoti kontrabandos nusikaltima.

Vis délto tokia prielaida prieStarauja pagrindinés bylos faktams, kuriuos aprasé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kurie perteikiami $io
sprendimo 16—18 punktuose.

Tiesa, dauguma kaltinamyjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teismg
kaltina klaidingai supratus Supremo Tribunal de Justica sprendima. Jie teigia, kad,
prieSingai nei buvo nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo sprendime, Supremo Tribunal de Justica néra pripazines, jog muitinés
institucijoms buvo deklaruota maziau prekiy, negu i§ tikryjuy buvo jveita |
Portugalija. Kaltinamyjy teigimu, su kontrabandos ir dokumenty klastojimo
nusikaltimais susijes baudziamasis procesas buvo nutrauktas dél patraukimui
baudZziamojon atsakomybén uz pastaruosius taikomo senaties termino suéjimo,
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kuris buvo konstatuotas prie§ teismo posedzio Siame teisme pradzia. Be to,
kaltinamieji buvo iSteisinti tame paciame procese pateikto reikalavimo atlyginti
turtine Zala atzvilgiu, nes veikos, kuriomis jie buvo kaltinami, nebuvo jrodytos.

Siuo atzvilgiu primintina, kad EB 234 straipsnyje numatyta tvarka taikytina
ES 35 straipsnio pagrindu pateikiamam prasymui priimti prejudicinj sprendima,
atsizvelgiant j pastarajame straipsnyje numatytas salygas (Zzr. 2005 m. birZelio 16 d.
Sprendimo Pupino, C-105/03, Rink. p. [-5285, 28 punktg). Pagal EB 234 straipsnio
procediirg, grindziama grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompe-
tencijos atskyrimu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy jvertinimas priskirtinas
nacionalinio teismo kompetencijai. Todél Teisingumo Teismas turi tik teise aiskinti
Bendrijos nuostatas ar spresti dél jy galiojimo remdamasis nacionalinio teismo
nurodytomis faktinémis aplinkybémis (Zzr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Dumon ir
Froment, C-235/95, Rink. p. -4531, 25 punktg ir 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo
Traunfellner, C-421/01, Rink. p. [-11941, 21 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
isaiskino Supremo Tribunal de Justica sprendima, treciojo klausimo priimtinumas
kelia abejoniy.

I$ tiesy dél tokio aiskinimo reikia nurodyti, kad prielaida, kuria paremtas treciasis
klausimas, batent kaltinamyjy i$teisinimas dél jrodymy apie prekiy ne Bendrijos
kilme nebuvimo ar nepakankamumo, yra klaidinga.

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktiky, nors pastarasis i$ principo privalo
pareiksti savo nuomone, kai pateikti klausimai yra susije su Bendrijos teisés
aiskinimu, i$imtinémis aplinkybémis, siekdamas jvertinti, ar byla jam teisminga, jis
gali nagrinéti salygas, kuriomis nacionalinis teismas perdavé byla. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti prejudicinj sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto klausimo, tik jeigu yra akivaizdu, kad to teismo prasomas Bendrijos teisés
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iaiskinimas niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema
yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos,
bitinos naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2006 m. liepos
11 d. Sprendimo Chacén Navas, C-13/05, Rink. p. 1-6467, 32 ir 33 punktus bei
nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje, atsizvelgiant j tai, kaip pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas apibiidino faktus, treciasis klausimas yra susijes su hipotetine problema.

Vadinasi, Teisingumo Teismui i §j klausima atsakyti nereikia.

Dél ketvirtojo klausimo

Dél priezasciy, kurios yra tapacios $io sprendimo 41-45 punktuose nurodytoms
priezastims, ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek jis paremtas
kaltinamyjy isteisinimo nesant jrodymy ar jy nepakankant prielaida. Kita vertus,
jis yra priimtinas tiek, kiek jis skirtas situacijai, kai valstybés narés teismas pripazino,
kad suéjo patraukimo baudZiamojon atsakomybén uZ kontrabandos nusikaltimg
senaties terminas.

Dél ketvirtojo klausimo a punkto

Ketvirtojo klausimo a punkte pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar i§ Susitarianciosios Valstybés teismo sprendimo, kuriuo
galutinai baigtas teismo procesas ir pripazjstama, kad suéjo patraukimo baudzia-
mojon atsakomybén uz kontrabandos nusikaltima senaties terminas, galima daryti
i$vada, kad nagrinéjamos prekés kity valstybiy nariy teritorijoje yra laisvoje
apyvartoje.
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Pagal EB 24 straipsnj, tam, kad i§ treciosios $alies jvezti gaminiai baty laikomi
valstybéje naréje esanciais laisvoje apyvartoje, turi bati jvykdytos trys salygos. Tokiais
gaminiais realiai laikomi gaminiai, dél kuriy, pirma, atlikti importo formalumai,
antra, $ioje valstybéje naréje sumokéti mokétini muitai arba lygiavercio poveikio
privalomieji mokéjimai ir, trecia, kuriems nebuvo taikytas visiskas arba dalinis
atleidimas nuo tokiy muity ar mokesciy.

Valstybés narés teismo i$vada, kad suéjo patraukimo baudZiamojon atsakomybeén uz
kontrabandos nusikaltimg, kuriuo kaltinamasis kaltinamas, senaties terminas,
nekeiCia teisinés nagrinéjamy gaminiy kvalifikacijos.

Ne bis in idem principas Susitarianciosios Valstybés teismus jpareigoja tik tiek, kiek
jis draudzia, kad kaltinamasis, kurio teismo procesas kitoje Susitarianciojoje
Valstybéje yra galutinai baigtas, bty antra karta persekiojamas uZ tas pacias veikas.

Todél j ketvirtojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad baudziamagja byla
nagrinéjantis Susitarianciosios Valstybés teismas negali pripazinti, jog preké Sios
valstybés teritorijoje yra laisvoje apyvartoje, remdamasis vien aplinkybe, kad
baudziamgja byla nagrinéjantis kitos Susitarianciosios Valstybés teismas tos pacios
prekeés atzvilgiu konstatavo, jog suéjo patraukimo baudZiamojon atsakomybén uz
kontrabandos nusikaltimg senaties terminas.

Dél ketvirtojo klausimo b punkto

Ketvirtojo klausimo b punkte prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar prekiy pateikimas j rinka kitoje valstybéje naréje po
importavimo | valstybe nare, kurioje dél senaties termino suéjimo priimtas
iSteisinamasis nuosprendis, laikytinas tos pacios veikos dalimi ar jj reikia laikyti
atskiru nuo importo i pirma valstybe nare veiksmu.
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Vienintelis tinkamas ,ty padiy veiky“ savokos KISS 54 straipsnio prasme taikymo
kriterijjus yra materialiniy veiky identi$kumas, suprantamas kaip konkreciy
neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma (Zr. minéto sprendimo
Van Esbroeck 36 punkty).

Konkreciai kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, reikia konstatuoti,
kad ji gali sudaryti tokig veiky visuma.

Vis délto galutinj vertinimg $iuo klausimu turi atlikti kompetentingi nacionaliniai
teismai, kurie turi nustatyti, ar nagrinéjamos materialinés veikos yra neatskiriamai
susijusios laiko, erdvés bei savo tikslo atzvilgiu (Zr. minéto sprendimo Van Esbroeck
38 punkta).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad prekes pateikimas j rinka kitoje valstybéje naréje po
jos jvezimo | valstybe nare, kurioje dél senaties termino suéjimo priimtas
isteisinamasis nuosprendis, laikytinas veiksmu, galin¢iu bati ,ty pa¢iy veiky“ KISS
54 straipsnio prasme dalimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiraytos Konvencijos, igyvendinancios
1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos
Respublikos vyriausybiuy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaiki-
nimo, 54 straipsnyje numatytas ne bis in idem principas taikomas
Susitarianciosios Valstybés teismo baudziamajame procese priimtam
sprendimui, kuriuo kaltinamasis buvo galutinai iSteisintas, nes suéjo
patraukimo baudzZiamojon atsakomybén uz nusikaltimg, kuriuo jis kaltin-

tas, senaties terminas.

2. Sis principas taikomas tik tiems asmenims, kuriy teismo procesas vienoje

Susitarianciojoje Valstybéje yra galutinai baigtas.

3. Baudziamagja byla nagrinéjantis Susitariandiosios Valstybés teismas negali
pripazinti, jog preké Sios valstybés teritorijoje yra laisvoje apyvartoje,
remdamasis vien tik aplinkybe, kad baudziamaja byla nagrinéjantis kitos
Susitarianciosios Valstybés teismas tos pacios prekeés atzvilgin konstatavo,
jog suéjo patraukimo baudZiamojon atsakomybén uz kontrabandos

nusikaltimg senaties terminas.

4. Prekés pateikimas i rinka kitoje valstybéje naréje po jos jvezimo j valstybe
nare, kurioje dél senaties termino suéjimo priimtas iSteisinamasis
nuosprendis, laikytinas veiksmu, galinciu biiti ,,ty paciy veiky“ minéto

54 straipsnio prasme dalimi.

Parasai.
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