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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Byloje C-438/04

dél Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) 2004 m. spalio 14 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. spalio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mobistar SA

pries

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

dalyvaujant

Belgacom Mobile SA,

Base SA,
* Proceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,

P. Karis (prane$éjas), G. Arestis ir J. Klucka,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mobistar SA, atstovaujamos advokaty F. Louis ir A. Vallery,

— Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),
atstovaujamo advokaty S. Depré, C. Janssens ir S. Adam,

—  Belgacom Mobile SA, atstovaujamos advokato D. Van Liedekerke,

— Base SA, atstovaujamos advokaty A. Verheyden ir Y. Desmedt,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos D. Lysandou,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitino,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell, padedamo barris-
ters K. Smith ir G. Peretz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir M. Shotter,

susipazines su 2006 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysig tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33,
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toliau — Pagrindy direktyva) ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy
su elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva)
(OL L 108, p. 51, toliau — Universaliyjy paslaugy direktyva) isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Mobistar SA (toliau — Mobistar) ir Institut belge
des services postaux et des télécommunications (IBPT), vieSosios teisés reglamen-
tuojamo juridinio asmens, gin¢a dél pastarojo 2003 m. rugséjo 16 d. Sprendimo,
nustatancio jrengimo sgnaudas, kurias turi padengti mobiliojo telefono rysio
operatorius gavéjas perdavus ar perkélus vieno operatoriaus numerj kitam
2002 m. spalio 1 d. — 2005 m. spalio 1 d. laikotarpiui (toliau — gincijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/33/EB dél
telekomunikacijy tinkly sujungimo siekiant uztikrinti universaligsias paslaugas ir
saveika taikant atvirojo tinklo teikimo (ATT) principus (OL L 199, p. 32), i§ dalies
pakeista 1998 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/61/EB
(OL L 268, p. 37, toliau — Direktyva 97/33), nuo 2003 m. liepos 25 d. buvo panaikinta
Pagrindy direktyva. Pagal jos 1 straipsnio pirmgja pastraipg Direktyva 97/33 nustato
telekomunikacijy tinkly sujungimo Bendrijoje ir pirmiausia paslaugy saveikos
reguliavimo sistemg, kuria siekiama uZtikrinti universaliosios paslaugos teikima
atviry ir konkurencingy rinky aplinkoje.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte savoka ,tinkly sujungimas®
apibréziama kaip ,fizinis ar loginis telekomunikacijy tinkly, kuriuos naudoja ta pati
arba skirtingos organizacijos, susiejimas, kad vienos organizacijos vartotojai galéty
bendrauti su tos pacios ar kitos organizacijos vartotojais arba galéty pasinaudoti
kitos organizacijos teikiamomis paslaugomis®.

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje jtvirtinti tinkly sujungimo mokesciy ir sanaudy
apskaitos principai. Sios direktyvos IV priede pateikti ,tinkly sujungimo mokes¢iy
pavyzdZiai“. Siame priede numatyta, kad ,pagal proporcingumo principa j tinkly
sujungimo mokescius gali jeiti teisinga jungtiniy ir bendry sanaudy, patirty teikiant
vienodas prieigos salygas ir uztikrinant numerio perkeliamumgy, dalis bei esminius
reikalavimus uZtikrinancios sanaudos (tinklo vientisumo i$laikymas, tinklo saugu-
mas jvykus avarijoms, paslaugy sgveika ir duomeny apsauga)®.

Direktyvos 97/33 12 straipsnio 5 dalis nurodo:

»Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina kuo anks¢iau jdiegti operatoriaus
numerio perkeliamumo galimybe, kuria naudodamiesi to pageidaujantys abonentai
galés iSsaugoti savo numerj (-ius) vieSajame fiksuoto telefono rysio tinkle ir
skaitmeniniame visuminiy paslaugy tinkle (ISDN): turintieji geografinius nume-
rius — nepriklausomai nuo konkrecioje vietovéje, o turintieji kitus numerius —
nepriklausomai nuo bet kurioje vietovéje paslaugas teikiancios organizacijos, ir
uztikrina, kad tokia galimybe galima bty pradéti naudotis ne véliau kaip 2000 m.
sausio 1 d. arba, tose $alyse, kurioms buvo suteiktas pereinamasis laikotarpis, kuo
grei¢iau jam pasibaigus, taciau ne véliau kaip per dvejus metus nuo bet kurios
nustatytos vélesnés balso telefonijos paslaugy liberalizavimo datos.
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Siekiant uztikrinti pagristai nustatytus mokescius vartotojams, nacionalinés
reguliavimo institucijos uZtikrina, kad su $ia galimybe susijusio tinkly sujungimo
kaina bty pagrjsta.”

Reglamentuojant visus perdavimo tinklus ir paslaugas buvo priimtos keturios
direktyvos, t. y. Pagrindy direktyva, Universaliyjy paslaugy direktyva, 2002 m. kovo
7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva)
(OL L 108, p. 7, toliau — Prieigos direktyva) ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo
(Leidimy direktyva) (OL L 108, p. 21, toliau — Leidimy direktyva).

Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnis nurodo:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visi vie$ai prieinamy telefono rysio paslaugy,
iskaitant judriojo rysio paslaugas, abonentai, kurie to pageidauja, galéty islaikyti savo
numerj (-ius), nesvarbu, kokia jmoné teikia paslauga:

a) geografiniy numeriy atveju — konkrecioje vietoje ir

b) negeografiniy numeriy atveju — bet kurioje vietoje.
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Si pastraipa netaikoma numeriy perkélimui tarp tinkly, teikianc¢iy paslaugas
fiksuotoje vietoje, ir judriojo rysio tinkly.

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos uztikrina, kad kainos uz sujungima, susijusj
su numeriy perkelimu, baty pagristos sanaudomis ir kad tiesioginiai abonenty
mokesciai, jei taikomi, neatgrasinty naudotis tokiomis priemonémis.

3. Nacionalinés reguliavimo institucijos mazmeniniy tarify uz numeriy perkélimg
netaiko tokiu badu, kuris iskreipty konkurencija, pavyzdziui, nustatydamos
specifinius ar bendrus mazmeninius tarifus.”

Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis nustato:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingas mechanizmas,
pagal kurj bet kuris paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus ir
(arba) paslaugas, kuriai turi jtakos nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas,
turéty teise paduoti apeliacinei institucijai, nepriklausomai nuo suinteresuoty $aliy,
apeliacinj skunda deél to sprendimo. Si institucija, kuri gali biti teismas, turi turéti
atitinkamas kvalifikacijas, kad galéty vykdyti savo funkcijas. Valstybés narés
uztikrina, kad buty tinkamai atsizvelgiama j bylos sudétj ir kad veikty veiksmingas
apeliacijy mechanizmas. Kol nagrinéjamas toks apeliacinis skundas, galioja
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, jei apeliaciné institucija nenu-
sprendzia kitaip.”
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Nacionalinés teisés aktai

Gindjjamu sprendimu, priimtu pagal 2003 m. sausio 17 d. Belgijos jstatyma dél
Belgijos pasto ir telekomunikacijy sektoriy reguliatoriaus statuso (Moniteur belge,
2003 m. sausio 24 d., toliau — 2003 m. sausio 17 d. [statymas) ir 2002 m. rugséjo 23 d.
Karaliaus nutarimg dél vie$y mobiliyjy telekomunikacijy paslaugy galutiniy
paslaugy gavéjyu numeriy perkélimo (Moniteur belge, 2002 m. spalio 1 d., toliau —
2002 m. rugséjo 23 d. Karaliaus nutarimas), IBPT, nacionaliné reguliavimo ins-
titucija, Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkto prasme 2002 m. spalio 1 d. —
2005 m. spalio 1 d. laikotarpiui nustaté jrengimo jkainius uz sékmingai i§ vieno
operatoriaus kitam operatoriui perkelta mobiliojo telefono numerj: paprasto
jrengimo atveju — 3,86 EUR, o sudétingo — 23,41 EUR. Pagal $io Karaliaus nutarimo
19 straipsnj $ios sanaudos buvo nustatytos remiantis ,efektyvaus mobiliojo rysio
operatoriaus teoriniy sgnaudy” modeliu. I§ gin¢ijamo sprendimo 4 punkto matyti,
kad $is pavyzdinis operatorius yra nebitinai tas, kurio sanaudos maziausios, o tas,
kuris gali bati laikomas konkurencingu panasios aplinkos grupéje. IBPT priimdama
sprendima atsizvelgeé i triju Belgijoje veikian¢iy mobiliojo ry$io operatoriy Mobistar,
Belgacom Mobile SA (toliau — Belgacom Mobile) ir Base SA (toliau — Base) pateikta
informacija.

Karaliaus nutarime, be kita ko, i§déstytos nuostatos dél sanaudy, kurias patiria rysiy
eksploatuotojai perduodami mobiliojo telefono numerius, pasidalijimo. I$skiriami
keturi sgnaudy tipai: sagnaudos, susijusios su perkélimu; jrengimo sgnaudos uZ linijg
arba numerj (toliau — jrengimo sanaudos); sanaudos, susijusios su duomeny baze,
kuria remiamasi, bei telefoniniy skambuciy srauto sanaudos, patirtos dél perkélimo
(toliau — srauto sanaudos).

Karaliaus nutarimo 18 straipsnis jrengimo sanaudas apibrézia kaip ,vienkartines
sgnaudas, patirtas dél vieno ar keliy mobiliojo telefono numeriy perkélimo, kurios
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papildo klienty perdavimo kitam operatoriui ar mobiliyjy paslaugy teikéjui
neperkeliant numeriy ar paslaugos teikimo nutraukimo sgnaudas®.

Pagal Karaliaus nutarimo 19 straipsnj ,jrengimo sanaudas uz linija ar uz numerj
<...> nustato institutas, remdamasis efektyvaus mobiliojo rysio operatoriaus
teorinémis sgnaudomis. Instituto nustatytos sumos, skirtos padengti jrengimo
sanaudas uz linija ar uZ numerj <...> yra pagristos sanaudomis”.

[§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad gin¢ijamos tik
jrengimo sanaudos, patiriamos mobiliojo rysio tinklo, kurio telefono numeris
perkeltas, operatoriaus (toliau — perleidéjas). Perleidéjas i§ mobiliojo rysio
operatoriaus, kuriam buvo perkeltas mobiliojo telefono numeris (toliau — gavéjas),
gali reikalauti padengti jrengimo sanaudas uz IBPT nustatyta suma. IBPT nustatyta
ir sanaudas padengianti suma yra maksimali, ta¢iau mobiliojo ry$io operatoriai gali
susitarti dél maZesnés sumos. Kita vertus, perleidéjas i§ esmeés gali reikalauti IBPT
nustatytos sumos, net jeigu jo realios jrengimo sagnaudos yra mazesnés.

Vadovaujantis Karaliaus nutarimo 11 straipsniu perleidéjas negali i§ galutinio
vartotojo, kurio numeris buvo perkeltas, reikalauti kompensacijos, o gavéjas negali
reikalauti, kad galutinis paslaugos gavéjas uz savo numerio perkélima mokéty
daugiau nei 15 EUR.

Galiausiai pagal Karaliaus nutarimo 18 straipsnj srauto sanaudos yra ,papildomos
sanaudos, patirtos tinkle dél skambuciy srauto nukreipimo j perkeltus numerius,
palyginti su skambuciais, nukreiptais j neperkeltus numerius®. Sias srauto sagnaudas
tinklo, i$ kurio skambinama, operatorius, gaunantis uzmokestj i§ galutinio paslaugos
gavéjo, turi proporcingai atlyginti perleidéjui.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Mobistar, manydamas, kad minétu gin¢ijjamu sprendimu nustatytos sanaudos yra
per dideles, pateiké ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo Briuselio apeliaciniam teismui.
Mobistar pateiké §j ieskinj IBPT, Belgacom Mobile ir Base atzvilgiu. PrieSingai nei
Mobistar, Belgacom Mobile mano, kad minétos sanaudos néra pakankamai didelés,
0 Base, palaikantis Mobistar reikalavimus, tvirtina, jog 2002 m. rugséjo 23 d.
Karaliaus nutarimas, o dél $ios priezasties ir juo grindziamas gincijamas sprendimas
yra neteiséti, konkreciai nurodydamas, kad nebuvo laikomasi Universaliyjy paslaugy
direktyvos 30 straipsnio 2 dalies.

Briuselio apeliacinis teismas konstatuoja, kad gin¢ijamam sprendimui reikia priskirti
priemonés, kuria numerio perkélimui nustatoma maksimali bendra kaina, nuo
kurios galima nukrypti tik susitarus su perleidéju, ja sumazinant, poveikj ir mano,
kad ieskinio pagristumas priklauso nuo atsakymy j jvairius klausimus dél 2002 m.
rugséjo 23 d. Karaliaus nutarimo, kuris yra minéto sprendimo teisinis pagrindas,
teisétumo.

Siomis aplinkybémis Briuselio apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui siuos prejudicinius klausimus:

»1. Dél numeriy perkélimo paslaugos, numatytos (Universaliyjy paslaugy) direkty-
vos 30 straipsnyje:

a) Ar (Universaliyjy paslaugy direktyvos) 30 straipsnio 2 dalis, kuri numato,
kad nacionalinés reguliavimo institucijos uztikrina, jog kainos uz sujungima,
susijusj su numeriy perkélimu, baty pagristos sanaudomis, taikoma tik
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sanaudoms, patirtomis dél telefoniniy skambuciy srauto j perkelta numer;,
ar taip pat apima ir kainas, susijusias su sanaudomis, kurias operatoriai
patyré vykdydami prasymus perkelti numerj?

Jei direktyvos 30 straipsnio 2 dalis yra susijusi tik su sujungimo sagnaudomis,
patirtomis dél telefoniniy skambucdiy srauto j perkelta numerj, ar ja reikia
aiskinti taip, kad:

i) ji leidZia operatoriams laisvai derétis dél paslaugos komerciniy sglygy ir
draudzia valstybéms naréms nustatyti ex ante komercines salygas
numerio perkélimo paslaugg privalan¢ioms teikti jimonéms dél paslaugy,
susijusiy su prasymu perkelti telefono numer;j?

ii) ji nedraudzia valstybéms naréms nustatyti ex ante komerciniy salygy uz
minéty paslaugg operatoriams, pripaZintiems turinciais didele jtaka
atitinkamoje rinkoje?

Jei (Universaliyjy paslaugy) direktyvos 30 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama kaip nustatanti visiems operatoriams pareiga numerio perkélimg
gristi sanaudomis, ar reikia aiskinti, kad ji draudzia:

i) nacionaline reguliavimo priemone, kuri jpareigoja apskai¢iuoti sgnaudas
pagal apibrézta skaic¢iavimo metodg?
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ii) nacionaling priemone, kuri ex ante nustato sanaudy padalijima tarp
operatoriy?

iii) nacionaline priemone, kuri nacionalinei reguliavimo institucijai suteikia
teise visiems operatoriams ex ante ir apibréztam laikotarpiui nustatyti
didziausia mokestj, kurio gali reikalauti perleidéjas i§ gavéjo?

iv) nacionaline priemone, kuri perleidéjui suteikia teise taikyti nacionalinés
reguliavimo institucijos nustatyta kaing, atleidZziant ji nuo pareigos jrodyti,
kad jo taikoma kaina yra pagrjsta jo sanaudomis?

2. Dél teisés pateikti apeliacinj skunda, numatytos (Pagrindy) direktyvos
4 straipsnyje:

Ar (Pagrindy) direktyvos 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog
apeliaciné institucija turi turéti galimybe gauti visg batina informacija, kad
galéty tinkamai atsizvelgti j bylos esme, jskaitant ir konfidencialia informacija,
kuria remdamasi nacionaliné reguliavimo institucija priémé sprendima, kuris
yra apeliacinio skundo dalykas?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo kiausimo

Dél pirmojo klausimo pirmos dalies

Pirmojo klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar kaina uz sujungima, susijusj su numeriy perkélimu, kaip
numatyta Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio 2 dalyje, be sanaudy,
patirty dél srauto, susijusi ir su jrengimo sanaudomis.

Mobistar, Belgacom Mobile bei IBPT, Europos Bendrijy Komisija, Kipro ir Lietuvos
vyriausybes tvirtina, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio 2 dalis
susijusi tik su tomis sanaudomis, kurios patiriamos dél telefoniniy skambuciy srauto
i perkelta numerj, o ne su tomis, kurios patiriamos vykdant prasymus perkelti
numerj tarp mobiliojo ry$io operatoriy.

Base bei Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés mano priefingai, kad minétame
straipsnyje numatyta kaina uz sujungimg apima visas su numeriy perkélimu
susijusias paslaugas, uz kurias operatoriai turi teise prasyti kompensacijos.

Pirmiausia reikia patikslinti, kad numeriy perkélimo sgvoka apima galimybe
mobiliojo ry$io abonentui, pakeitus operatoriy, isaugoti ta pati numerj.
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Siekiant pasinaudoti $ia galimybe reikia, kad platformos tarp operatoriy bty
suderintos, kad abonento numeris bty perkeltas i$ vieno operatoriaus kitam ir kad
techninés operacijos leisty telefoninius skambucius perduoti j perkelta numerij.

Numeriy perkélimo galimybe siekiama panaikinti vartotojy laisvo pasirinkimo,
batent tarp mobiliojo rysio operatoriy, kliatis ir uztikrinti veiksmingos konkurenci-
jos telefono paslaugy rinkoje plétra.

Siekdamas $iy tiksly Bendrijos jstatymuy leidéjas Universaliyjy paslaugy direktyvos
30 straipsnio 2 dalyje numaté, jog nacionalinés reguliavimo institucijos uztikrina,
kad kainos uz sujungimg, susijusj su numeriy perkélimu, baty pagristos sagnaudomis
ir kad nustatyti mokesciai vartotojams, jei taikomi, neatgrasinty naudotis tokiomis
priemonémis.

Taigi aiskinimas, kad minéta nuostata nenumato jrengimo sanaudy, neatitinka
Universaliyjy paslaugy direktyvos dalyko ir tikslo bei gali apriboti jos veiksminga
poveikj numeriy perkélimo atzvilgiu.

I§ tiesy jrengimo sgnaudos sudaro didele dali sanaudy, kurias tiesiogiai ar
netiesiogiai gavéjas gali susigrgzinti i§ abonento, norinc¢io pasinaudoti galimybe
perkelti savo mobiliojo telefono numer;j.
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Jeigu tokios sanaudos nebity susijusios su Universaliyjy paslaugy direktyvos
30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prieZiaros pareiga, gavéjams — pirmiausia tiems, kurie
jau jsisteige rinkoje ir turi daug klienty, — nustacius jas per dideles, kilty pavojus, kad
vartotojai bus atgrasinti pasinaudoti $ia galimybe ar ji taps daugiausia tik teorine.

Taigi | pirmojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip, kad kaina uz sujungima,
susijusi su numeriy perkélimu, kaip numatyta Universaliyjy paslaugy direktyvos
30 straipsnio 2 dalyje, yra susijusi su sagnaudomis, patirtomis dél perkelty numeriy
srauto, ir su jrengimo sanaudomis, kurias mobiliojo rySio operatoriai patyré
vykdydami prasymus perkelti numerj.

Dél pirmojo klausimo antros ir trecios daliy

Atsizvelgiant | pateikta atsakymag i pirmojo klausimo pirma dalj, reikia atsakyti tik j
gio klausimo treciag dalj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar nacionalinés reguliavimo institucijos pagal teorinj sgnaudy metoda gali i$
anksto nustatyti didziausias kainas visiems mobiliojo ry$io operatoriams.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Universaliyju paslaugy direktyvos 30 straipsnio
2 dalis nacionalinéms reguliavimo tarnyboms nustato pareiga priziaréti, kad
operatoriai nustatyty kainas, pagristas ju sanaudomis, ir kad kainos neturéty
atgrasomojo poveikio vartotojui.
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Uztikrinus, kad nustatytos kainos bty pagristos sagnaudomis, minéta nuostata
nacionalinéms institucijoms suteikia tam tikra diskrecija vertinant situacija ir
nustatant metodg, kuris jiems atrodo labiausiai tinkamas visiskai jgyvendinti
perkélimo veiksminguma taip, kad vartotojai nebity atgrasinti pasinaudoti $ia
galimybe.

Taigi reikia konstatuoti, kad $ioje byloje nacionalinés reguliavimo institucijos
neperzengé $ios diskrecijos riby. I tiesy metodas, kai nustatoma maksimali kaina,
kurj $ioje byloje taiké Belgijos institucijos, gali bati laikomas suderinamu su
Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio 2 dalimi, jei nauji operatoriai turi
realig galimybe gincyti jau veikianc¢iy rinkoje operatoriy maksimaliy kainy taikyma,
jrodydami, kad $ios kainos yra per didelés, palyginti su $iy operatoriy sanaudy
struktara.

Taigi i§ to, kas pasakyta, matyti, jog i§ esmeés Universaliyjy paslaugy direktyva
nedraudzia, kad kompetentingos nacionalinés valdZzios institucijos pagal teorinj
sanaudy metody i§ anksto nustatyty maksimalias kainas visiems mobiliojo rysio
operatoriams.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus, j pirmojo klausimo trecia dalj reikia atsakyti
taip, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio 2 dalis nedraudzia priimti
tokios nacionalinés priemonés, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, i§ anksto
ir pagal teorinj sagnaudy metoda nustatancios didziausia kaina, kurios perleidéjas gali
reikalauti i§ gavéjo kaip jrengimo sgnaudy, jei kainos pagrindziamos sanaudomis
taip, kad vartotojai nebtty atgrasinti pasinaudoti perkélimo galimybe.
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Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar i§ Pagrindy direktyvos 4 straipsnio i$plaukia, kad $ioje
nuostatoje numatyta nepriklausoma institucija, pavyzdziui, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, turi turéti visa informacija, btting jam
pateikto apeliacinio skundo pagristumui i$nagrinéti, jskaitant informacija, kuri pagal
komercinés paslapties srityje taikomus teisés aktus yra konfidenciali.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad IBPT nurodo konfidencialumo
pareiga, kurios ji turi laikytis pagal savo nuostatus, nustatytus 2003 m. sausio 17 d.
jstatymu.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad institucija, turinti nagrinéti apeliacinius skundus
dél nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimy, pagal Pagrindy direktyvos
4 straipsnj turi turéti galimybe gauti visa bating, jskaitant ir konfidencialig,
informacijg, kad susipaZinusi su visomis bylos aplinkybémis galéty nuspresti dél siy
apeliaciniy skundy pagrjstumo. Vis délto turi buti uztikrinta tokios informacijos bei
komercinés paslapties apsauga, ir ja reikia taikyti laikantis veiksmingos teisinés
apsaugos reikalavimy bei ginc¢o $aliy teisés i gynyba.

I8 Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad teisé pateikti apeliacinj
skundg, kurig turi bet kuris paslaugos gavéjas ar tiekéjas, dél jiems turinciy jtakos
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nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimy turi bati paremta veiksmingu
apeliacijy mechanizmu, leidZianc¢iu tinkamai atsizvelgti j bylos esme.

Be to, tos pacios direktyvos 5 straipsnio 3 dalis numato, kad, nacionalinéms
reguliavimo institucijoms ir Komisijai kei¢iantis informacija, $iy valdzios institucijy
konfidencialia laikoma informacija gali bati perduodama Komisijai, kuri turi
uztikrinti §j konfidencialuma.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad Pagrindy direktyvos 4 straipsnis turi
bati aiskinamas ta prasme, jog institucija, jgaliota nagrinéti apeliacinius skundus dél
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimy, turi turéti visa biting informacija,
kad galéty i$nagrinéti apeliacinio skundo pagristumg, prireikus jskaitant ir
konfidencialig informacija, j kuria pastaroji institucija atsiZvelgé priimdama
sprendimg, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas. Tadiau pirmoji institucija turi
uztikrinti nagrinéjamos informacijos konfidencialuma, laikydamasi veiksmingos
teisinés apsaugos reikalavimy ir ginco $aliy teisés j gynyba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Kaina uz sujungima, susijusj su numeriy perkélimu, kaip numatyta 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél
universaliyjy paslauguy ir paslaugy gavéjuy teisiy, susijusiy su elektroniniy
rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva), 30 straips-
nio 2 dalyje, yra susijusi su sanaudomis, patirtomis dél perkelty numeriy
srauto, ir su jrengimo sanaudomis, kurias mobiliojo rysio operatoriai
patyré vykdydami praSymus perkelti numerij.

Direktyvos 2002/22 30 straipsnio 2 dalis nedraudzia priimti tokios
nacionalinés priemonés, kuri nustato tam tikra sanaudy apskaiciavimo
metoda ir kuri i§ anksto bei pagal teorini sanaudy metoda nustato
didziausia kaing, kurios perleidéjas gali reikalauti i§ gavéjo kaip jrengimo
sanaudy, jei sagnaudomis pagristos kainos nustatomos taip, kad vartotojai
nebiity atgrasinti pasinaudoti perkélimo galimybe.

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB
dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) 4 straipsnis turi buti aiSkinamas ta prasme, kad
institucija, jgaliota nagrinéti apeliacinius skundus dél nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimy, turi turéti visa biiting informacija,
kad galéty iSnagrinéti apeliacinio skundo pagristuma, prireikus jskaitant ir
konfidencialia informacija, j kuria pastaroji institucija atsizvelgé priim-
dama sprendima, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas. Taciau pirmoji
institucija turi uztikrinti nagrinéjamos informacijos konfidencialuma,
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laikydamasi veiksmingos teisinés apsaugos reikalavimy ir uztikrindama
ginco $aliy teise i gynyba.

Parasai.
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